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Zaméstnavatel muze odstoupit od konkurencni dolozky po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance i na zakladé smluvniho ujednani, podle kterého je zaméstnavatel v uvedené dobé
opravnén od konkurené¢ni dolozky odstoupit bez uvedeni davodu nebo z jakéhokoliv divodu,
popripadé i na zakladé jinak obdobné sjednané moznosti odstoupeni. V rizeni, v némz se
zaméstnanec po zaméstnavateli domahd zaplaceni penézitého vyrovnani z konkurencni dolozky, je
v$ak soud povinen poskytnout ochranu zékladnim pravim a legitimnim z&jmim zaméstnance,
prokaze-li se, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil své smluvné zakotvené moznosti
odstoupit od konkurencni dolozky.

Soud: Nejvyssi soud
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Spisova znacka: 31 Cdo 2955/2023
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurencni dolozka, Odstoupeni od smlouvy, Pracovnépravni vztahy, Vazanost ndlezem
Ustavniho soudu, Vazanost soudu pravnim nazorem, Zneuzivani vykonu prav a povinnosti

Predpisy: ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

§ 2001 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016

§ 2004 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016

§ 310 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k odmitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
sp. zn. 23 Co 28/2022, v cdsti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 39 C 5/2017, ve vyroku o ndhradé ndkladil rizeni a ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladt odvolaciho rizent; jinak je zamitl.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 6. 1. 2017 se Zalobce domadhal, aby
zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu 200 000 K¢ ,po odecteni zdkonnych srazek spolu se
zékonnym trokem z prodleni ode dne 1. 12. 2016 do zaplaceni”. Zalobu zd@vodnil tim, e na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 4. 1. 2016 pracoval u Zalované jako reditel korporace a od 1. 7. 2016 (na
zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016) jako provozni reditel. Dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 1. 7. 2016 byla nové sjednana mzda ve vysi 200 000 K¢ mési¢né a konkurenc¢ni
dolozka, ve které se zalobce zavazal zdrzet se po dobu 6 mésict od ukonc¢eni pracovniho poméru u
zalované ,vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodnd ¢i obdobna s predmétem c¢innosti
zaméstnavatele nebo ktera by méla vi¢i nému soutézni povahu”; zalovana se zavazala za kazdy
mésic plnéni povinnosti z konkurencni dolozky platit Zalobci penézité vyrovnani ,ve vysi aktualni
mési¢ni mzdy po odeéteni pripadnych dani a zdkonnych srazek”. Ucastnici se sou¢asné dohodli, ze
zalovand muze od konkurenc¢ni dolozky odstoupit po dobu trvéni jejich pracovniho poméru (mimo
jiné) v pripadé, zZe ,zalovand podle svého volného uvazeni dojde k zavéru, ze vzhledem k hodnoté
informaci, poznatk{i, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které zalobce ziskal v
zaméstnani u Zalované Ci jinak, by nebylo primérené a/nebo ucelné, aby Zalovanéa vuci zalobci
sjednany zdkaz konkurence vynucovala ¢i na ném trvala a hradila mu sjednané penézité vyrovnani“.
Zalobce dne 31. 8. 2016 dorucil zalované vypovéd z pracovniho poméru a pracovni pomér skondil ke
dni 31. 10. 2016. Dne 20. 10. 2016 Zalovana odstoupila od konkurenc¢ni dolozky s odivodnénim, zZe
vzhledem k hodnoté informaci, poznatkl, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které
zalobce ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, by nebylo primérené ani ucelné, aby vuci nému byl
sjednany zdkaz konkurence vynucovan. Zalobce proti tomu namital, Ze konkurenéni dolozka jej
omezila ,v hledani nového zaméstnani“, nebot ,s védomim platné konkurencni dolozky odmitl
pracovni nabidky, které svou povahou odpovidaly Cinnostem, ve kterych konkurencni dolozka
zalobce omezovala“, a proto odstoupeni od konkurencni dolozky povazuje ,za ucelové a protipravni”.
Zalovana odmitla zaplatit zalobci , kompenzaci, na kterou mu za mésic listopad 2016 vznikl narok*.

2. Zalovand se podané Zalobé branila pfedevsim tim, Ze Zalobce rozvéazal pracovni pomér vypovédi
,Ppo pouhych dvou mésicich svého pusobeni ve funkci provozniho reditele”. Za tuto dobu nenabyl
poznatku ¢i know-how, které by mu umoznovaly pracovat ,na srovnatelné pozici u konkurence
zpusobem, ktery by Zalované mohl ztizit jeji ¢innost”, a predev$im, jejichZ ,ochrana by
opodstatinovala“ penézité vyrovnani ,v ¢astce 200 000 K¢ hrubého mésicné“. Odstoupila proto od
konkurencni dolozky oznamenim ze dne 3. 10. 2016, které vSak zalobce pti osobnim jednani dne 4.
10. 2016 odmitl prevzit. Nasledné zalovana dorucila ozndmeni o odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky
zalobci osobné dne 20. 10. 2016 za ucasti svédka.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 39 C 5/2017-174, zalobu na
zaplaceni c¢astky 200 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 1. 12. 2016 do zaplaceni
zamitl a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni 90 992 K¢ k rukam
Lpravniho zastupce” zalované. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) ze zjisténi, Ze zalobce pracoval
u zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 4. 1. 2016 jako reditel korporace a od 1. 7. 2016 (na
zakladé dodatku k pracovni smlouveé z téhoz dne) jako provozni reditel. Mzda zalobce byla v pracovni
smlouvé sjednana ve vysi 100 000 K¢ a od 1. 7. 2016 dodatkem k pracovni smlouvé ve vysi 200 000
K¢. V dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 strany nové sjednaly rovnéz konkurenéni
dolozku a ,podminky jejiho odstoupeni”; uzavreni konkurencni dolozky predchéazela e-mailova
korespondence, ,kdy vysledna podoba smlouvy ve znéni dodatku byla vysledkem dohody obou
stran”. Pracovni pomér zalobce u Zalované skoncil dne 31. 10. 2016 na zakladé vypoveédi zalobce ze
dne 31. 8. 2016 bez uvedeni davodu. Jesté pred skonCenim pracovniho poméru zalovana dne 20. 10.
2016 od konkurenc¢ni dolozky odstoupila, nebot ,vzhledem k hodnoté informaci, poznatkl, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které zalobce ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, nebylo



primérené ani ucCelné, aby vic¢i nému byl sjednany zdkaz konkurence vynucovan“. Protoze k
odstoupeni od (platné sjednané) konkurencni dolozky ze strany zameéstnavatele doslo za trvani
pracovniho poméru ve smyslu ,ust. § 310 odst. 4 ZP“ a z duvodu, ktery si strany sjednaly, soud
prvniho stupné shledal, zZe odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky je platné; vzhledem k tomu, ze to byl
zalobce, kdo se rozhodl ukoncit pracovni pomér po dvou mésicich ,v uvedeném pracovnim pomeéru”
a zalovana ,vypovédéla“ konkuren¢ni dolozku ,pro duvod sjednany ve smlouvé“, nebot netrvala na
»ochrané svého know-how", bylo by podle soudu prvniho stupné za dané situace v rozporu s dobrymi
mravy, aby zalované byla ulozena povinnost hradit plnéni vyplyvajici ze sjednané konkurenéni
dolozky.

4. K odvoléani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 23 Co 146/2018-222,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 22 748 K¢ k rukam advokata Mgr. M. P. Odvolaci soud vySel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a ve shodé s nim dovodil, Ze ,s ohledem na pozici Zalobce, jeho
predchozi profesni zkuSenosti a predmeét ¢innosti Zalované bylo mozno na zalobci spravedliveé
pozadovat uzavreni konkurencni dolozky“. Souhlasil rovnéz s jeho zavérem, ze ,byl naplnén davod
pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky“, nebot ,s ohledem na kratkodobost plsobeni zalobce v
pozici provozniho reditele” (od 1. 7. 2016 do data podani vypovédi dne 31. 8. 2016) mohl
zameéstnavatel ,vyhodnotit“, Ze v budoucnu neni potreba chranit zalobcem dosud ziskané informace
a know-how; ,Ucastnici specifikovali dostate¢né davody pro moznost odstoupeni ze strany
zaméstnavatele” a ,zalobce se zaméstnavatelem i dostatecné konzultoval veskeré okolnosti ... véetné
odstoupeni od konkurencni dolozky".

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 21 Cdo
4779/2018-249, rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni. Dovolaci soud s odkazem na svou predchozi rozhodovaci praxi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uverejnény pod ¢. 35/2012 v ¢asopise Soudni judikatura,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, uverejnény pod C.
145/2012 v casopise Soudni judikatura, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21
Cdo 18/2012) dovodil, Ze ujednéani, které ponechava na ,volném uvazeni“ zaméstnavatele, zda
zameéstnanec v zaméstnani u zaméstnavatele ziskal takové informace, které maji povahu obchodniho
tajemstvi nebo jsou takového charakteru, ze jsou zpusobilé ziskat konkurenc¢nimu podnikateli v
hospodarské soutézi vyraznou vyhodu, ve svych dusledcich predstavuje obdobnou situaci, kdy by
zaméstnavatel mél moznost od konkurenéni dolozky odstoupit ,bez uvedeni duvodu” nebo ,z
kteréhokoliv diivodu”, a je pro rozpor se zakonem absolutné neplatné (srov. § 580 a 588 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Zavér soudi o tom, ze zalované platné odstoupila od konkuren¢ni
dolozky, proto byl shledan nespravnym.

6. Obvodni soud pro Prahu 1 nasledné rozsudkem ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 39 C 5/2017-304, zalobu
zamitl a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nékladu rizeni 159 236 K¢ k rukam
,pravniho zastupce“ zalované. Vzhledem k tomu, Ze po vydéani rozsudku dovolaciho soudu Ustavni
soud vydal nélez ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19, v némz se zabyval otdzkou ,judikaturou
dovozeného zdkazu odstoupeni zaméstnavatele od konkurencéni dolozky bez udani davodu*, ridil se
soud prvniho stupné zavéry vyjadrenymi v tomto nalezu, nebot nerespektovani pravniho nazoru
Ustavniho soudu by znamenalo poruseni prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a nerespektovani povinnosti obecnych soudu poskytovat ochranu
zékladnim praviim a svobodam podle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze Zalovana
platné odstoupila od konkurenc¢ni dolozky za trvani pracovniho poméru (dne 20. 10. 2016) pro
davod, ktery si samy strany ve smlouvé sjednaly, nebot ,§ 310 odst. 4 zdkoniku prace ve spojeni s
ust. § 2001 NOZ vytvari v oblasti podminek pro moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky“ ustavni garanci ,svobodného jednani, autonomie viile a smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3
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LPS“, pricemz v ramci téchto limitl ,si zaméstnavatel a zaméstnanec mohou ve smlouvé volné
upravit vzajemnd prava a povinnosti” a obecné soudy jsou pro pripad, Zze ,se smluvni ujednéni ... z
téchto limith vymykaji“, povinny ,uprednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jejich neplatnost”. Z
hlediska platnosti jednostranného odstoupeni zalované od konkurenc¢ni dolozky soud prvniho stupné
povazoval za vyznamné, ze ,to byl pravé zalobce, ktery podal vypovéd z pracovniho poméru, a to po
dvou mésicich na této pracovni pozici“. Bylo by proto ,nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy”,
kdyby mél soud rozhodnout o povinnosti zalované k plnéni z konkurencni dolozky za situace, kdy
zalobce po dvou mésicich dal sam vypovéd a zalovana na ochrané svého know-how netrvala. Dale
zohlednil dobu, kdy k odstoupeni dosSlo, a zabyval se tim, zda zalovana nemohla odstoupit od
konkurencni dolozky drive. Uzavrel, ze zalovana drive odstoupit nemohla, nebot ,pusobeni zalobce v
pozici provozniho reditele trvalo velmi kratkou dobu ... a zalovana rovnéz nemohla predpokladat, ze
zalobce Zadné know-how spole¢nosti nenabude”. Zalobce navic ,jiz par dni po vypovédi u Zalované
zalozil vlastni spolecnost, ktera dle jeho vlastniho tvrzeni zalované neméla konkurovat”, a proto soud
neuveril tvrzeni zalobce, Ze kvuli vazanosti konkuren¢ni dolozkou odmitl jinou pracovni nabidku.

7. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, €. j. 23 Co 28/2022-334,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu
nékladu odvolaciho rizeni ve vysi 22 748 K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Wiinsche. Odvolaci soud
vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a souhlasil rovnéz s jeho pravnimi zavéry. Podle
odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné vysel ,z priority a zavaznosti vykladu provedeného
Ustavnim soudem, kdy se tak odklonil od pravniho zavéru Nejvyssiho soudu”, nebot ,rozhodovaci
divody” nalezu Ustavniho soudu jsou zavazné i v pomérech této véci. Uvedl, Ze soud prvniho stupné
se ,dostatecCné zabyval posouzenim, ze ze strany zaméstnavatele nedoslo ke svévoli nebo zneuziti
prava odstoupit od konkurencni dolozky... dostatecné se pritom zabyval posouzenim doby, kdy doslo
k odstoupeni od konkurencni dolozky (fikci k datu 20. 10. 2016), kdy zaméstnavatel vyrozumél
zaméstnance o zaméru od konkurenc¢ni dolozky odstoupit jiz v zari 2016, rovnéz se dostatecné
zabyval duvody pro odstoupeni ... spravné dospél i rovnéz k ivaze o zdméru zaméstnance po zalozeni
firmy v pribéhu vypovédni lhiity podnikat v oboru, ktery sam Zalobce oznacoval za nekonkurujici
byvalému zaméstnavateli”. Zalobce tedy ,realizoval své pravo svobodné podnikat”, a proto ,nebylo
rozhodné odmitnuti nabidky Alzheimer centra“. Soud prvniho stupné rovnéz ,spravné zhodnotil, ze
na funkci provozniho reditele po zméné pracovni smlouvy zalobce pracoval po dobu 4 mésict, k
jednostrannému ukonceni pracovniho poméru vypovedi z 31. 8. 2016 pristoupil zalobce nepochybné
po zvazeni svych dal$ich zaméstnaneckych ¢i podnikatelskych aktivit”. Z téchto divoda odvolaci
soud uzavrel, Ze ,odstoupeni zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky k datu 20. 10. 2016 sledovalo
legitimni cil, nebylo vyrazem libovile zaméstnavatele”.

I1.
Dovolani

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (jeho ,vyroku I. ... jako i navazujicimu vyroku II.“) podal
7alobce dovolani. V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. IL. US 1889/19, z
néhoz soudy vychdazely, dovolatel predestira k reseni otdzku, zda ,je i v souvislosti se zavéry Nalezu
US platné a po pravu sjedndn v pracovnépravnim vztahu shora citovany dvod pro odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele, kdyz rozhodnuti o naplnéni takového davodu je ¢isté
na svévoli zaméstnavatele”, a pokud ano, ,zda neni takovyto postup ze strany zameéstnavatele
zneuzitim prava a/nebo svévoli zaméstnavatele”, a ,jakym zpusobem je potreba vykladat korektivy
stanovené v Nalezu US“ a ,jaké dal$i korektivy je potfeba pripadné zkoumat”. M4 za to, Ze ve véci, o
niz bylo rozhodovano uvedenym nalezem, se (s ohledem na odli$né sjednany duvod odstoupeni od
konkurenéni dolozky) jednd , 0 zcela skutkové odliSnou situaci nez ve zdejsim rizeni”, jeho zavéry
proto nemély byt v projednavané véci aplikovany a soudy se mély ridit zdvaznym pravnim nazorem
dovolaciho soudu vyslovenym v jeho zruSovacim rozhodnuti, od néhoz se odchylily. Pro pripad, ze by
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zavéry nespravné vylozily a na projednavanou véc nespravne aplikovaly. Nedostatecné posuzovaly,
zda odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky ,nebylo projevem svévole a/nebo zneuzitim prava
zameéstnavatele”, nebot nedostate¢né zohlednily okolnosti vyjmenované v bodu 58 uvedeného néalezu
Ustavniho soudu. V této souvislosti dovolatel povaZuje za vyznamné, Ze zalovana odstoupila od
konkurenc¢ni dolozky 11 dni pred skoncenim pracovniho poméru, Ze neexistoval zadny relevantni
davod, pro ktery by Zalovana nemohla od konkurenc¢ni dolozky odstoupit dfive, ze davod odstoupeni
nebyl naplnén, ze odmitnul nabidku zaméstnani, které by nespliovalo podminky konkurencni
dolozky, a po skoncéeni pracovniho poméru zahdjil podnikéani v oblasti nekonkurujici zalované a ze
zalovana od konkurencni dolozky odstoupila s tcelem toliko se zbavit povinnosti hradit , vyrovnani za
dodrzovani konkurencni dolozky“. Uvedené skutecCnosti soudy vyloZily v neprospéch zalobce a jejich
postupem byl proto zkrdcen na pravech garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod, a sice
pravu vlastnit majetek, pravu na svobodnou volbu povolani a pravu na spravedlivy proces. S ohledem
na uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, popripadé i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil odvolacimu soudu (soudu prvniho stupné) k dalSimu rizeni.

9. Zalovana ve vyjadieni k podanému dovolani navrhla, aby Nejvy$si soud dovoldni Zalobce odmitl
pro nepripustnost, pripadné zamitl, nebot dovolani neni podle jejiho nazoru duvodné.

10. Tri¢lenny senat ¢. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni dovolanim predestrené pravni otdzky [zda zalovana
(zaméstnavatel) byla opravnéna pred skoncenim pracovniho poméru ucastnikl jednostranné
odstoupit od sjednané konkurencni dolozky na zakladé ujednani o pravu zameéstnavatele odstoupit od
konkurenc¢ni dolozky, pokud ,podle svého volného uvazeni dojde k zavéru, ze vzhledem k hodnoté
informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které zaméstnanec ziskal v
zaméstnani u zaméstnavatele Ci jinak, by nebylo primérené a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel vaci
zameéstnanci sjednany zdkaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané penézité
vyrovnani“] - s ohledem na obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19
- k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 28.
3.2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012, a primo v této véci v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo
4779/2018. Proto triclenny senéat ¢. 21 rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky senat”). Velky senat
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona €. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,o. s. I.“) po zjiSténi, Ze dovoléni proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

14. Dovolani zalobce sméruje téz proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o
nahradé naklada rizeni vynalozenych tcastniky v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
rizeni. Nejvyssi soud dovolani zalobce v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl,
nebot dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I".].

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4.
1. 2016 jako reditel korporace a posléze na zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016
jako provozni reditel se sjednanou mzdou ve vysi 200 000 K¢ mési¢né. V dodatku k pracovni smlouvée
ze dne 1. 7. 2016 strany sjednaly téz konkurencni dolozku v délce trvani 6 mésici od ukonceni
pracovniho poméru, ve které se zalovana zavazala poskytnout Zalobci penézité vyrovnani za kazdy
mésic radného plnéni povinnosti ,ve vysi mésicni mzdy po odecteni pripadnych dani a zakonnych
srazek”; soucésti konkurencéni dolozky bylo ujednéni o tom, Ze zaméstnavatel muze po dobu trvani
pracovniho poméru tGcastniki odstoupit od konkurenc¢ni dolozky, pokud (mimo jiné) ,podle svého
volného uvéazeni dojde k zavéru, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatku, znalosti pracovnich a
technologickych postupu, které zaméstnanec ziskal v zaméstnéni u zaméstnavatele ¢i jinak, by
nebylo primérené a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel vaci zaméstnanci sjednany zakaz konkurence
vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani“. Pracovni pomér ucastniku
skoncil vypovédi ze strany zalobce, k niz pristoupil dopisem ze dne 31. 8. 2016, ke dni 31. 10. 2016.
Jesté pred skoncenim pracovniho pomeéru zalovana dne 20. 10. 2016 dorucila zalobci odstoupeni od
konkurencni dolozky s odiivodnénim, ze ,by vzhledem k hodnoté informaci, poznatkl, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které jste ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, nebylo
primérené ani ucCelné, abychom vuc¢i Vam sjednany zakaz konkurence vynucovali ¢i na ném trvali a
hradili za to penézité vyrovnani“. Kratce poté, co pristoupil k vypovédi z pracovniho pomeéru, Zalobce
dne 22. 9. 2016 zalozil spolecnost M. I. a. s., jejimz prostrednictvim zah4ajil podnikatelskou ¢innost
nekonkurujici Zalované, a v prubéhu vypovédni doby odmitl nabidku prace ,Alzheimer centra”, kde
by vykondaval praci nevyhovujici podminkam konkurencni dolozky.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného prava, zda zalovana (zaméstnavatel) byla opravnéna pred skonc¢enim pracovniho
poméru ucastnikl jednostranné odstoupit od sjednané konkurenc¢ni dolozky na zakladé ujednani o
pravu zameéstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky, pokud , podle svého volného uvazeni dojde
k zévéru, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkl, znalosti pracovnich a technologickych
postupll, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo primérené
a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel vici zaméstnanci sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném
trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani“. Velky senat shledal dovoldni ve véci samé
pripustnym, nebot s ohledem na obsah nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US
1889/19, tato dovolacim soudem vyresend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, nez jak je uvedeno
v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, ze dne 20. 9. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012, nebo primo v této véci v
rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
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opodstatnéné.

18. Projednavanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - vzhledem k tomu, kdy tcastnici
uzavreli konkurenc¢ni dolozku a kdy zalovana na zakladé sjednaného duvodu od konkurencni dolozky
odstoupila - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni ucinném v dobé od 1. 7. 2016,
tedy ode dne, kdy nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 47/2016 Sb., do 31. 12. 2016, tedy do dne predchazejiciho
dni, kdy nabyly ucCinnosti zakony ¢. 377/2015 Sh. (Cast) a ¢. 264/2016 Sb. (ddle jen ,zak. prace”), a
subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona €. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2016, tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti (jeho Cast) zékon ¢. 460/2016 Sb. (dale
téz ,0.z.").

19. Podle ustanoveni § 310 odst. 1 zdk. prace byla-li sjedndna konkurenéni dolozka, kterou se
zameéstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zameéstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku,
zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo
ktera by méla vuci nému soutézni povahu, je soucasti konkurenc¢ni dolozky zavazek zaméstnavatele,
ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vSak ve vysSi jedné poloviny
prumérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné
pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.

20. Konkurencni dolozku muze zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od
zameéstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkl, znalosti pracovnich a
technologickych postupll, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri ¢innosti
uvedené v § 310 odst. 1 zak. prace by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost
(§ 310 odst. 2 zak. prace).

21. Zaméstnavatel muze od konkurenc¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zameéstnance (§ 310 odst. 4 zak. prace).

22. Podle ustanoveni § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak
zakon.

23. Odstoupenim od smlouvy (dohody) se v pracovnépravnich vztazich (obecné vzato) rozumi
jednostranné pravni jednani adresované druhému ucastniku smlouvy (dohody), v némz je vyjadrena
vile uzavienou smlouvu (dohodu) zrus$it a vymezen divod odstoupeni. Duvodnym a véasnym
odstoupenim se smlouva (dohoda) zpravidla od pocatku (tj. s ucinky ex tunc) rusi (srov. § 2004 o. z.);
odstoupenim od pracovni smlouvy a od dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se
pracovnépravni vztah rusi vzdy s u¢inky od nynéjska (ex nunc) - srov. § 2004 odst. 3 vétu prvni o. z.
Odstoupit nelze od kolektivni smlouvy, i kdyz smluvni strany pravo odstoupit od kolektivni smlouvy
sjednaji (srov. § 28 odst. 3 zak. prace). Odstoupit od smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich
lze vyluc¢né jen v pripadech stanovenych zakonem anebo sjednanych ve smlouvé (dohodé).

24. Predmétem pracovnépravniho vztahu z dohody, v niZz se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urc¢itou
dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydéle¢né
¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i nému
soutézni povahu (tzv. konkurencni dolozky), jsou prava a povinnosti ucastnikli pracovnépravniho
vztahu zajistujici ochranu zaméstnavatele po skonceni pracovnépravniho vztahu tcastniku pred
vydélec¢nou ¢innosti zaméstnance, ktera by méla vuci nému soutézni povahu. Smysl a ucel takového
ujednani spocivd zejména v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred unikem informaci ke
konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnanci, kteri v prubéhu pracovniho poméru u
zameéstnavatele ziskavaji informace, poznatky a znalosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi
nebo které jsou takového charakteru, ze jsou zpusobilé zjednat konkuren¢nimu podnikateli v
hospodarské soutézi vyraznou vyhodu a tim zédvaznym zpusobem ztizit ¢innost zaméstnavatele (srov.



napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5337/2017). Pravni vztah
zalozeny konkurencni dolozkou se soucasné vyznacuje tim, ze jeho obsah se naplnuje az po skonceni
pracovniho poméru, kdy teprve nastupuje zavazek zaméstnance zdrzet se po urcitou dobu vydélecné
¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému
soutézni povahu, a vzadjemny zdvazek zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani za kazdy mésic plnéni zavazku. Ke dni skonceni pracovniho poméru zde tedy jesté nejsou
(nemohou byt) vzadjemnd préva a povinnosti z konkurenc¢ni dolozky (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 48/2017).

25. Zakonna Uprava zvlastni ipravu odstoupeni od konkurencni dolozky neobsahuje. Ustanoveni §
310 odst. 4 zak. prace jen stanovi, Ze zaméstnavatel muze od konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze
po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance; uvedené omezeni plati vyluéné pro zaméstnavatele,
zaméstnanec muze odstoupit od konkurencni dolozky i po skoncCeni pracovniho poméru.
Zaméstnavateli a zaméstnanci je tedy ponechdna moznost, aby si dal$i podminky odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky upravili smluvné.

vvvvvv

ustanoveni § 310 odst. 4 zdk. prace zaméstnavatele opraviiuje odstoupit od konkurenc¢ni dolozky v
dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni duvodu.
Vychézel z toho, Ze v ustanoveni § 310 odst. 4 zak. prace se o davodech odstoupeni od dohody
uzaviené podle ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace nic neuvadi; jeho smyslem (icelem) je vymezit
pouze ¢asové obdobi, v némz je odstoupeni pripustné, a vyloucit tak moznost zruseni této dohody ze
strany zaméstnavatele az v dobé, kdy jiz zaméstnanctv pracovni pomér skonéil a kdy by mél pobirat
od zaméstnavatele sjednané penézité vyrovnani. Kromé toho vychézel z pravniho nazoru, ze udaj o
davodu odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od pravniho ukonu;
bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat jednostranné odstoupeni od pravniho tkonu za perfektni a
nemuze mit za nasledek sledované pravni ucinky. V neposledni radé dovolaci soud zakladal své
uvahy na v pracovnépravnich vztazich uplatiovaném principu ochrany zaméstnance [jenz v dobé od
1. 1. 2012 nasSel své vyjadreni v zakladni zésadé pracovnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance - srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], ktery predpoklada
(mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl
zvyhodnén zaméstnavatel na ukor zaméstnance. Setrvale proto judikoval, Ze moznost odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu nebo z kteréhokoliv davodu by
byla takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na tkor prav zameéstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uverejnény pod ¢. 35/2012 v casopise Soudni
judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, uverejnény pod
¢. 145/2012 v Casopise Soudni judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 18/2012).

27. V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo
60/2018, shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze ,odstoupit od konkurenc¢ni dolozky mohou
zaméstnavatel i zaméstnanec jen z divodu stanoveného v zékoné nebo v dohodé ucastniku, a to bez
ohledu na to, Ze v pracovni smlouvé bylo sjednéno, Ze zaméstnavatel muze odstoupit od konkurencni
dolozky bez uvedeni divodu”.

28. V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018, vydaném primo v nyni projednavané
véci, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je absolutné neplatné (§ 580 a 588 0. z.) ujednéni o
odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky, které moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky
ponechava na ,volném uvazeni“ zameéstnavatele, zda zaméstnanec v zaméstnani u zaméstnavatele
ziskal informace, poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které by musely byt
chranény konkurenc¢ni dolozkou, nebot se jedna - ve svych dusledcich - o obdobnou situaci, kdy by
zaméstnavatel mél moznost od konkurencni dolozky odstoupit ,bez uvedeni duvodu” nebo ,z
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kteréhokoliv duvodu”.

29. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19 (jimZ bylo zru$eno shora
uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 60/2018, vydané ve skutkovée
obdobné véci), dospél k zavéru (vyjadrenému v tzv. pravni vété nalezu), ze ploSny zakaz smluvnich
ujednani vyslovné umoznujicich zaméstnavateli odstoupit od konkurenc¢ni dolozky po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance bez uvedeni divodu, jenz je stanoven toliko judikaturou obecnych
soudu, nikoli zdkonem, je ustavné nepripustnym soudcovskym dotvarenim prava a porusuje princip
délby moci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), princip autonomie vile a smluvni svobody
jednotlivcl (Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod) a zékladni prava zaméstnavatele podle ¢l.
2 odst. 3 a Cl. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo zameéstnavatele odstoupit od
konkurenc¢ni dolozky i bez uvedeni duvodu, byla-li tato moznost smluvnimi stranami vyslovné
sjednana, ovSem neznamena, ze zaméstnanci coby typové slabsi smluvni strané v pracovnépravnich
vztazich nema byt poskytnuta Zddna ochrana pred potencidlni svévoli nebo zneuzitim tohoto prava ze
strany zaméstnavatele. Svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez uvedeni divodu nicméné museji byt v ramci soudniho rizeni zjistovany a prokazovany s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky predpokladany.

30. Vykonateln& rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
zdvazna pro vSechny organy i osoby (k zévaznosti nalezové judikatury Ustavniho soudu srov. zejména
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, jakoZ i rozhodnut{ tam citovana, a
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1330/2020, uvetrejnény pod C.
13/2021 Sh. rozh. obc.). Toto ustanoveni je treba vykladat tak, Ze zavazny neni jen vyrok nalezu, ale i
odivodnéni, resp. Ty jeho ¢asti, jeZ obsahuji ,nosné divody” (srov. napriklad nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 45/04). Jak ptitom Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni ndzor obsaZeny v tzv. pravni
vété rozhodnuti Ustavniho soudu je, mé-li obecnou povahu, obecné zdvazny pri feseni typové
shodnych piipadd (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US
355/02, jakoz i rozhodnuti tam citovana).

31. Z uvedeného vyplyva, ze nejsou divodné namitky dovolatele, prostrednictvim nichz soudum obou
stupiit vytyka, Ze se ridily nosnymi divody vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
2021, sp. zn. II. US 1889/19. Namita-li dovolatel, Ze ,v Nélezu US se jedné o zcela skutkové odli$nou
situaci“, pak pfehlizi, Ze Ustavni soud v nalezu podrobil kritice i v této véci vydany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018. Odvolaci soud tedy spravné
poznamenal, zZe ,zavéry vyjadrené NejvysSim soudem v rozhodnuti 21 Cdo 4779/2018 byly
modifikovény a prekonény pravé tstavnim nalezem sp. zn. II. US 1889/19“ a Ze ,rozhodovaci divody
(ratio decidendi) jsou zavazné i v pomeérech této konkrétni projednavané véci”.

32. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19 (déle také jen ,cit.
nalez“), dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vytknul, Ze ackoliv na jedné strané ve své
judikature priznava, ze ucelem konkurencni dolozky je primarné ochrana zajmua a prav
zameéstnavatele, nikoli zaméstnance, ponékud prekvapivé projevuje silnou tendenci a) k zachovani
platnosti konkurenéni dolozky, i kdyz jeji znéni a vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich
stran muze vzbuzovat jisté pochybnosti, b) bez zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu
predpoklada, ze trvani konkurencni dolozky je z pohledu zameéstnance zadouci, nebot zaméstnanec
tim ziskava ,hospodarsky prospéch”, a c) kategoricky vylucuje moznost zaméstnavatele (tj. smluvni
strany, v jejiz prospéch je konkurenc¢ni dolozka sjednédna) odstoupit od ni bez uvedeni divodu nebo z
prilis Siroce vymezenych duvodu (bod 32 cit. nalezu). Ve vztahu k jim projednavané véci potom
zduraznil, Ze obecné soudy vyhovély zalobé s pouhym poukazem na to, zZe sjednani moznosti
odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky bez udani davodu je z podstaty véci nepripustné
a absolutné neplatné, ackoliv nepripustnost takového smluvniho ujednani neni stanovena zakonem,
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nybrz byla dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu (bod 43 cit. nalezu).

33. Mezi vychodiska cit. ndlezu lze zafadit zavér Ustavniho soudu, podle néjz konkuren¢ni dolozka,
ac je synallagmatickym pravnim vztahem, slouzi primarné k ochrané prav a zajmu zameéstnavatele.
Naopak v zdjmu zameéstnance zdsadné je, aby konkurencni dolozkou vazan nebyl. Konkurencéni
dolozka je totiz pravnim institutem, ktery zaméstnance po skonceni pracovniho poméru omezuje v
dal$im pracovnim uplatnéni, omezuje vyuzitelnost jeho specidlnich a z pohledu pracovniho trhu
cennych védomosti, zrucnosti nebo schopnosti, v jistém smyslu ,snizuje jeho cenu” na trhu prace a
typicky jej vystavuje nebezpeci, Ze v pripadé byt i nepatrného poruseni konkurencni dolozky po ném
zameéstnavatel mize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty (bod 41 cit. nalezu). Za tstavné konformni
oznacil proto ty zavéry obecnych soudu, podle nichz smysl a ucCel konkurenc¢ni dolozky spocivaji
primarné v preventivni ochrané prav zaméstnavatele a jeho zdjmu na tom, aby prostrednictvim
(byvalych) zaméstnancu nedochézelo k Gnikim a naslednému zneuzivani uréitych typi cennych
informaci{ v konkuren¢nim boji. K z&véru o tstavni konformité ovsem podle Ustavniho soudu nelze
dospét ve vztahu k tém nazorum obecnych soudt, podle nichz mé zaméstnanec jakysi inherentni
zdjem na své vazanosti konkurencni dolozkou a s tim spojenym ziskdvanim ,hospodarského
prospéchu” od zaméstnavatele, jakoz i na ochrané pred moznosti zaméstnavatele jednostranné
odstoupit od konkurencni dolozky bud bez uvedeni duvodu, nebo z prili$§ Siroce ¢i neurcité
vymezenych diivodd. Podle Ustavniho soudu to plati o to vic, Ze obecné soudy tento zdjem
zamestnance bez dalSiho predpokladaji a nepovazuji za nezbytné zjistovat a prokazovat, Ze je ve
svétle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu skutecné dan (srov. bod 45 cit. nalezu).

34. Ustavni soud shledal problemati¢nost judikatury Nejvyssiho soudu jednak v roviné dopadu do
oblasti zakladnich prav a ustavné chranénych z4jmua zaméstnance, nebot - jak jiz bylo uvedeno - se
zavazky z konkurencni dolozky neni spojeno pouze pravo zaméstnance pozadovat od zaméstnavatele
poskytnuti penézitého plnéni, nybrz i povinnost zaméstnance nekonkurovat zaméstnavateli a
eventualné také povinnost zaplatit zaméstnavateli smluvni pokutu. Dalsi problematickou strankou je
pak podle Ustavniho soudu dopad do oblasti zdkladnich prav zaméstnavatele, nebot ackoli
zameéstnavatel zpravidla bude mit zadjem na trvani sjednané konkurencni dolozky, mohou nastat
situace, kdy se vazanost stran timto smluvnim ujednanim zacne jevit jako neprimérend, zbytecna,
nezadouci nebo z jiného divodu neudrzitelna. K tomu mize dojit z rozlicnych pric¢in, kuprikladu v
disledku plynuti Casu (napr. zastarani informaci, jejichz Gniku méla konkurencni dolozka
predchazet), vyvoje na trhu (napr. ztrata lukrativnosti téchto informaci), z divodd na strané
zameéstnavatele nebo z divodu na strané zaméstnance (napr. zaméstnanec v prubéhu pracovniho
pomeéru neprisel do kontaktu se zadnymi informacemi, které by bylo nezbytné chranit konkurencni
dolozkou) [srov. body 47 az 49 cit. nélezu]. K reseni naznacenych situaci pak slouzi moznost vyvolat
zanik zavazku plynoucich z konkurencni dolozky jinak nez jejich splnénim. Ve vztahu k nékterym
zpusobum zaniku zévazku plynoucich z konkurencni dolozky jinak nez jejich splnénim pritom
zdakonodarce stanovil relativné jasna kogentni pravidla (viz napr. zdkonna uprava moznosti
zaméstnance vypoveédét konkurencni dolozku podle § 310 odst. 5 zak. prace nebo zaniku zavazku
zameéstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty podle § 310 odst. 3 zak. prace). Ve
vztahu k jinym zpusobum zaniku téchto zavazkl ale podrobnéjsi pravni uprava chybi (viz zdkonna
uprava moznosti zaméstnavatele odstoupit od konkuren¢ni dolozky podle § 310 odst. 4 zak. prace, u
niz je zakonem vymezeno pouze Casové obdobi, v némz je odstoupeni pripustné), takze stranam je
ponechana moznost, aby si tyto otazky upravily smluvné (srov. bod 50 cit. nalezu).

35. Pravé v tomto volném prostoru, ktery § 310 odst. 4 zak. prace ve spojeni s § 2001 o. z. vytvari v
oblasti Upravy podminek pro moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky, se podle
Ustavniho soudu naplno uplatni tstavni garance svobodného jednani, autonomie ville a smluvni
svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. Hurka, P. a kol. Zakonik préace.
Komentat. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 661, podle néhoZ by podminky odstoupeni od



konkurenc¢ni dolozky mély byt vyslovné sjednany v samotné konkurenc¢ni dolozce). V ramci limitl
vytycenych citovanymi ustanovenimi si zaméstnavatel a zaméstnanec mohou ve smlouvé volné
upravit vzdjemna prava a povinnosti, pricemz pokud se smluvni ujednani obsazena v konkurencni
dolozce z téchto limitu nevymykaji, obecné soudy jsou povinny uprednostnit takovy vyklad, ktery
nezaklada jejich neplatnost (srov. bod 51 cit. nalezu).

36. Vzhledem k tomu, Ze konkurenc¢ni dolozka je tzv. spici smlouvou, nebot zamyslené pravni
nasledky zacne vyvolavat aZ po skonceni pracovniho poméru, zajistuje podle Ustavniho soudu
kogentni Uprava obsazena v ustanoveni § 310 odst. 4 zék. prace, podle kterého zaméstnavatel muze
odstoupit pouze v této dormantni (spici, neaktivni) fazi konkurencni dolozky, ochranu zaméstnance
jakozto typové slabsi smluvni strany v pracovnépravnich vztazich (bod 52 cit. nalezu).

37. Ve svétle téchto skute¢nosti se Ustavnimu soudu jevi judikaturou dovozena nemoZnost (absolutni
neplatnost) odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky v prubéhu trvani pracovniho poméru
zameéstnance bez uvedeni duvodu jako excesivni, iracionalni a porusujici zakladni prava stézovatelky
podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (bod 53 cit. ndlezu). Obecné
soudy se proto dopustily tistavné nepripustného dotvareni prava, jestlize dospély k zavéru, ze
stézovatelka jakozto zaméstnavatel neni opravnéna odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni
duvodu, byt tato moznost byla smluvnimi stranami vyslovné sjednana, nebot podobna smluvni
ujednani jsou podle § 310 odst. 4 zak. prace ve spojeni s § 2001 o. z. nepripustna (bod 54 cit. nalezu).

38. Ustavni soud v$ak soucasné zdlraznil, Ze uvedeny zavér nelze vykladat tak, e zaméstnanci nema
byt poskytnuta zadnad ochrana pred potencidlnim zneuzitim prav a postaveni ze strany
zaméstnavatele. To by pouze vedlo k vytvoreni dal$i nerovnovdhy mezi zdkladnimi pravy
zameéstnavatele a zaméstnance a poruseni konstitucionalizovaného principu ochrany zaméstnance
coby typové slabsi smluvni strany dle Cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Ztotoznil se s nazorem
obecnych soudl, ze z Ustavniho hlediska lze jen stézi akceptovat ni¢im neomezenou moznost
zameéstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky treba i v posledni den trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Svoboda zaméstnavatele totiz konci tam, kde narazi na zakladni prava a legitimni
zajmy zaméstnance, jemuz navic ustavni poradek priznava zvlastni ochranu v pracovnépravnich
vztazich (srov. body 55 a 56 cit. nalezu).

39. Z ¢l. 28 Listiny zdkladnich prév a svobod Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudi
poskytnout ochranu zékladnim pravim a legitimnim zajmim zaméstnance, prokaze-li se, ze
zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil své smluvné zakotvené moznosti odstoupit od
konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni duvodu (prip. ,z kteréhokoliv davodu”). Povinnost poskytnout
ochranu zéakladnim praviim a legitimnim z4jmum zaméstnance se pak do popredi dostavéa predevsim
tehdy, pokud k takovému odstoupeni doslo v dobé, kdy bylo zrejmé, ze zaméstnanec byl pri
rozhodovani o svém dalSim kariérnim uplatnéni veden védomim, Ze je povinen po sjednanou dobu a
typicky pod hrozbou smluvni pokuty dodrzovat zdkaz konkurence plynouci z konkurenc¢ni dolozky
(srov. bod 57 cit. nalezu).

40. Svévole nebo zneuziti prdva zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky i bez udéani
davodu (prip. ,z kteréhokoliv davodu”), byla-li tato moznost sjednana, museji byt v ramci soudniho
rizeni zjistovany a prokazovény s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli
automaticky a bez dalSiho predpokladany. Obecné soudy jsou pri rozhodovani povinny vzit do uvahy
vSechny relevantni okolnosti pripadu, kuprikladu

a) dobu, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo,

b) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni dolozky tésné pred skonc¢enim pracovniho
poméru zameéstnance, pak zvazit duvod, pro¢ tak nemohl ucinit driv (zaméstnavatel by jej mél



byt schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem),

c) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurenéni dolozky bez uvedeni divodu, divod, proc¢
vazanost stran konkurenc¢ni dolozkou povazoval za nezadouci, neprimérenou, neudrzitelnou
nebo nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespon v rizeni pred
soudem),

d) skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni
uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencni dolozkou (napf. si jiz nasSel
povolani, které pozadavkim plynoucim z konkurenc¢ni dolozky vyhovuje, nebo naopak odmitl
nabidku povolani, které témto pozadavkim nevyhovovalo), nebo

e) skuteénosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil svého prava
odstoupit od konkurencni dolozky (napr. se chtél zprostit povinnosti poskytovat zaméstnanci
penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét, ze zaméstnanec si své budouci
zamestnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencni
dolozkou) [srov. bod 58 cit. nalezul].

41. Velky senat proto uzavira, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. IL.
US 1889/19, je zavér, e s ohledem na jeji povahu, jakoZto synallagmatického pravniho vztahu
slouziciho primérné k ochrané prav a zajmu zaméstnavatele, muze zaméstnavatel od konkurenc¢ni
dolozky po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance odstoupit i na zakladé smluvniho ujedndni,
podle kterého je zaméstnavatel v uvedené dobé opravnén od konkurenéni dolozky odstoupit bez
uvedeni divodu nebo z jakéhokoliv divodu, popripadé i na zékladé jinak obdobné sjednané moznosti
odstoupeni. V rizeni, v némz se zaméstnanec po zaméstnavateli domaha zaplaceni penézitého
vyrovnani z konkurenc¢ni dolozky, je vSak soud povinen poskytnout ochranu zakladnim pravim a
legitimnim z4jmum zaméstnance, prokaze-li se, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil své
smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurencéni dolozky.

42. Smluvnimu ujednéni, podle kterého je zaméstnavatel po dobu trvani pracovniho poméru
opravnén odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni duvodu nebo z jakéhokoliv duvodu,
odpovida (predstavuje obdobné sjednanou moznost odstoupeni) i tcastniky sjednana moznost
zalované v uvedené dobé od konkurencni dolozky odstoupit, jestlize ,podle svého volného uvazeni
dojde k zéavéru, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatka, znalosti pracovnich a technologickych
postupu, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele Ci jinak, by nebylo primérené
a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel viici zaméstnanci sjednany zékaz konkurence vynucoval ¢i na ném
trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani“. Slouzi-li konkurenc¢ni dolozka primarné k ochrané
prav a zajmu zaméstnavatele, je v souladu s timto jejim tcelem, sjednali-li ucastnici moznost
zalované posoudit, zda zalobce v prubéhu svého zaméstnani u zalované ziskal informace, poznatky,
znalosti pracovnich a technologickych postupti, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo které
jsou takového charakteru, Ze jsou (s ohledem na jejich povahu, rozsah ¢i aktuédlnost) zpusobilé
zjednat konkuren¢nimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu a tim zdvaznym
zpusobem ztizit ¢innost zalované. Skutecnost, zda Uvaha zalované, Ze zalobce takové informace a
poznatky neziskal, byla s ohledem na vSechny okolnosti spravnd, neni z hlediska posouzeni platnosti
pravniho jednéni zalované, jimz od konkurenc¢ni dolozky odstoupila, vyznamng; sjednand moznost
odstoupeni ponechava volné tvaze zalované, zda se bude potencionalnimu konkurenc¢nimu stretu
zédjmu mezi zalovanou a zalobcem, k némuz by mohlo po skonc¢eni pracovniho poméru ucastniku dojit
zneuzitim informaci a poznatkll nabytych Zzalobcem v souvislosti s vykonem zaméstnani, konkurenc¢ni
dolozkou brénit. Soud prvniho stupné tedy spravné poznamenal, Ze ,nemuze soud rozhodnout tak,
aby zameéstnavateli de facto naridil povinnost své ,obchodni tajemstvi‘ konkurencéni dolozkou
chranit”.
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43. Z hlediska platnosti u¢inéného odstoupeni je tedy vyznamné, zda zalovana s ohledem na vSechny
vyznamné okolnosti (jejichz piikladmy vycet Ustavni soud ucinil) jednala svévolné nebo své smluvné
zakotvené moznosti odstoupit od konkurencni dolozky zneuzila. Vysledné posouzeni pritom nemuze
byt jen jakymsi aritmetickym prumérem zvazovanych okolnosti, nebot nékterym okolnostem musi byt
s ohledem na konkrétni zvlastnosti projednavané véci pripisovan vétsi vyznam nez ostatnim.

44,V projednavané véci odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) spravné zohlednil (srov. bod 39
odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a body 12 a 13 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu)
predevsim okolnost, ze pracovni pomér ucastniku skoncil na zakladé vypovédi, k niz zalobce
pristoupil pouhé dva mésice poté, co na zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 (v niz
byla konkurencni dolozka obsazena) zacal vykonavat funkci provozniho reditele, s jejimz vykonem
mély byt spojeny informace a poznatky chranéné konkurencni dolozkou, a ze tuto funkci v dobé
odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky (20. 10. 2016) vykonaval necelé ¢tyri mésice, kdy s ohledem na
tyto ¢asové souvislosti nelze zalované vytykat, Ze své rozhodnuti odstoupit od konkurenéni dolozky
neucinila drive. Za neméné vyznamnou okolnost potom soudy spravné povazovaly, Ze Zalobce jesté
pred tim, nez zalovanda od konkurencni dolozky odstoupila, a kratce poté, co pristoupil k vypovédi z
pracovniho poméru, dne 22. 9. 2016 zalozil spolecnost M. I. a. s., jejimz prostrednictvim zahajil
podnikatelskou ¢innost nekonkurujici zalované, a proto odmitnuti pracovni nabidky ,Alzheimer
centra“, kde by vykonaval praci nevyhovujici podminkdm konkurenéni dolozky, nebylo motivovano
touto skutec¢nosti. Evidentné tedy vychazely ze skutkového zavéru, ze zalobce v dobé rozvazani
pracovniho pomeéru byl veden zamérem zahdjit tuto svou podnikatelskou Cinnost (podle odvolaciho
soudu soud prvniho stupné ,spravné zhodnotil, Ze ... k jednostrannému ukonceni pracovniho poméru
vypoveédi z 31. 8. 2016 pristoupil zalobce nepochybné po zvazeni svych dalSich zaméstnaneckych ¢i
podnikatelskych aktivit”); jiné pohnutky, které by vedly zalobce k podani vypovédi z pracovniho
poméru, ze skutkovych zjisténi soudt ani ze skutkovych tvrzeni uc¢astnikli nevyplyvaji.

45. Uvedené okolnosti jsou dostateCnou oporou pro zavér odvolaciho soudu, Ze ,odstoupeni
zameéstnavatele od konkurencni dolozky k datu 20. 10. 2016 sledovalo legitimni cil, nebylo vyrazem
libovile zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel objektivné vyhodnotil divody, pro které netrval na
ochrané (ne)nabytych znalosti a poznatku zalobce po dobu jeho pracovniho poméru, kdy neshledal
davod dale omezovat zalobce v jeho zaméstnaneckych Ci podnikatelskych aktivitdch po skonceni
pracovniho poméru u zalované”. Jinymi slovy re¢eno, odstoupeni od konkurencni dolozky dorucené
zalobci dne 20. 10. 2016 nelze povazovat za svévoli zalované nebo zneuziti sjednaného prava
odstoupit od konkurenéni dolozky z jeji strany. Jedna se proto o platné pravni jednani, jez bylo
zpusobilé privodit zamyslené pravni ucinky spocivajici ve zruseni zavazku z konkurencni dolozky od
jeho pocatku.

46. Spravnost uvedeného zavéru nemohly zpochybnit namitky, ze ,zalovana jiz pri podani vypovedi
zalobcem musela védét, ze zalobce potrebné know-how nenabyl” a ,neexistoval jakykoli relevantni
davod, pro¢ by méla zalovana vyckéavat s odstoupenim od konkurenc¢ni dolozky az do 20. 10. 2016, tj.
11 dni pred skoncenim pracovniho poméru“, a pro¢ by nemohla ,odstoupit od konkurencni dolozky
drive“, Ze ,s ohledem na sjednany zdkaz konkurence se rozhodnul uplathovat v jiné oblasti“, Ze
vlastni podnikani zah4djil az ,po skonceni pracovniho poméru u zalované” a Ze ,své nasledné
zaméstnani a podnikéni vybiral pravé i s ohledem na sjednanou konkurencni dolozku”, nebot
dovolatel jimi vyjadruje svij nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazi a se skutkovymi zjisténimi
soudu, pricemz predestira skutec¢nosti, které nebyly soudy zjiStény, a uplatiuje tak jiny dovolaci
davod nez ten, ktery je jako jediny pripustny uveden v ustanoveni § 241a o. s. I'.; prehlizi pritom, zZe
skutkové namitky (vychazejici z jiného skutkového stavu véci) nejsou zpusobilé zpochybnit pravni
posouzeni véci odvolacim soudem. Pri Gvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spravné, totiz Nejvyssi soud vychézi (musi vychazet) ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli
z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu nejprve zformuluje



sam dovolatel (srov. napriklad divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo
1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

47. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vyse uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu, ve vztahu k némuz bylo dovolani shledédno pripustnym, spravny a protoze nebylo
zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., a nebyla zjisténa ani jind vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce ve véci samé podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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