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Usneseni, jimz insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi (nebo jeho
casti) zajiSténému vériteli, je usnesenim vydavanym ve véci, v niz z pravniho predpisu (insolvenéniho
zékona) vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Pravo zajiSténého véritele dosud nezjiSténé zajiSténé pohledavky napadnout (pripustné) odvolanim
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud souhlasi s tim, aby insolvencni spravce vydal vytézek zpenézeni
zajisténi, ktery si tento veéritel narokuje, jinému zajiSténému vériteli (se zjiSténou zajiSténou
pohledéavkou), neni vylouceno nebo omezeno tim, Ze usneseni soucasné neobsahuje vyrok deklarujici
prava zajiSténého véritele dosud nezjiSténé zajiSténé pohledavky ke zbylé Casti vytézku zpenézeni
pro pripad, Ze dojde ke zjisténi zajisténé pohledavky.
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Datum rozhodnuti: 27.09.2023
Spisova znacka: 29 NSCR 165/2022
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Pohledavka prednostni, Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Zajisténi
dluhu (o. z.), Zastavni pravo

Predpisy: § 14 odst. 1 1Z
§ 153 odst. 2 0. s. T.

§ 159a 0. s. I.

§ 167 odst. 1 1Z

§ 219 odst. 4 1Z

§ 29012

§ 298 1Z

§ 306 odst. 4 1Z

§ 307 odst. 4 1Z

§71Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni zajistéeného véritele C. A., zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
2. 2022, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 8. 4. 2021 Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby D. ]., insolvencni spravce dluznika S. G., a. s., vydal zajiSténému vériteli
¢islo 110 C. A. (dale téz jen ,zajistény véritel C“) ¢astku 15.638.254 K¢ jako vytézek zpenézeni
predmeétu zajisténi (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvenénimu spravci:

a/ provést vydani vytézku zpenézeni podle upraveného seznamu prihlasek do 15 dnu od
pravni moci usneseni,

b/ zapsat do upraveného seznamu prihlasek k prihlasce zajiSténého véritele C, jaka
¢astka mu byla vyplacena, eventudlné jaka jeji zbyvajici ¢ast se vyporada pri rozvrhu,

¢/ podat mu pisemnou zpravu o provedeném vydani vytézku zpenézeni do 30 dnu od
pravni moci usneseni (bod II. vyroku).

[3] Priznal insolvencnimu spréavci zalohu na odménu ze zpenézeni predmeétu zajisténi ve vysi
777.387 K¢, vCetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

3. Podanim datovanym 11. 2. 2021 (B-81) [déale jen ,navrh ze dne 11. 2. 2021“] pozadal insolven¢ni
spravce o udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenéZeni zajisténi ve vysi 15.638.254,46 K¢
zajisténému vériteli C uvadéje, ze zpenézenim zavodu dluznika bylo dosazeno ¢astky 70 milionu K.
Nebyly vynalozeny zadné néaklady na spravu ,podniku” (spravné zavodu). Od ¢astky 70 miliént K¢
odecetl insolvenc¢ni spravce naklady na zpenézeni zavodu (3.256.300 K¢), néklady na vypracovani
znaleckého posudku (800.000 K¢&) a odménu organizatora vybérového fizeni (2.456.300 K¢&). Cisty
vytézek zpenézeni zavodu stanovil insolvencni spravce Castkou 66.743.700 K¢, s tim, ze castka
urc¢ena k vydani zajiSténym véritelim z této sumy Cinila 25.935.205,92 K¢. Ve vztahu k zajisténému
vériteli C poukdzal insolvencni spravce na pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
1.2021.

4. Podanim datovanym 23. 2. 2021 (B-83), doplnénym podanim datovanym 19. 3. 2021 (B-87) uplatnil
zajistény véritel C namitky, pozaduje, aby mu bylo vyplaceno z vytézku zpenézeni celkem 50 miliont
K¢.

5. Namitky zajiSténého véritele C nepokladal insolvencni spravce za duvodné.

6. Nasledné insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 298 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), a z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nahradniku
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju - dospél k témto zavérim:

7. Z vytézku zpenézeni zavodu pripadla na zajisSténého véritele C jako vytézek zpenézeni zajiSténi
celkem castka 16.415.641,46 K¢, cemuz po odpoctu ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce (777.387 K¢, vcéetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) odpovida onéch



15.638.254,46 K¢, s jejichz vydanim zajisténému vériteli C proto souhlasil.

8. V¢asné namitky zajiSténého véritele C nejsou opodstatnéné, kdyz navrh na vydani vytézku
zpenézeni zajisténi odpovida obsahu spisu a dosavadni postup insolvencniho spravce je v souladu se
zdkonem.

9. K obsahu téchto namitek insolvencni soud uvadi, ze tvrzeni v nich obsazena zcCasti smeéruji do
predchozich, jiz uzavrenych, fazi insolvencniho rizeni (a potud jde bez dalSiho o namitky
neopodstatnéné). Obsahové pak (soucCasné) jde o namitky nedivodné. Konkrétné jde o ta tvrzeni,
jimiz zajistény véritel C vytyka insolven¢nimu spravci, ze poprel poradi jeho pohledavky [incidencni
spor tim vyvolany skoncil shora oznac¢enym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021
(urCenim, ze $lo o zajisténou pohledéavku)]. Dale jde o namitky ke zpusobu zpenézeni majetkové
podstaty dluznika. Tato faze insolvencniho rizeni je jiz uzavrena, kdyz insolvencéni spravce zpenézil
zavod dluznika jedinou smlouvou (§ 290 insolven¢niho zdkona) se souhlasem véritelského vyboru
(udélenym 27. 11. 2019) a insolvenc¢niho soudu (udélenym usnesenim ze dne 5. 12. 2019).

10. K namitce zajisténého véritele C, ze mél obdrzet z vytézku zpenézeni vice nez 15.638.254,46 K¢,
poukazuje insolvencni soud na to, Ze:

[1] Podil na vytézku zpenézeni obchodniho zdvodu dluznika pripadajici na jednotlivé zajiSténé
véritele stanovil znalecky posudek ze dne 23. 9. 2020 (déale jen ,znalecky posudek),
vypracovany znaleckym tustavem E. C. s. r. o. (dale jen ,znalecky ustav E“), zverejnény v
insolven¢nim rejstriku dne 30. 9. 2020 (B-68, B-69).

[2] Podle navrhu ze dne 25. 9. 2020 (B-68, B-69) [dale jen ,navrh ze dne 25. 9. 2020“] méli
obdrzet:

1) zajistény véritel P. D. (ddle jen ,P. D.”) Castky 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢,
2) zajitény vétitel C ¢astky 484.478,05 K¢ a 15.638.254,46 K¢&.

[3] Insolvencni spravce soucasné navrhl, aby céstka 15.638.254,46 K¢ byla deponovana na
uctu majetkové podstaty dluznika do pravomocného skonceni incidencniho sporu o urceni
poradi pohledavky, vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. 66 ICm 3613/2019.

[4] Proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 nepodal zajiStény véritel C namitky.

[5] Usnesenim ze dne 30. 11. 2020 souhlasil insolvencni soud s tim, aby insolvencni spravce
vydal:

1) zajiSténému vériteli P. D. castky 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢,
2) zajisténému veriteli C castku 484.478,05 K¢.

Soucasné (v oduvodnéni) vysvétlil, ze o vydani vytézku zpenézeni ve vysi 15.638.254,46 K¢
zajisténému vériteli C prozatim (do pravomocného rozhodnuti incidenéniho sporu) nemuze byt
rozhodnuto, takze predmétna ¢astka bude do té doby deponovana na uctu majetkové podstaty
dluznika.

11. Co do vyse vytézku zpenézeni (tedy) zajistény véritel C mohl vznést namitky (stejné jako dluznik
a ostatni véritelé) jiz proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 a proti zadvérim znaleckého posudku, z néjz
tento navrh vychazi. Takové namitky vsak nevznesl nikdo z nich.



12. Vyse vytézku zpenézeni zajisténi [zUistatku na bankovnim uétu dluznika u zaji$téného véritele C
(herni jistoty)] tak zlistala v insolven¢nim rizeni nespornou, stejné jako vySe dal$ich plnéni pro
zajisténé véritele dle navrhu ze dne 25. 9. 2020. Tim, Ze zajistény véritel C nepodal namitky proti
navrhu ze dne 25. 9. 2020, dal ostatnim Gc¢astnikiim a insolvenénimu soudu najevo (z procesniho
hlediska), zZe je srozumén s tim, Ze jeho vytézek ze zpenézeni bude v pripadé uspéchu v incidenénim
sporu Cinit praveé 15.638.254,46 K¢.

13. Soucasné dluznikovy namitky proti vysi vytézku zpenézeni mély byt tudiz vedeny proti navrhu ze
dne 25. 9. 2020. V ndmitkéach proti navrhu ze dne 11. 2. 2021 jiz zaji$tény véritel C nemize uspésné
namitat nesouhlas s vysi plnéni. Proto insolvenc¢ni soud (pro nadbytecnost) neprovedl! (zajiSténym
véritelem C navrzeny) dukaz znaleckym posudkem znalce A-C. plus, spol. s r. o. (ten nebyl
podkladem pro navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli C), ani vyslechy zpracovatela
znaleckych posudku.

14. K odvoléani zajisténého véritele C Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2022 potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku.

15. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 159a a § 167 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zavérum:

16. Odvolani neni opodstatnéné, k cemuz lze v podrobnostech odkazat na zavéry insolvencniho
soudu. Ke stézejni odvolaci argumentaci proti zavéru, Ze namitky proti vysi vytézku zpenézeni
pripadajiciho na uspokojeni jeho pohledavky (15.638.254,46 K¢) mély zaznit (jiz) pri navrhu ze dne
25.9. 2020, uvadi odvolaci soud nasledujici:

17. Judikatura predstavovana napr. ,R 61/2014“ [spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uvetfejnéné pod &islem 61/2014 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R
61/2014"), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu] dovozuje, ze (i) pro poméry insolvencniho rizeni je plné
uplatnitelny zavér, podle néhoz se jednotlivé faze rizeni zpravidla uzaviraji rozhodnutimi, jez ¢ini
nékteré (byt chybné) kroky a postupy (v dal$im prubéhu rizeni) nevratnymi, pri¢emz i uvnitr
jednotlivych fazi rizeni lze nalézt procesni situace a procesni tkony, jejichz zmeskani (nebo i jen
prosté opakovani) je uskutecnitelné a zhojitelné jen s obtizemi nebo vibec.

18. Odvolaci soud nesouhlasi s vyhradou, ze zajiStény véritel C mohl poprvé upozornit na nedostatky
predchoziho prubéhu insolvenc¢niho rizeni az v namitkach proti navrhu ze dne 11. 2. 2021.
Neukonceny spor o urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi nijak nebranil tomu, aby
zajistény véritel C podal ndmitky proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020 (§ 298 odst. 3 insolvenéniho
zakona), nebo aby nasledné podal odvoléani proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020.
Srov. obdobné napt. jiz divody usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen zn. 29 NSCR
7/2014, uverejnéného pod ¢islem 76/2017 Sb. rozh. obc.

19. Usneseni insolven¢niho soudu o vydéni vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve
véci samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika cast vytézku
zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena” zajisténému vériteli nebo vice zajiSténym
vétitelim). Srov. napt. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR
31/2013, uverejnéného pod ¢islem 95/2015 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 95/2015%). Uéinky pravni moci
takového usneseni (jez v daném pripadé nastaly dne 18. 12. 2020), se projevuji (v intencich § 159a o.
s.T.a§ 167 odst. 2 o. s. I.) tim, Ze je jiz nelze napadnout odvoldnim jako radnym opravnym
prostredkem (formdlni pravni moc) a dale zavaznosti jeho vyroku a jeho nezménitelnosti (materidlni
pravni moc). Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/20009,
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uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 108/2011“).

20. Obecné dale plati, ze je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti,
kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah
zaloZeny ve sporu o plnéni na reSeni predbézné otazky, reseni prijaté v takovém sporu vycerpalo
beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz (proto) nemohou vzejit dalsi spory o splnéni
povinnosti mezi tymiz ucastniky [a prekazka véci rozsouzené (res iudicata) brani i naslednému sporu
o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem, jestlize vyrokem soudniho rozhodnuti ma byt znovu posouzena stejna predbézna otazkal.
Srov. diivody usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod Cislem 82/2014 Sh. rozh. ob¢. (déle jen
,R 82/2014“). Pro zjisténi, o Cem soud rozhodl ve vyroku rozhodnuti je pak vyznamné téz odiivodnéni
rozhodnuti.

21. Odvolaci soud zohlednil (ze spisu ovéril) obsah navrhu insolvenéniho spravce ze dne 25. 9. 2020
a usneseni ze dne 30. 11. 2020, jimz insolven¢ni soud tento ndvrh akceptoval (vyrokem souhlasil s
vydanim castek 1.845.277,26 K€ a 7.967.196,15 K¢ zajisténému vériteli P. D. a s vydanim cCastky
484.478,05 K¢ zajisténému vériteli C a v odivodnéni vysvétlil, pro¢ zatim nelze vydat zajisténému
vériteli C castku 15.638.254,46 K¢).

22. Odtud lIze uzavrit, ze vskutku jiz v usneseni insolvencniho soudu ze dne 30. 11. 2020 byla zcela
vyresSena (vyporadana) otazka, v jaké vySi a poméru se z vytézku zpenézeni zavodu uspokoji
(ne)zajisténi véritelé, tedy i otdzka vyse vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véritele C
(15.638.254,46 K¢) [ze zajisténi zastavnim pravem k pohledavce z bézného uctu dluznika (herni
jistoté)] pro pripad, Ze zajiStény véritel C uspéje v incidencnim sporu. Predmétem napadeného
usneseni tak byla jiz (jen) otdzka, zda byl splnén predpoklad pro vyplatu uvedené ¢astky zajisténému
veériteli C (spocivajici v jeho uspéchu v incidencnim sporu).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véritel C dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jednak na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

24. Jde o nasledujici otazky:

[1] Muze zajiStény véritel odvoldnim podle § 298 odst. 7 insolven¢niho zédkona G¢inné
zpochybnit vysi ¢asti vytézku zpenézeni zajiSténi jemu urcené, jestlize insolvencni soud vyslovil
souhlas s vydanim této ¢asti vytézku zpenézeni (v poradi druhym usnesenim) poté, co predtim
vyslovil souhlas s vydanim (jiné) Casti vytézku (téhoz) zpenézeni ostatnim zajiSténym véritelam
usnesenim, v némz otdzku pozdéjsi vyse vytézku zpenézeni pro onoho zajisténého véritele resil
pouze v odivodnéni?

[2] Jestlize insolvencni soud vyslovil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténi dvéma po
sobé jdoucimi usnesenimi, z nichz prvnim vyslovil souhlas s vydanim ¢asti vytézku zpenézeni
zajisténi zajiSténym véritelim s vyjimkou jednoho z nich a druhym vyslovil souhlas s vydanim
(zbylé) casti vytézku zpenézeni zajiSténi [predstavovaného ,bankovnim uctem” (,poductem*)
dluznika] zbylému zajisténému vériteli, je prvnim usnesenim (v némz se vytézku zpenézeni
zajisténi zbylého zajiSténého véritele netyka zadny z vyrokl) zcela vyporadana (vyreSena)
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otazka vyse casti vytézku zpenézeni zajisténi uréené pro zbylého zajisténého véritele?

[3] Je v souladu s ustanovenim § 5 pism. a/ a § 298 odst. 1 insolvencniho zdkona, ma-li byt
veriteli, jehoz zjiSténa pohledavka presahujici hodnotu zajisténi je zajisténa zastavnim pravem
k pohledavce z bankovniho uctu (poductu) dluznika pri zpenézeni majetkové podstaty
prodejem ,podniku“ jedinou smlouvou za c¢astku presahujici vysi zlustatku na daném
bankovnim Gctu (poductu) dluznika, vydana [jako pomérna cast dosazeného vytézku zpenézeni
vypoctena v prvnim kroku na zakladé poméru hodnoty majetku nezajiSténého a majetku
predstavujiciho zajiSténi a ve druhém kroku z ¢astky pripadajici na zpenézeni zajiSténi na
zékladé poméru hodnot jednotlivych zajisténi (po odecteni nékladl spojenych se zpenéZzenim a
po odecteni odmeény insolvencéniho spravce)] pouze ¢astka odpovidajici cca 33 % zustatku
onoho uctu (poductu)?

Otazky ¢. 1 a 3 ma dovolatel za dovolacim soudem nereSené a otazku €. 2 ma za vyreSenou v
rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu.

25. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

26. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovneé:

K otazce ¢. 1 (K moznosti obrany zajiSténého véritele proti vydani vytézku zpenézeni zajisténi jinému
zajisténému vériteli)

27. Dovolatel nebyl opravnén podat pripustné odvoléni proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne
30. 11. 2020. Opacny (nespravny) zaveér prijal odvolaci soud prakticky bez jakéhokoliv oduvodnéni,
ignoruje, ze onim usnesenim nebylo rozhodovano o (vydani) vytézku zpenézeni dovolatelova
zajisténi. V odlivodnéni onoho uneseni se vyslovné uvadi, ze o tomto vytézku nemuze byt prozatim
rozhodnuto. Vyse vytézku zpenézeni zajiSténi urcena dovolateli byla sice tamtéz indikovéna (¢astkou
cca 15,6 miliénu K¢) a dovolatel s ni nesouhlasil, odvolani jen proti davodiim rozhodnuti véak neni
pripustné (srov. § 7 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 202 odst. 3 o. s. I.), takze jeho odvolani proti
onomu usneseni by odvolaci soud odmitl.

28. Uvedena situace nastala v dusledku nespravného postupu insolvenc¢niho soudu, ktery mél na
zakladé navrhu (insolvencniho spravce) ze dne 25. 9. 2020 rozhodnout téz o vytézku zpenézeni
zajiSténi urceném dovolateli. Insolvenéni soud mél schvalit vysi vytézku (cca 15,6 milionu K¢) a ulozit
insolvenénimu spravci (jenz to navrhoval), aby tuto ¢astku deponoval na uctu do pravomocného
skonceni incidenéniho sporu; to se ale nestalo, a¢ insolvenc¢ni soudy pravé timto zptisobem rozhoduji.
Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2015 (z ozna¢eného rozhodnuti cituje
dovolatel prvni odstavec odivodnéni).

29. Dovolatel nemohl napadnout usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020 odvolanim; se
zretelem k textu odiivodnéni onoho usneseni naopak nabyl legitimniho a spravného dojmu, Ze o jeho
vytézku zpenézeni ze zajiSténi teprve bude rozhodnuto (coz se v navaznosti na navrh ze dne 11. 2.
2021 stalo usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 8. 4. 2021). Soudy vsak dovolateli neumoznily
brojit proti vysi vytézku zpenézeni zajisténi (urcené usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 8. 4.
2021) s oduvodnénim, ze tak mél ucinit drive (namitkami proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020, respektive
odvolanim proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020).

30. Zavérem, ze dovolatel mohl podat odvolani jiz proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11.



2020, takZe nemuze napadat vysi vytézku zpenézeni zajiSténi urCenou usnesenim insolvenc¢niho
soudu ze dne 8. 4. 2021, degradoval odvolaci soud dovolatelovo pravo podat odvolani proti usneseni
o vydani vytézku zpenézeni dle § 298 odst. 7 insolvenc¢niho zdkona na troven iluzorniho néstroje
ochrany prav [srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09 (jde o
nalez uveiejnény pod ¢islem 49/2011 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) dostupny i na webovych strankdch Ustavniho
soudu], jelikoz dovolatel nemohl podat odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 11.
2020 a jeho vyhrady vuci usneseni insolvenéniho soudu ze dne 8. 4. 2021 jsou povazovany za
opozdéné.

31. Neni spravny ani nazor insolven¢niho soudu, ktery odmitl projednat dovolatelovy namitky proti
navrhu ze dne 11. 2. 2021, s tim, ze mély byt podany jiz proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020. Dovolatel
(jako zajiStény véritel) ma totiz (podle § 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona) pravo podat odvolani proti
usneseni insolvenéniho soudu o vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni i kdyz nepodal
namitky proti navrhu insolvencniho spravce na vydani takového vytézku zpenézeni; to, zda mohl
nebo mél podat namitky proti navrhu ze dne 25. 9. 2020, tudiz neni podstatné.

32. Pripadné namitky proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 dovolatel kvalifikované nemohl podat, nebot
nebyla vyresena otdzka poradi jeho pohledavky (existence zastavniho prava). Pritom zajmy
zajiSténych a nezajisténych véritell jsou pri rozhodovéni o vydéani vytézku zpenézeni protichtidné.
Kdyby dovolatel byl véritelem zaji$ténym (jak se nasledné ukazalo), nebyl by vibec povinen podavat
namitky (§ 298 odst. 7 insolvencniho zdkona); oproti tomu jako nezajiStény véritel by byl motivovan

snahou o co nejniz$i uspokojeni zajisténych véritelu (a z toho plynouci véts$i hyperochu k rozdéleni
mezi nezajisténé véritele).

K otdzce ¢. 2 (K prekazce véci pravomocné rozhodnuté)
33. Odvolaci soud (aniz to uvedl vyslovné) aplikoval pro ucely zavéru, ze jde o véc pravomocné
rozhodnutou, vychodiska usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018

[jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 101/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 101/2020“)], jimiz se ale
neridil (jeho zavér je s nimi v rozporu).

34.7Z R 101/2020 (srov. odstavec 29. oduvodnéni) i z R 82/2014 (na néz odkazuje R 101/2020) plyne,
ze predbéznd otazka ve sporu o plnéni je zcela vyporadana (vyresena) [a prekazka véci pravomocné
rozhodnuté ohledné této predbézné otazky vznikd], je-li vyrok rozhodnuti o plnéni zalozen na reseni
této predbézné otdzky a toto reseni obsah predbézné otazky zcela vycerpalo. Takova situace vSak v
projednavané veci nenastala.

35. Odvolaci soud nespravné vychazi pouze z toho, ze insolven¢ni soud se o vytézku zpenézeni
zajisténi uré¢eném dovolateli zminil v oduvodnéni usneseni ze dne 30. 11. 2020. To ale automaticky
neznamena, ze o tomto vytézku bylo rozhodnuto. Odvolaci soud se v rozporu s oznacenymi
rozhodnutimi Nejvys$siho soudu nezabyval tim, zda vytézek zpenézeni zajisténi zminény v odiivodnéni
usneseni ze dne 30. 11. 2020 ,je predbéznou otazkou” k vyrokum onoho usneseni. Kdyby tak ucinil,
musel by uzavrit, Ze tomu tak neni. To lze jednoduse ovérit tim, Ze usneseni ze dne 30. 11. 2020 by
bylo prezkoumatelné, i kdyby vyse vytézku zpenézeni zajiSténi ur¢ena dovolateli nebyla v oduvodnéni
zminéna.

36. Domnénka odvolaciho soudu, Ze vSe, co je zminéno v odivodnéni rozhodnuti soudu, je ,véc
rozhodnuta”, odporuje koncepci rozliSovani vyroku a odivodnéni soudnich rozhodnuti. Z R 82/2014
plyne, ze jde o pomérné slozitou otdzku vyzadujici podstatné jemnéjsi rozliSovani, nez jaké zvolil
odvolaci soud (srov. i priklady vycerpani predbézné otazky vyrokem soudniho rozhodnuti uvedené v
R 82/2014).
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37. VySe uvedené podporuje i to, Ze usneseni ze dne 30. 11. 2020 se odchyluje od navrhu
(insolvencniho spravce) ze dne 25. 9. 2020 (nebylo jim rozhodnuto o vytézku zpenézeni vSech
soucasti ,podniku”, které predstavuji zajiSténi).

38. Zavér odvolaciho soudu, ze usnesenim ze dne 30. 11. 2020 byla zcela vyreSena (vyporadana)
otazka, v jaké vysi a poméru se z vytézku zpenézeni zavodu uspokoji (ne)zajisténi véritelé, tedy i
otazka vySe vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véritele C (15.638.254,46 Kc¢) ze zajiSténi
zastavnim pravem k pohleddvce z bézného ucétu dluznika (herni jistoté), je proto nespravny a
odporuje judikature Nejvyssiho soudu (R 82/2014, R 101/2020).

K otdzce ¢. 3 (K rozporu se zdkladni zasadou insolvencniho rizeni)

39. Dovolatel napada rovnéz spravnost posouzeni rozdéleni vytézku zpenézeni obsazeného ve
znaleckém posudku znaleckého ustavu E, ze kterého vySel insolvencni soud pri rozhodovani o navrhu
ze dne 11. 2. 2021 (a odvolaci soud na tyto zavéry insolven¢niho soudu odkazal).

40. Navrh ze dne 11. 2. 2021 je ve zjevném rozporu s ustanovenim § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona
a dovolatele (jako zajiSténého véritele) bezduvodné poskozuje; soudy vSak tyto dovolatelovy namitky
nevyslysely.

41. Je nesporné, ze dovolatel prihlaskou radné uplatnil pohledavku prevysujici ¢astku 376 miliona
K¢, zajiSténou zéstavnim pravem k pohledavce z bankovniho Gctu (poductu) dluznika se zustatkem
50 miliént K¢, a ze ,podnik” dluznika vCetné zajiSténi byl zpenéZen v insolvencnim rizeni za ¢astku
70 miliénu K¢.

42. 7 uvedeného plyne, Ze dovolatel mél v principu obdrzet ze zpenézeni svého zajisténi ¢astku 50
miliéna K¢ a mezi dalsi véritele by mélo byt distribuovéano zbylych 20 miliént K¢ (pred odectenim
naklada na spravu a zpenézeni a odmény insolvenc¢niho spravce); to se vSak nestalo. Znalecky
posudek totiz neodrazi principy, na kterych je postaveno insolvenéni rizeni, a insolvencni spravce a
soudy pochyhbili, jestlize nehodnotili jeho souladnost se zasadami insolvencniho rizeni.

43. Je nemyslitelné (a v rozporu s ustanovenimi § 5 pism. a/ a § 298 odst. 1 insolven¢niho zakona),
aby zajiStény véritel se zastavnim pravem k pohledéavce z bankovniho uctu se zustatkem 50 miliént
K¢ obdrzel nepatrnou Cést (cca 15,6 milionu K¢ po odecteni odmény insolvencniho spravce) jen
proto, ze insolvencni spravce se rozhodl zpenézit tento bankovni ucet jako soucast ,podniku”
dluznika. Nelze vazné tvrdit, Ze penize na uctu v ¢astce 50 miliéna K¢ byly zpenézeny za cca 16,4
milionu K¢ (cca 15,6 miliénu K¢ k vydani dovolateli a odména insolvenéniho spravce ve vysi cca 0,8
milionu K¢).

44. Dovolatel si je védom ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 28/2011“ (spravné jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 28/2011, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2016, pod c¢islem 74), mini vSak, Ze jeho zavéry nejsou
uplatnitelné (pro skutkové odliSnosti) na projednavanou véc. Je tomu tak zejména proto, ze v této
véci lze bez pochybnosti urcit, jaka ¢ast kupni ceny za ,podnik” dluznika pripadla na zajisténi
dovolatele (50 miliont K¢). Jestlize zahrnuti dovolatelova zajisténi do zpenézovaného ,podniku” bylo
nezbytné pro jeho prodej, pak se ostatni véritelé meéli uspokojovat pouze z pridané hodnoty, které
bylo takto dosazeno (20 milionu K¢).

45. V neposledni radé je treba pripomenout, Ze insolvencni spravce poprel poradi dovolatelovy
pohledavky, coz dovolatele zbavilo moznosti dat insolvenc¢nimu spravci pokyn, aby jeho zajiSténi
vyloucil k samostatnému zpenézeni. V této souvislosti dovolatel (i pri védomi, ze jde o zavéry
dopadajici na skutkové odliSnou véc) odkazuje na teoretickd vychodiska usneseni Nejvyssiho soudu
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sen. zn. 29 NSCR 28/2011 pfedstavovand zavérem:

,V obou téchto upadkovych rezimech se prostrednictvim oznaCenych ustanoveni prosazoval
(obchodni praxi ovéreny) predpoklad, Ze pri zachovani provozu dluznikova podniku (nebo jeho
casti) vede zpenézeni dluznikova podniku (Casti dluznikova podniku) jedinou smlouvou
vytézek, kterého by bylo mozno dosahnout [pri ukonceni provozu dluznikova podniku (¢asti
dluznikova podniku)] zpenézenim dluznikova majetku po ¢astech (,kus po kuse’).”

46. Zavéry obou soudu tomuto ucelu neodpovidaji. Mé-li se prodejem celého ,podniku” dluznika
docilit vyssiho vynosu pro véritele, nelze prijmout zavér, ze uvedené neplati pro zajisténé véritele se
zastavnim pravem k pohledavce z bankovniho u¢tu. Kdyby stavajici zavéry insolvenéniho soudu a
odvolaciho soudu byly spravné, v zasadé by platilo, Ze tento typ zajiSténych vériteli bude pri
zpenézeni dluznikova ,podniku” jedinou smlouvou (zpravidla) v podstatné horsi pozici, nez kdyby se
majetkova podstata zpenézovala ,kus po kuse”.

Ke zmatecnosti napadeného rozhodnuti

47. Pro uplnost dovolatel dodava, ze odvolaci soud vydal napadené rozhodnuti, aniz narizoval jednani
(odkazuje na ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c/ insolven¢niho zdkona). Takovy postup je vadny,
protoze:

[1] rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve véci samé, a
zaroven

[2] insolvencéni zédkon predpokladd projednani namitek pri dstnim jedndani (§ 298 odst. 3
insolvencéniho zakona), coz by mélo platit rovnéz pro odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu o navrhu insolvenc¢niho spravce.

48. Odvolaci soud tedy tim, ze vydal napadené rozhodnuti, aniz naridil (odvolaci) jednani, odnal
dovolateli moznost jednat pred soudem.

49. Insolvenc¢ni spravce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout, maje
napadené rozhodnuti za spravné a usuzuje, ze zadna z predlozenych otdzek nema pravni vyznam v
dané véci.

50. Mini, Ze dovolatel se prostrednictvim dovolani pokousi zakryt pochybeni spocivajici v tom, Ze
aktivné nebrojil proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 30. 11. 2020, které resilo zasadni otazku
spocivajici v rozdéleni vytézku zpenézeni mezi zajiSténé véritele.

51. Podle insolvenc¢niho spravce je pravné bezvyznamné, ze soucasti usneseni ze dne 30. 11. 2020
neni vyrok o deponovani ¢asti vytézku zpenézeni pripadajici na dovolatele [aC insolvenéni spravce
ma (podle toho, co sam navrhoval) postup, ktery by zahrnoval vydani takového vyroku, za
priléhavéjsi].

52. Z pohledu dovolatele resilo usneseni ze dne 30. 11. 2020 jinou rozhodnou otédzku, totiz otazku
poméru, v jakém se ten ktery ze zajiSténych véritelu bude podilet na vytézku zpenézeni zajisténi.
Zustal-li dovolatel pasivni a neprotestoval-li proti navrhu ze dne 25. 9. 2020, pak doslo (predmétnym
usnesenim) k vyreseni oné otazky (dovolatel mél brojit jiz proti usneseni ze dne 30. 11. 2020). Jelikoz
se tak nestalo, musel insolvencni spravce vyplatit ostatni zajiSténé véritele v souladu s uvedenym
usnesenim a na dovolatele tak jiz nemohla pripadnout jim pozadovana ¢astka (50 milionu K¢).

53. Insolvenc¢ni spravce je (téz) presvédcen, ze soudy postupovaly spravné pri urceni podilu vytézku
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zpenézeni podle znaleckého posudku. Praxe (totiz) nerozliSuje predmét zajisténi, takze doslo k urceni
podilu vytézku zpenézeni podle podilu hodnoty zajisténi. I ohledné této namitky ale plati, ze
dovolatel fakticky souhlasil s tim, ze mu bude vydano pravé 15.638.254,46 K¢ a zbyvajici ¢ast se
rozdéli mezi ostatni véritele; rozsah prostredku urCenych pro zajisténé véritele tim byl vyCerpan a
insolven¢ni spravce by stézi mohl vydat vice, nez kolik zustalo po vyplaté zbyvajicich zajisténych
veéritelu.

III1.
Pripustnost dovolani

54. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcCansky soudni rad v aktudlnim znéni.

55. Dovolani je (objektivné) pripustné podle § 237 o. s. r., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek ¢. 1 a 2 jde v danych souvislostech o véc dovolacim soudem neresenou. Odpovéd na
otazku ¢. 3 do zna¢né miry zavisi na tom, jak budou vyporadany otazky ¢. 1 a 2, proto si Nejvyssi
soud vyhrazuje posouzeni jeji pripustnosti (az) v ndvaznosti na zodpovézeni otédzek ¢. 1 a 2.

56. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pripustné (v daném pripadé podle § 237 o. s. I.), predchézi
(ve smyslu § 243c odst. 3, § 240 odst. 1 a § 218 pism. b/ 0. s. I'.) posuzovani tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani. Je tomu tak proto, ze k podani dovolani je opravnén pouze ten tucastnik, v
jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala djma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod Cislem 38/2004 Sb. rozh. ob¢. Také zavéry, jez jej vedly k usudku,
ze neni davod odmitnout dovolani jako subjektivné nepripustné, rozvede Nejvys$si soud (az) v
navaznosti na zodpovézeni otazek ¢. 1 a 2.

IV.
Duvodnost dovolani

57. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

58. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

59. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

60. Pro dalSi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a
obcanského soudniho radu:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;
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§ 7 (insolvencniho zakona)
Pouziti obCanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,

ustanoveni zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 14 (insolvencniho zdkona)
Udastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a vétitelé, kteri uplatiuji své pravo vici dluzniku.
(...)

§ 167 (insolvencniho zdkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zdkon jinak.
Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele
podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc,
pravo, pohledévka nebo jina majetkova hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism.
gl.

(..)

§ 219 (insolvencniho zadkona)
Ocenéni polozek soupisu

(...)
(4) Je-li uplatnéno pravo na uspokojeni prihlaSené pohledavky ze zajisSténi nebo ma-li byt
majetkova podstata zpenézena podle § 290 nebo 292, insolvenéni spravce zada znalci ocenéni

hodnoty zajiSténi a v pripadé podle § 290 nebo 292 ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku
vzdy; odstavec 3 se pouzije primérené.

(...)

§ 290 (insolvencniho zdkona)
(1) Dluznikav podnik miize insolvenc¢ni spravce zpenézit jedinou smlouvou.
(2) Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je soucdsti celkového vytézku
zpenézeni majetkové podstaty a nemuze slouzit pouze ke kryti zadvazku souvisejicich s
prodavanym podnikem.

§ 298 (insolvencniho zadkona)

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.



(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spréavou a zpenézenim podle odstavce
4, nestanovi-li insolven¢ni soud jinak, a po odecteni Castky pripadajici na odménu
insolvencéniho spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda
insolvenc¢ni spravce se souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou
ostatni véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnli ode dne zverejnéni navrhu v insolven¢nim
rejstiiku; k pozdéji podanym ndmitkdm se neprihlizi. K projednani véas podanych namitek
naridi insolvencni soud do 30 dnl jedndani, pfi kterém rozhodne o tom, zda navrhu
insolvencniho spravce vyhovi.

(4) Néklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvySe v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni;
naklady spojené se spravou nejvySe v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem
zajiSténého véritele lze odecist naklady i ve vétSim rozsahu.

(...)

(6) Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud
nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3.

(7) Proti rozhodnuti o navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 mohou podat odvolani jen dluznik, insolvencni spravce, zajistény véritel, jemuz ma
byt vytézek vydan, a véritel, ktery proti nému podal namitky.

(...)

§ 306 (insolvencniho zakona)

(..)

(4) Vydani rozvrhového usneseni nebrani, jestlize ohledné nékteré z pohledavek z upraveného
seznamu prihlaSenych pohledavek nejsou dosud splnény podminky pro jeji vyplatu nebo jde-li
dosud o pohledavku spornou; jde zejména o pohledavky,

(...)

b/ ohledné kterych dosud nebyl skoncen incidencni spor.

§ 307 (insolvencniho zdkona)

(...)

(4) Céstky, které by mohly piipadnout na pohledavky uvedené v § 306 odst. 4, sloZi insolvenéni
spravce do uschovy u insolven¢niho soudu. Jakmile odpadnou prekazky jejich vyplaté, vyda o
nich insolvencni soud dalSi rozvrhové usneseni; ustanoveni o rozvrhovém usneseni plati
obdobné i pro dalsi rozvrhové usneseni. Pokud se ukaze, Zze ohledné nékteré z téchto castek
nejsou splnény predpoklady pro jeji zarazeni do rozvrhu, vylouci ji insolvencni soud z rozvrhu;
proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné. Obdobné se postupuje ohledné castek
vyclenénych na vylohy spojené s ukoncenim rizeni, pokud nebyly pouzity.

§ 153 (0.s.T.)



(...)

(2) Soud muze prekroc¢it navrhy Gcastnikt a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

§ 159a (0. s. T.)
(1) Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst.
2, je zavazny nejen pro Ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro
tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalSich
pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
ucastniky rizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a
popripadé jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 167 (0.s.T.)

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.
§ 206 (0. s. 1.)

(1) Poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvoléni, nenabyva rozhodnuti pravni
moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

(2) Bylo-li vSak rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo
tyké-li se rozhodnuti nékolika ucastnikl, z nichZ kazdy jednd v rizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1)
a odvolani se vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni
moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti
o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotéen, nebo jestlize z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani poméru mezi ucastniky.

(...)

61. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencéniho zdkona a
obcanského soudniho radu jak v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika (14. 8. 2019), tak v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (29. 11. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

62. Uvodem Nejvy$si soud poznamendvéa, Ze zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,o.
z.”), nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 pojem ,podnik” pojmem ,.zavod“, respektive ,obchodni zavod“
(srov. § 502 a nasl. o. z.). Ve stejném duchu (tedy jako ,zavod”, respektive ,obchodni zdvod“) je proto
treba pro dobu od 1. 1. 2014 interpretovat pojem ,podnik“ v § 290 insolven¢niho zakona. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napt. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Sh. rozh. ob¢.
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63. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

K otazce €. 1 (K moznosti obrany zajiSténého véritele proti vydani vytézku zpenézeni zajiSténi jinému
zajisténému veériteli) a k otazce €. 2 (K prekazce véci pravomocné rozhodnuté)

64. Odpovéd na otazky ¢. 1 a 2 vyZzaduje vymezeni povahy usneseni o vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému vériteli, jez je urcujici i pro nésledny rozsah prezkumné Cinnosti soudu pri podavani
opravnych prostredkl (odvolani, dovolani, zaloby pro zmatecnost) proti takovému rozhodnuti.

65. Nejvyssi soud predevsim pripomina (ve shodé se zavérem odvolaciho soudu reprodukovanym
shora v odstavci 19.), Ze usneseni, jimz insolvencéni soud udéluje insolvencnimu spravci souhlas s
vydanim urceného vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi zajisSténému vériteli, je rozhodnutim ve véci
samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika cast vytézku
zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“ zajisténému vériteli); srov. napr. duvody R
95/2015 nebo odstavec 24. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29
NSCR 134/2022.

66. U¢inky pravni moci takového usneseni se projevuji (v intencich § 159a o. s. . a § 167 odst. 2 o. s.
I., ve spojeni s § 7 insolvencniho zdkona) tim, Ze je jiz nelze napadnout odvoldnim jako radnym
opravnym prostredkem (formdlni pravni moc) a dale zavaznosti jeho vyroku a jeho nezménitelnosti
(materialni pravni moc); srov. shodné napr. R 108/2011, R 101/2020 (odstavec [28] oduvodnéni),
nebo (opét) usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022 (odstavec 24. odiivodnéni).

67. Bez ztietele k tomu, zda v praxi ma takové usneseni podobu usneseni, jimz se vydava vytézek
zpenézeni zajisténi jedinému zajiSténému vériteli (vériteli, jemuz v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek konkrétniho dluznika nekonkuruje zadny dals$i zajiStény véritel), je usneseni, jimz
insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi (nebo jeho Casti) zajiSténému
vériteli, usnesenim vydavanym ve véci, v niz z pravniho predpisu (insolvenc¢niho zédkona) vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky. Srov. (prostrednictvim primérené aplikace plynouci
z ustanoveni § 7 insolvencniho zakona) ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim §
167 odst. 2 o. s. . Pri reSeni dluznikova tpadku konkursem (o néz jde v této véci) se zpusob
vyporadani vytézku zpenézeni zajiSténi mezi Gcastniky insolvencéniho rizeni (§ 14 odst. 1
insolvencniho zdkona) podava predevsim z ustanoveni § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona a z
ustanoveni § 298 insolvencniho zdkona [v judikature k § 167 odst. 1 insolvenéniho zdkona srov. téz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uverejnéné pod ¢&islem
76/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 76/2017“)].

68. Zvlastnosti tpravy plynouci z § 298 insolvencniho zdkona se projevuji v tom, Ze po provedeném
zpenézeni zajisténi svéruje ,navrhovou iniciativu“ insolvencnimu spravci (coby zvlastnimu
procesnimu subjektu ve smyslu § 9 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona, jenz sam neni ,ucastnikem”
insolvenc¢niho rizeni) a Gcastnikum insolvenc¢niho rizeni (dluzniku a ostatnim véritelim) umoziuje
brojit proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajiSténi (dale téz jen ,rozdélovaci navrh“) podéanim
vcasnych namitek (srov. § 298 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona). ,Ostatnimi vériteli“ ve smyslu
ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho zakona se pritom rozumi ti véritelé, kterym se podle
rozdélovaciho navrhu nema dostat vytézek zpenézeni zajiSténi nebo jeho ¢ast. V tomto smyslu Ize
povazovat za ,ostatniho véritele” i jen jediného dluznikova zajisténého véritele, na néhoz rozdélovaci
navrh sice pamatuje, ale ktery ma za to, Ze se mu z vytézku zpenézeni zajiSténi ma dostat i dalsi cast
vytézku zpenézeni zajisténi, kterou mu onen navrh nepriznava (typové proto, ze podle insolven¢niho
spravce mu ona cast vytézku zpenézeni zajisténi nenalezi).

69. Proto také neni neobvyklé, Ze soudy poté, co takovy zajisStény véritel neuspél se vCasnymi
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namitkami proti rozdélovacimu ndvrhu, meritorné projednavaly jim podané opravné prostredky
(odvolani, dovoléni), a¢ podle vyrokové Césti usneseni insolvencniho soudu o souhlasu s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténi byl zajistény véritel jedinym prijemcem (Cistého) vytézku zpenézeni
zajisténi. Srov. k tomu napr. jiz duvody R 95/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uvetfejnéného pod ¢islem 12/2019 Sb. rozh. obé¢., nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 175/2016, uverejnéného pod ¢islem 118/2019
Sbh. rozh. ob¢. (v téchto vécech Slo skutkové vzdy o to, Ze zajistény véritel, jehoz jediného se tykal
usnesenim insolven¢niho soudu udéleny souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi, pozadoval
castku vyssi).

70. Ve vSech téchto pripadech vedlo odvolani zajiSténého véritele, forméalné smérujici proti vyroku,
kterou se prislusna ¢astka priznavala (odsouhlasovala k vydani) pouze jemu, k vécnému prezkoumani
podaného odvolani odvolacim soudem a nasledné (poté, co odvolaci soud v onéch vécech vydal
potvrzujici usneseni) i k vécnému prezkoumani zajisténym véritelem podaného dovolani NejvySsim
soudem [nebyl duvod odmitnout odvolani nebo dovolani jako subjektivné nepripustné pravé proto, ze
z pravniho predpisu (insolven¢niho zékona) vyplyva urdity zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky
(insolvenc¢niho rizeni)]. Proto nebyl duvod odmitnout (jako subjektivné nepripustné) ani dovolani v
této véci.

71. Ustanoveni § 219 odst. 4 insolvenéniho zdkona predepisuje (co do ocenéni polozek soupisu
majetkové podstaty) ocenéni hodnoty zajisténi znaleckym posudkem, je-li uplatnéno pravo na
uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi. Znalecky posudek je podle téhoz ustanoveni povinny
pro ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku také tehdy, ma-li byt dluznikav obchodni zévod
zpenéZen jedinou smlouvou (§ 290 insolvenéniho zékona). JiZ z usneseni sen. zn. 29 NSCR 28/2011
se pritom podava, ze pri zpenézeni dluznikova obchodniho zédvodu jedinou smlouvou urcuje znalecky
posudek vymezujici hodnotu zajiSténi i hodnotu majetku zpenézovaného v ramci dluznikova
obchodniho zavodu pomér, v jakém se z kupni ceny dosazené prodejem obchodniho zdvodu ma
nasledné vydélit hodnota vytézku zpenézeni zajisténi urCend k vyplaté zajisténym veéritelim.

72. Je-li zajistény véritel podle rozdélovaciho navrhu i podle vyrokové Casti usneseni insolvencniho
soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténi jedinym prijemcem urceného (Cistého)
vytézku zpenézeni zajiSténi (jedinym zajiSténym véritelem), muze jeho nesouhlas s takovym
usnesenim pramenit téz z toho, ze pri zpenézeni dluznikova obchodniho zavodu jedinou smlouvou
nesouhlasi s pomérem, v jakém se z kupni ceny dosazené prodejem obchodniho zdvodu vydélila
hodnota jemu uréeného vytézku zpenézeni zajiSténi.

73. ,Ostatnim véritelem” ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 3 insolvenc¢niho zékona pak muze byt i
zajistény véritel, jemuz se podle rozdélovaciho navrhu nema dostat niceho napr. proto, Ze ma jit
(oproti minéni opomenutého zajiSténého véritele) o vytézek zpenézeni takového zajisténi (nebo
takové casti zajiSténi), které neni zajiSténim urCenym opomenutému zajiSténému vériteli, nebo u
kterého mda mit zajistény véritel, jemuz se vydava vytézek zpenézeni, podle § 167 odst. 1
insolvenc¢niho zakona lepsi poradi, nez které ma (pro stejné zajiSténi) opomenuty zajiStény véritel
(srov. opét R 76/2017).

74. Zajistény véritel, ktery ma byt podle rozdélovaciho navrhu jedinym prijemcem (Cistého) vytézku
zpenézeni zajiSténi (s jehoz vysi ale nesouhlasi), je (coby zajiStény véritel, jemuz ma byt vytézek
vydan) osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni, jimz insolven¢ni soud souhlasil s tim, aby
mu insolvenéni spravce vydal rozdélovacim navrhem urcéeny vytézek zpenézeni, bez potreby podat
predtim namitky proti rozdélovacimu navrhu. Nepodé-li ovSem predtim (ve lhuté urcené v § 298 odst.
3 insolvencéniho zékona) namitky proti rozdélovacimu navrhu, nebude moci G¢inné oduvodnit
pripadné odvolani proti onomu usneseni namitkami ,skutkové novymi“ (témi, které nastaly nebo
vznikly pred uplynutim lhuty k podani namitek). Soucasné plati, ze insolvenéni soud pri posuzovani
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navrhu insolvenéniho spravce na udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli
a pri rozhodovani o tomto navrhu neni vazan pouze obsahem vcasnych namitek véritell a dluznika,
ale prihlizi ke vSem skutec¢nostem vySlym (podle obsahu spisu) najevo v dosavadnim prubéhu
insolvenc¢niho rizeni (do uplynuti Ihaty k podani namitek). Jinymi slovy, i tehdy, nejsou-li zddnou z
opravnénych osob podény namitky proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému veriteli, insolvencni soud takovému navrhu nevyhovi, jde-li s ohledem na dosavadni
obsah insolvencniho spisu o navrh nespravny. Ve stejnych mezich jako jsou ty, kterymi se ridi (ma
ridit) insolvencni soud, muze podanym odvolanim brojit proti rozhodnuti o ndvrhu insolvenc¢niho
spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli téz zajiStény véritel, jemuz ma byt vytézek
vydan a ktery neuplatnil ndmitky proti takovému navrhu vibec, nebo je neuplatnil v¢as. Srov. (v
pomérech dluznika, jehoZ postaveni upravuje ustanoveni § 298 odst. 3 a 7 insolvencniho zakona
obdobné) napr. odstavec 24. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 ICdo
108/2021, uverejnéného pod ¢islem 10/2023 Sh. rozh. ob¢.

75. Usneseni, jimZ insolven¢ni soud souhlasi s tim, aby insolvenéni spravce vydal vytézek zpenézeni
zajisténi pouze jednomu ze zajisténych vériteld, jejichz pohledévka byla zajiSténa stejnym zajiSténim
(tomu, ktery ma lepsi poradi a jehoz zajisSténa pohledavka spotrebuje cely vytézek zpenézeni
zajisténi), pritom muze mit podobu usneseni, jehoz vyrokova Céast se bude tykat pouze onoho
zajiSténého véritele s lepsim poradim. Opomenuty zajistény véritel, jenZ ma za to, ze insolvenéni
soud nespravné urcil dobu vzniku zajisténi vaznouci na témze predmétu zajisténi (ze lepsi poradi ma
on) [srov. opét R 76/2017], nebo Ze mu i pri spravné urcené dobé vzniku zajisténi nalezi (napr.
vzhledem k vy$i zajiSténych pohledavek konkurujicich si zajiSténych vériteltl) ¢ast vytézku zpenézeni
urcena vyrokem usneseni jinému zajiSténému veériteli, je osobou opravnénou podat proti usneseni
insolvenc¢niho soudu odvolédni bez zretele k tomu, ze neni uveden ve vyroku usneseni. Jestlize tak
neucini (a usneseni o vydani vytézku zpenézeni téhoz zajiSténi nabude pravni moci), nemuze jiz v
dal$im prabéhu insolvencniho rizeni (napr. formou namitek proti kone¢né zpravé) GcCinné vznaset
argumenty proti spravnosti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténi jinému zajisténému vériteli.

76. V téch pripadech, kdy se podle rozdélovaciho navrhu ma podilet na (¢istém) vytézku zpenézeni
téhoz zajisténi nékolik (vzdjemné si konkurujicich) zajiSténych véritell, mize mit rozdélovaci navrh a
posléze i vyrokova ¢ast souhlasného usneseni insolven¢niho soudu prostou podobu rozdéleni
celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajiSténi mezi ony véritele tak, ze soucet jim uréenych castek
(jednotlivymi vyroky usneseni) bude tvorit celkovy (Cisty) vytéZek zpenézeni zajiSténi (napft. pri
rozdélovaném celkovém vytézku zpenézeni zajiSténi v hodnoté 1.000 v poméru 500, 300 a 200).
Odvolani toho kterého zajisténého véritele muze v takové situaci smérovat jak k tomu, aby z
celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajiSténi obdrzel vice na tkor nékterého z jemu konkurujicich
zajisténych véritelu, tak tomu, aby do celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi byly zahrnuty i
jiné (nez rozdélovacim navrhem a usnesenim insolvenc¢niho soudu ur¢ené) ¢astky (prijmy dosazené
zpenézenim).

77. Jelikoz prostrednictvim usneseni, jimz insolvencni soud udéluje insolvenénimu spravci souhlas s
vydénim vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli, definitivné opousti majetkovou podstatu
dluznika ¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty, je (muze byt) prekazkou jeho vydéani
zajisténému vériteli skutecnost, ze ohledné jeho (zajiSténé) pohledavky dosud nebyl skoncen
inciden¢ni spor (o urceni pravosti, vySe nebo poradi této pohledavky); srov. § 201 odst. 1
insolvencniho zdkona. Ma-li byt zajiStény véritel jedinym prijemcem (Cistého) vytézku zpenézeni
zajisténi, nevyvolava tato skutecénost v praxi obtizi; insolvencni spravce (totiz) pripravi (vznese)
rozdélovaci navrh az po skonceni incidencniho sporu, pripadné [v téch vyjimecnych pripadech, kdy
incidenc¢ni spor neni u konce ani v dobé, kdy jsou splnény predpoklady pro vydani rozvrhu (§ 306
insolvencniho zdkona) nebo castecného rozvrhu (§ 301 insolvencniho zadkona)] v ramci rozvrhu nebo
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v ramci ¢asteéného rozvrhu; srov. § 306 odst. 4 pism. b/ a § 307 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

78. Ma-li se podle rozdélovaciho navrhu podilet na (¢istém) vytézku zpenézeni tehoz zajisténi nékolik
(vzajemné si konkurujicich) zajiSténych vériteld, z nichz nékterému nelze (dosud) vydat odpovidajici
cast vytézku zpenézeni zajiSténi pro neukonceny incidencni spor o urceni pravosti, vyse nebo poradi
jeho zajisténé pohledéavky, pak insolvenénimu soudu nic nebréani v tom, aby vyrokovou ¢ésti usneseni
souhlasil (jen) s vydanim urcenych casti celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi zajisténym
véritelim zjiSténych zajisténych pohledavek [v prikladu popsaném v odstavci 76. shora (pri
rozdélovaném celkovém vytézku zpenézeni zajiSténi v hodnoté 1.000) napr. tak, Ze udéli souhlas
zajisténym véritelum, kteri se svymi zjisténymi zajisténymi pohledavkami maji podilet na celkovém
(Cistém) vytézku zpenézeni zajisténi v poméru 500 a 300)].

79. Moznost branit (ndmitkami a opravnymi prostredky) tomu, aby Cést celkového (Cistého) vytézku
zpenézeni (téhoz) zajisténi, byla prircena (odsouhlasena k vydani) jinému zajiSténému vériteli, nalezi
stejnou mérou jak zajisSténému vériteli dosud nezjiSténé zajiSténé pohledavky (na kterého vyrok
usneseni insolven¢niho soudu nepamatuje), tak zajisténému vériteli jiz zjiSténé zajisténé pohledavky
opomenutému vyrokem takového usneseni napr. proto, ze pohledavka jiného zajiSténého véritele
(zajisténd stejnym zajisténim) ma (ma mit) lepsi poradi (a spotrebuje cely vytézek zpenézeni
zajiSténi); srov. odstavec 73. shora.

80. Tim, ze by vyrokem usneseni deklaroval, ze zajiSténému vériteli, jehoz zajiSténa pohledavka
dosud neni zjisténa co do pravosti, vySe nebo poradi, nalezi zbyvajici ¢ast (Cistého) vytézku
zpenézeni zajisténi (v uvadéném prikladu uré¢ena hodnotou 200), ktera mu (vSak) bude vyplacena
(az) po pravomocném skonceni inciden¢niho sporu (o urceni pravosti, vySe nebo poradi zajiSténé
pohledavky), by insolvenéni soud priznal zajiSténému vériteli pravo na uspokojeni zajiSténé
pohledavky (z urceného vytézku zpenézeni zajisténi) pred jejim zjiSténim [a tedy predtim, nez
zajiSténému vériteli vzniklo pravo na vydani (Casti) vytézku zpenézeni zajisténi].

81. Jak Nejvys$si soud vysvétlil v jiz zminéném usneseni sen. zn. 29 NSCR 134/2022, i takové
usneseni by zalozilo pravo zajiSténého véritele, aby mu onen vytézek zpenézeni predmétu zajiSténi
byl vyplacen (byt az po zjisténi zajiSténé pohledavky). Insolvencni zdkon vSak v ustanoveni § 298 ani
na jiném svém misté nepocita s tim, ze by insolvenc¢ni soud mél ¢i musel udélovat souhlas s vydanim
vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténému vériteli, jehoz zajiSténd pohledavka dosud neni zjisténa.
Davod primérené aplikovat postupy predjimané u rozvrhu nebo u ¢aste¢ného rozvrhu ustanovenimi §
306 odst. 4 pism. b/ a § 307 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona pritom neni dan pravé proto, ze takto lze
zajiSténému vériteli, jehoz zajiSténa pohledavka neni (stdle) zjisténa, priznat (odsouhlasit k vydani,
respektive k vyplaceni) uréenou ¢ast vytézku zpenézeni zajiSténi pri rozvrhu nebo pri ¢astecném
rozvrhu.

82. Pravo zajisténého véritele dosud nezjisSténé zajiSténé pohledavky napadnout (pripustné)
odvolanim usneseni, jimz insolvenéni soud souhlasi s tim, aby insolvenéni spravce vydal vytézek
zpenézeni zajiSténi, ktery si tento véritel narokuje, jinému zajiSténému vériteli (se zjiSténou
zajisténou pohledavkou), neni vylouceno nebo omezeno tim, Ze usneseni soucasné neobsahuje vyrok
deklarujici prava zajisténého véritele dosud nezjiSténé zajisténé pohledavky ke zbylé casti vytézku
zpenézeni pro pripad, ze dojde ke zjiSténi zajiSténé pohledavky.

83. Podstatné nicméné v danych souvislostech je, Ze zajisStény véritel, jemuz dosud nelze prirknout
(odsouhlasit k vydani) vytézek zpenézeni zajisténi (nebo jeho ¢ast), jelikoz jeho zajiSténa pohledavka
dosud neni zjisténa, a ktery (proto) neni zminén ve vyrokové casti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud
udéluje souhlas s vydanim jiné casti vytézku zpenézeni téhoz zajisténi jinému zajiSténému vériteli,
muze odvolanim U¢inné brojit pravé jen proti tomu, zZe onim usnesenim definitivné opousti
majetkovou podstatu dluznika (ve prospéch jiného véritele) ta ¢ast vytézku zpenézeni, kterou si
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(coby konkurujici zajiStény véritel) narokuje on sam. Duvod uplathovat (odvoldnim) namitky proti
tomu, Ze dal$i (nerozdélend) Céast vytézku zpenézeni téhoz zajiSténi zlstala na uCtu majetkové
podstaty dluznika zajiStény véritel nezjiSténé zajiSténé pohledavky nemd, dokud insolvencni soud
nerozhodne (vyrokem usneseni) o tom, v jakém rozsahu ma byt ze zbylého vytézku zpenézeni
zajisténi uspokojena zajiSténa pohledavka takového véritele, nebo o tom, ze i zbyly vytézek zpenézeni
téhoz zajiSténi vydava (na ukor takového zajisténého véritele) jinému (konkurujicimu) zajiSténému
vériteli (nebo napt. téz insolven¢nimu spravci na zalohu na odménu).

84. Zbyvéa dodat, Ze vSe, co bylo re¢eno shora pro poméry zajiSténych vériteld vzédjemné si
konkurujicich pti udéleni souhlasu s vydanim urcené Casti vytézku zpenézeni téhoz zajiSténi, se
uplatni i v pomérech zajiSténych véritela s riznym predmétem zajiSténi, kteri si konkuruji pri
rozdéleni celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi proto, ze k urceni casti vytézku zpenézeni
zajiSténi nélezejici (podle predmétu zajisténi) tomu kterému zajiSténému vériteli doSlo pomérenim
hodnoty jednotlivych zajisténi (hodnoty majetku zajiStujiciho pohledavku toho kterého zajiSténého
véritele) s hodnotou majetku zpenézovaného (jedinou smlouvou) v ramci dluznikova obchodniho
zavodu (v obou pripadech jde o hodnoty vymezené znaleckym posudkem podle § 219 odst. 4
insolvencniho zakona).

85. V pomérech dané véci se vyse formulované zavéry promitaji nasledovneé:
86. Jak navrh ze dne 25. 9. 2020 tak navrh ze dne 11. 2. 2021 vychazi z toho, Ze:

[1] Znaleckym posudkem urcend obvykla (trzni) cena dluznikova obchodniho zavodu ¢ini
203.293.000 K¢ (100 %).

[2] U zajisténé pohledavky zajiSténého véritele P. D. ve vysi 11.864.457,32 K¢ ¢inila znaleckym
posudkem urcend hodnota zajiSténi predstavovaného nemovitymi vécmi ¢astku 6.100.000 K¢,
ktera odpovida 3 % z Céastky 203.293.000 K¢.

[3] U zajisténé pohledavky zajiSténého véritele P. D. ve vysi 11.864.457,32 K¢ cCinila znaleckym
posudkem urcena hodnota zajiSténi predstavovaného pohledédvkami dluznika c¢éastku
25.695.000 K¢, ktera odpovida 12,64 % z cCastky 203.293.000 K¢.

[4] U zajisténé pohledavky zajiSténého véritele C ve vysi 376.645.898,90 K¢ Cinila znaleckym
posudkem urcenda hodnota zajiSténi predstavovaného pohledavkami dluznika ¢astku 1.656.000
K¢, ktera odpovida 0,81 % z castky 203.293.000 K¢.

[5] U zajisténé pohledavky zajiSténého véritele C ve vysi 376.645.898,90 K¢ Cinila znaleckym
posudkem urc¢ena hodnota zajiSténi predstavovaného herni jistotou ¢astku 50 miliéna K¢, ktera
odpovida 24,60 % z castky 203.293.000 K¢.

[6] Pri dosazeném cistém vytézku zpenézeni dluznikova obchodniho zavodu (po odecteni
nékladl na spravu a nakladu na zpenéZzeni zévodu) ve vysi 66.743.700 K¢ pripada:

1) na uspokojeni zajisSténé pohledavky zajiSténého véritele P. D. ve vysi 11.864.457,32 K¢
castka 2.002.708,26 K¢, kterd odpovida (pro zajiSténi nemovitymi vécmi) 3 % z ¢astky
66.743.700 K¢; po zohlednéni odpovidajici Casti odmény insolvenéniho spravce ve vysi
157.431 K¢ (vCetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) jde o c¢éastku
1.845.277,26 K¢,

2) na uspokojeni zajiSténé pohledavky zajiSténého véritele P. D. ve vysi 11.864.457, 32
K¢ céastka 8.435.998,15 K¢, ktera odpovida (pro zajiSténi pohledavkami dluznika) 12,64
% z ¢astky 66.743.700 K¢; po zohlednéni odpovidajici ¢asti odmény insolvencniho



spravce ve vysi 468.802 K¢ (vCetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) jde o
castku 7.967.196,15 K¢,

3) na uspokojeni zajisténé pohledavky zajisténého véritele C ve vysi 376.645.898,90 K¢
castka 543.686,05 K¢, kterda odpovida (pro zajiSténi pohleddvkami dluznika) 0,81 % z
castky 66.743.700 K¢; po zohlednéni odpovidajici ¢asti odmény insolvencniho spravce ve
vysi 59.208 K¢ (vCetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) jde o ¢astku
484.478,05 K¢,

4) na uspokojeni zajiSténé pohledavky zajisténého véritele C ve vysi 376.645.898,90 K¢
Castka 16.415.641,46 K¢, kterd odpovida (pro zajiSténi herni jistotou) 24,60 % z ¢astky
66.743.700 K¢; po zohlednéni odpovidajici ¢asti odmény insolvencniho spravce ve vysi
777.387 K¢ (véetné cdastky odpovidajici dani z pridané hodnoty) jde o c¢éastku
15.638.254,46 KC¢.

87. S vyslednymi ¢astkami ur¢enymi zplisobem popsanym v predchozim odstavci (s ¢astkami
1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 KC u zajiSténého véritele P. D. a s Castkami 484.478,05 K¢ a
15.638.254,46 K¢ u zajiSténého véritele C pracuje jak usneseni insolvenéniho soudu z 30. 11. 2020,
tak usneseni insolvencniho soudu z 8. 4. 2021 [Nejvyssi soud na tomto misté pomiji dil¢i (byt
rozsahem nevyznamné) nepresnosti (matematické nespravnosti) vypoCti, s nimiz soudy a insolvenéni
spravce pracovaly].

88. Pri zohlednéni zalohy na odménu priznané insolven¢nimu spravci dluznika bodem III. vyroku
usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020 ve vysi 685.441 K¢ (jde o soucet Castek 157.431
K¢, 468.802 K¢ a 59.208 K¢; srov. odstavec 86., bod [6] shora), rozhodoval insolvenéni soud
usnesenim ze dne 30. 11. 2020 celkem o ¢astce 10.982.392,46 K¢ (jde o soucet ¢astek 1.845.277,26
K¢, 7.967.196,15 K¢, 484.478,05 K¢ a 685.441 K¢). Pri dosazeném Cistém vytézku zpenézeni ve vysi
66.743.700 K¢ tak po pravni moci predmétného usneseni (18. 12. 2020) tvorila nerozdélenou cast
Cistého vytézku zpenézeni dluznikova obchodniho zavodu ¢astka 55.761.307,54 K¢. K tomu budiz
dodéno, Ze jakkoli zastavni pravo vaznouci na pohledavkach dluznika a na poductu dluznika (pro
herni jistotu) zaniklo jiz zpenézenim dluznikova obchodniho zavodu (§ 285 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zdkona), ma zajiStény véritel C postaveni zajiSténo (zéstavniho) véritele az do
vyporadani vytézku zpenézeni jeho zajisténi insolven¢nim soudem (srov. napft. jiz duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013, uverejnéného pod cislem 107/2016
Sh. rozh. obc.).

89. Usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020 vyporadavalo [vyroky, jez se tykaly celého
(respektive obou) zajiSténi pohledavky zajiSténého véritele P. D. a jednoho zajisténi pohledavky
(toho, které tvorily pohledavky dluznika) zajiSténého véritele C] vytézek zpenézeni zajisténi v
castkach 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢ (pro zajisténého véritele P. D.) a v ¢astce 484.478,05 K¢
(pro zajisténého véritele C). Mél-li zajiStény véritel C za to, ze castka vydavana (odsouhlasena k
vydani) zajisténému vériteli P. D. (1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢) konkuruje jeho vlastnim
narokim (ze nalezi zcela nebo z¢asti k vydani jemu), nebo mél-li za to, Ze hodnota zajisténi
pohledavky predstavovana jinymi pohledavkami dluznika (nez témi, jez se tykaly ¢astky nachazejici
se na poductu dluznika coby herni jistota) ma byt vyssi (nez onéch 484.478,05 K¢), mohl (mél) tyto
vyhrady uplatnit v€asnymi namitkami proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 nebo (nejpozdéji)
prostrednictvim odvolani (pri absenci véasnych namitek proti rozdélovacimu navrhu limitovaného
vylouc¢enim ,skutkoveé novych” odvolacich namitek) proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 30.
11. 2020.

90. Od pravni moci usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 (od 18. 12. 2020) plati o tomto
usneseni ve vztahu k zajiSténému vériteli C (stejné jako ve vztahu k ostatnim tcastnikiim
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insolvencniho rizeni) prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a o. s. I'. ve spojeni s § 167 odst. 2
0.s.T.as § 7 insolvenc¢niho zadkona) v tom smyslu, Ze jej zavazuje co do zavéru, Ze z Cistého vytézku
zpenézeni dluznikova obchodniho zdvodu ve vysi 66.743.700 K¢ byly pravem prirceny (odsouhlaseny
k vydéani) zajisténému veériteli P. D. (za ucelem uspokojeni jeho zajisténé pohledavky) castky
1.845.277,26 KC a 7.967.196,15 KC a Ze na vyporadani hodnoty zajiSténi pohledavky zajiSténého
véritele C predstavované jinymi pohledavkami dluznika (nez témi, jeZ se tykaly castky nachazejici se
na poductu dluznika coby herni jistota) jiz neobdrzi vice nez onéch 484.478,05 Kc.

91. V moZnosti vznaset (vCasné) namitky tykajici se nerozdélené Casti vytézku zpenézeni dluznikova
obchodniho zavodu (¢astky 55.761.307,54 K¢) ve vazbé na nevyporadanou cast zajisténi
(predstavovaného Castkou nachézejici se na poductu dluznika coby herni jistota) vsak pravni moc
usneseni insolvencniho soudu ze dne 30. 11. 2020 zajiSténého véritele C neomezila (a jiné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji).

92. Jinak receno, usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020 nebylo zdvazné (pro
zajisténého véritele C) urceno, ze z nerozdélené ¢asti vytézku zpenézeni dluznikova obchodniho
zavodu ve vysi 55.761.307,54 K¢ muze zajiStény véritel C obdrzet (z titulu vytézku zpenézeni
zajisténi predstavovaného herni jistotou) pouze 15.638.254,46 K¢, a nazor, zZe tento zajiStény véritel
mél namitku, Ze mu misto 15.638.254,46 K¢ nélezi 50 miliont K¢, uplatnit jiz proti navrhu z 25. 9.
2020, neni spravny.

93. Dovolani je tudiz opodstatnéné.

94. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

95. V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstélo v ramci zavéru, které Nejvyssi soud zformuloval k
otazkdm ¢. 1 a 2, shledava Nejvyssi soud pred¢asnym odpovidat na otazku ¢. 3. Tou se totiz odvolaci
soud nezabyval pravé proto, ze mél za to, ze otdzka rozsahu castky, urcené k vydani zajisténému
vériteli C, byla zdvazné zodpovézena jiz usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020. Za
popsané procesni situace shledava Nejvyssi soud také nadbyteé¢nym zkoumat existenci namitané
(zmatecnostni) vady rizeni.

96. Pri novém projedndani véci odvolaci soud neprehlédne, Zze v mezidobi doslo ohledné stavu
dovolatelova zajiSténi ke zméné spocivajici v tom, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1.
2021, zrusil na zakladé dovolani insolvencniho spravce dluznika Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14.
6. 2022, sen. zn. 21 ICdo 44/2021, nacez Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2022 zrusil
rozsudek insolvencniho soudu ze dne 23. 7. 2020. Insolvenéni soud pak rozsudkem ze dne 4. 8. 2023
zalobu, kterou se zajiStény véritel C domahal uréeni, Ze jeho pohledavka ve vysi 376.645.898,90 K¢
je zajiSténa zlstatkem na bankovnim Uc¢tu dluznika u zajiSténého véfitele C (herni jistotou), zamitl a
zajiStény véritel C si proti tomuto rozsudku podal odvoléni, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
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