Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 27 Cdo 1306/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.1306.2023.1

Cislo: 79/2024
Pravni veta:

Valnd hromada spolecCnosti s ru¢enim omezenym nemusi rozdélit zisk mezi spolecniky, i kdyz pro to
nema dulezité davody.

Usneseni valné hromady spoleénosti s ruCenim omezenym prijaté v rozporu se zékonnymi pravidly o
rozdéleni zisku chranicimi véritele spoleCnosti nema pravni Gcinky. Rozhodne-li proto valna hromada
spolec¢nosti s rucenim omezenym o rozdéleni zisku, aniz mé k dispozici radné schvalenou ucetni
zavérku za predchozi icetni obdobi, nema takové rozhodnuti pravni ucinky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2023
Spisova znacka: 27 Cdo 1306/2023
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobré mravy, Rozhodnuti o rozdéleni zisku [ Zisk ], Usneseni valné hromady (neplatnost) [
Valna hromada ], Vyplata podilu na zisku [ Zisk ]

Predpisy: § 161 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh.
§ 184 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 191 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 191 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 212 odst. 2 o. z.

§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani navrhovatelky zmeénil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022,
sp. zn. 19 Cmo 37/2022, tak, ze se usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 5. 2022,
sp. zn. 38 Cm 66/2021, méni tak, Ze usneseni valné hromady K. S. s. r. 0. konané dne 8. 1. 2021,
kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku za rok 2019, neni usnesenim valné hromady K. S. s. . o.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 38 Cm 66/2021-156, vyslovil
casteCnou neplatnost usneseni valné hromady K. S. s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”), konané dne 8.
1. 2021, ve znéni: ,Valna hromada ddle rozhoduje rozdéleni zisku spolec¢nosti za rok 2019 takto:

a) Do rezervniho fondu nebude pridéleno nic, nebot tento je naplnén.

b) Mezi spolecCniky se rozdéluje ¢astka 2.000.000 K¢, a to v poméru dle vySe jejich podila ve
lhuté splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spole¢nosti se uklada zajistit vyplatu podilt na zisku a
odvedeni 15% srazkové dané z prijmu.

¢) Do jinych fondu nebude pridéleno nic.

d) Zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367.000 K¢ vykazany v ucetni zavérce za rok
2019, po odecteni provedenych vyplat podila na zisku za toto tcetni obdobi, se spole¢nikiim
spolecnosti rozdélovat nebude a presouva se na ucet nerozdélenych ziski minulych let.”,

a to konkrétné v bodu d) [vyrok I.],

zamitl ndvrh navrhovatelky tykajici se zbylé ¢asti napadeného usneseni valné hromady spole¢nosti
konané dne 8. 1. 2021 (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, ze:

1) Jednatelem spolecCnosti je S. M., ktery spole¢nost zastupuje a jejim jménem jedna
samostatneé.

2) Spolec¢niky spolec¢nosti jsou navrhovatelka s podilem 33 % a jako svérenska spravkyné S. J. s
podilem 67 %, ktery je ,vyclenén” do KBS soukromého svérenského fondu.

3) Podle ¢l. XVI. Spolecenské smlouvy vytvari spolecnost rezervni fond z ¢istého zisku
vykdzaného v radné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvori Cisty zisk, a to ve vysi
nejméné 10 % z Cistého zisku, avSak ne vic nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Tento fond
se ro¢né doplnuje o ¢astku rovnajici se 5 % Cistého zisku az do dosaZeni vysSe 10 % zakladniho
kapitalu (bod 1.). O pouziti rezervniho fondu rozhoduji jednatelé v souladu s § 67, nejde-li o
pripady, kdy zékon svéruje toto rozhodnuti valné hromadé (bod 2.). Rezervni fond do vyse 10
% zéakladniho kapitalu 1ze pouzit pouze k thradé ztraty spolecnosti (bod 3.).

4) Podle ¢l. XVIII. Spolecenské smlouvy se Cisty zisk spoleCnosti vykadzany radnou tucetni
zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatku, pouZzije podle rozhodnuti valné hromady v
tomto poradi: a) k pridélu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI., b) k rozdéleni mezi spoleCniky, a
to v poméru jejich podild, c¢) k pridélu do jinych fonda spolecnosti, jsou-li zfizeny, d) k jinym
uceltim stanovenym valnou hromadou.

5) Podle pozvanky na mimoradnou valnou hromadu spolecnosti ze dne 10. 12. 2020 svolanou
na den 8. 1. 2021 bylo programem této valné hromady mimo jiné zrusSeni rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku za rok 2019, jimz nebyl mezi spole¢niky rozdélen zisk a jimz byla
schvalena ucetni zavérka za rok 2019 (bod 3 programu), a revokace rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku za rok 2019, jimz méla byt schvalena ucetni zdvérka za rok 2019, do
rezervniho fondu nemélo byt pridéleno niceho, nebot tento je naplnén, do jinych fondd rovnéz
nemeélo byt niceho pridéleno a mezi spolecniky méla byt rozdélena castka 2.000.000 K¢ v
pomeéru dle vyse jejich podill s tim, Ze zbyly zisk ve vy$i 367.000 K¢ mél byt presunut na ucet



nerozdélenych ziskt minulych let (bod 4 programuy).

6) Mimoradna valna hromada dne 8. 1. 2021 prijala 67 hlasy usneseni o (schvaleni) zruseni
rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2020 o rozdéleni zisku za rok 2019, kdyz
navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti.

7) Mimoradna valna hromada dne 8. 1. 2021 v rdmci revokace rozhodnuti valné hromady
prijala 67 hlasy usneseni o schvaleni ucetni zavérky za rok 2019 a usneseni o rozdéleni zisku
za rok 2019 ve znéni uvedeném v pozvance, kdyz navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala
proti. Navrhovatelka podala proti tomuto usneseni valné hromady pisemny protest.

3. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Zze ,ekonomicka situace spolecnosti, a
zejména stav jeji likvidity, rozdéleni zisku umoznovala“, proto zde ,nebylo zadnych dulezitych Ci
naléhavych davoda, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spole¢niky rozdélen”, a shledal
»rozhodnuti valné hromady ze dne 8. 1. 2021“ v bodu d) neplatnym podle § 191 odst. 1 zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle téz
jen ,z. 0. k.“].

4. Dle soudu prvniho stupné lze pravo na podil na zisku povazovat za jedno z ,hlavnich prav
spole¢nika”, tudiz valna hromada spole¢nosti muze prijmout ,rozhodnuti o nerozdéleni zisku” pouze
v pripadé, kdy existuji pro takové rozhodnuti ,vazné duvody na strané spolec¢nosti“ a nesmi dojit pri
jeho prijeti ke ,zneuziti vétSiny hlasu”.

5. Spole¢nost dosahla za roky 2019 a 2020 kladnych hospodarskych vysledku, coz podle soudu
predstavuje situaci, kterd ,nezavdava zadny duvod, aby po rozdéleni zisku mezi spolecniky v objemu
2.000.000 K¢ musela byt zbyla ¢ast zisku ve vysi 367.000 K¢ presunuta spolecnosti na ucet
nerozdélenych ziskii, zvlasté pak, kdyz nebylo zapotiebi ze zisku dopliovat rezervni fond*.

6. Mezi spole¢niky spolecnosti tak mél byt rozdélen zisk v plné vysi. Prijetim napadeného usneseni
valné hromady spolecnosti doslo k poruseni prava navrhovatelky na podil na zisku podle § 161 odst.
1 z. o. k. a ke zneuziti hlasovaciho prava vétSinového spolecnika k ijmé celku podle § 212 odst. 2
zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“).

7. Nadto se mezi navrhovatelkou a jednatelem spolecnosti (jejim synem) tdhnou dlouholeté osobni
spory, jejichz vysledkem je ,zneuzivani vétSiny hlasu druhého spoleCnika (67 hlast)” na tkor
navrhovatelky a na to navazujici soudni spory. Takovéto jednani je v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 547 o. z.

8. Vrchni soud v Praze k odvolani spole¢nosti v zadhlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil usneseni
soudu prvniho stupné v I. vyroku tak, Ze se navrh na vysloveni neplatnosti bodu d) usneseni valné
hromady zamitd (prvni vyrok), ve zbyvajicim rozsahu odvolani spole¢nosti odmitl (druhy vyrok) a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred soudy obou stupnt (treti vyrok).

9. Odvolaci soud sice prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze ,podil na zisku je skutecné jednim z
vyznamnych prav spolecnika spolecnosti s ru¢enym omezenym. A pokud by zisk za prislusné ucetni
obdobi vibec mezi spole¢niky rozdélen nebyl, musel by pro tento postup existovat vazny duvod”.
Avs$ak v pomérech projednavané véci odvolaci soud povazuje soudni zésah do vnitfnich poméra
spole¢nosti za nepriméreny, nebot k tomu neni dan vazny davod, kdyz ,85 % zisku rozdéleno bylo” a
,nerozdéleni 15 % zisku mezi spolecniky je zcela v diskreci obchodni korporace”.

10. Déle odvolaci soud formuloval zavér, podle néhoz prijetim napadeného usneseni valné hromady
nedoslo ke zneuziti hlasovacich prav, nebot ,samotnd skutecnost, ze urcita osoba naklada s vétsinou
hlasovacich prav“, neni dle ného dostacujici. Rovnéz se podle odvolaciho soudu nemuze jednat o



zneuziti hlasovaciho prava ¢i znevyhodnujici rozhodovani v pripadé, kdy nebylo mezi spolec¢niky
rozdéleno (pouze) 15 % zisku a zbylych 85 % bylo rozdéleno pomérné podle velikosti podilu
spole¢nikd.

11. Odvolaci soud oznacil ivahu soudu prvniho stupné tykajici se dobrych mravi za neprehlednou a
konstatoval, Ze za situace, kdy neni dan prostor pro soudni ingerenci a souc¢asné se nemuze jednat o
zneuziti hlasovaciho prava, neobstoji ani konstrukce, ze je zneuziti hlasovaciho prava nemravné.

12. V rozsahu II. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud odvolani spole¢nosti odmitl
podle § 218 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu (ddle téz jen ,o0. s. I.“), nebot
ji v dusledku tohoto vyroku nevznikla zadna ujma.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné v rozsahu vSech jeho vyroku) podala navrhovatelka
dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. I'., majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena.

14. Dovolatelka namitd, Zze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku soudni ingerence do
vnitfnich pomérd spoleCnosti a pravni otdzku neplatnosti usneseni valné hromady ohledné
rozdélovani zisku spoleCnosti. Soucasné je podle dovolatelky nespravné pravni posouzeni odvolaciho
soudu ohledné ,zneuziti vétSinového hlasovaciho prava a ohledné rozporu usneseni s dobrymi
mravy”“, nebot odvolaci soud pouze odkdzal na procentudlni pomér (ne)rozdéleného zisku
spolec¢nosti.

15. Odvolaci soud posoudil véc v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, ze které se
podava, ze ,valna hromada spole¢nosti sice muze rozhodnout tak, Ze zisk nebude mezi spoleCniky
rozdélen”, avSak smi tak ucinit ,pouze z dulezitych duvodu a pri respektovani zakazu”
formulovaného v ustanoveni § 56a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obch. zak.”).

16. Soudy tak v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku musi
zkoumat, zda byl dan ,dulezity davod” pro nerozdéleni zisku mezi spole¢niky, ktery je dostatecné
zpusobily vyloucit jedno ze ,zakladnich prav spolecniku”, a to pravo na podil na zisku.

17. Dovolatelka se domniva, ze v projednavané véci zadné takové dulezité divody neexistuji a rovnéz
v pozvance na mimoradnou valnou hromadu nebyly zadné dulezité divody pro nerozdéleni ¢asti
zisku mezi spoleCniky uvedeny. Dovolatelka proto povazuje za nespravny postup odvolaciho soudu,
kdyz tento neaplikoval uvedené zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu, s odkazem na
procentualni pomér (ne)rozdéleného zisku odmitl zasahovat do rozhodovani spolecnosti a navrh
dovolatelky zamitl.

18. Dovolatelka déle uvadi, ze samotnym davodem pro vyhovéni jejimu névrhu je zneuziti
hlasovacich prav vétsinovym spoleénikem z duvodu existence vnitfnich rozport mezi spolecniky.
Takové jednani je podle dovolatelky v rozporu s dobrymi mravy.

19. Vzhledem k uvedenému dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

20. Spolecnost ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, ze svym jednanim neporusila pravo spole¢niku



na podil na zisku, a proto ,do néj soudy nejsou opravnény nijak zasahovat, jelikoz by se jednalo o
nepripustny zésah do vnitfnich poméru obchodni korporace”. Soucasné spole¢nost uvedla, ze
odvolaci soud vychdzel pti posouzeni projednavané véci z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
tykajici se mozného zdsahu soudu do vnitfnich pomért spole¢nosti a dovolatelkou mu vytykany
rozpor v pravnim posouzeni véci je tak nespravny. Spolecnost proto navrhla, aby Nejvyssi soud
dovoléni jako nepripustné odmitl, popr. aby je jako nedivodné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Dovoléni proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu neni objektivné pripustné podle § 238
odst. 1 pism. e) o. s. I'., nebot jim odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvoléni.

22. Opravnym prostredkem zpusobilym zpochybnit nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu o
odmitnuti odvolani je zaloba pro zmatec¢nost dle § 229 odst. 4 o. s. . Tzv. zmateCnostni vada rizeni
totiZ neni (sama o sobé) zpusobilym dovolacim diivodem a pro jeji posouzeni nelze dovolani pripustit
(za mnohé rozhodnuti viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR
112/2013, ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 134/2015, ¢&i ze dne 19. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR
225/2016).

23. Dovolani proti tretimu vyroku usneseni odvolaciho soudu neni objektivné pripustné podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I'., nebot jim odvolaci soud rozhodl (toliko) o nakladech rizeni.

24. Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. . pripustné pro
reseni dovolatelkou otevrené otdzky tykajici se rozhodovani valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym o rozdéleni zisku, ktera nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

25. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zdkon o
obchodnich korporacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 [¢l. II bod 12. zdkona ¢. 33/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zadkony].

26. Podle § 34 z. o. k. se podil na zisku stanovi na zakladé radné nebo mimoradné ucetni zaverky
schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi spole¢niky, ledaze
spolecenska smlouva urci jinak (odstavec 1). Podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech je splatny
do 3 mésicl ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti nejvy$siho organu obchodni korporace o jeho
rozdéleni, ledaze spoleCenska smlouva nebo nejvyssi organ urci jinak. Podil na zisku v osobnich
spolecnostech je splatny do 6 mésicl od konce ucetniho obdobi, ledaze spoleCenska smlouva urci
jinak (odstavec 2). O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutdrni organ. Je-li rozdéleni zisku a
podili na zisku v rozporu s timto zdkonem, podily na zisku se nevyplati. Ma se za to, Ze ti ¢lenové
statutarniho organu, kteri s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto zdkonem souhlasili,
nejednali s péci radného hospodare (odstavec 3).

27. Podle § 161 odst. 1 z. o. k. se spolecnici podileji na zisku ur¢eném valnou hromadou k rozdéleni
mezi spole¢niky v poméru svych podilli, ledaze spole¢enska smlouva urci jinak. Neurci-li spolecenska
smlouva nebo valna hromada jinak, vyplaci se podil na zisku v penézich.

28. Podle § 161 odst. 4 z. 0. k. castka k rozdéleni mezi spoleCniky nesmi prekrocit vysi
hospodarského vysledku posledniho skon¢eného ucéetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z
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predchozich obdobi a sniZenou o ztraty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fonda
v souladu s timto zakonem a spolec¢enskou smlouvou.

29. Podle § 184 odst. 1 z. 0. k. termin konani valné hromady a jeji porad se spole¢nikim oznami
pisemné nejméné 15 dna prede dnem jejiho konani, neurci-li spoleCenska smlouva jinak; soucésti
pozvanky je i navrh usneseni valné hromady.

30. Podle § 191 odst. 1 z. o. k. se kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li zrizena, nebo
likvidator mize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi
predpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li
rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédeét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo §
177, nejdéle vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plisobnosti
valné hromady jediny spolecnik.

31. Podle § 191 odst. 2 z. 0. k. je duvodem neplatnosti usneseni valné hromady i rozpor tohoto
usneseni s dobrymi mravy.

32. Podle § 212 odst. 2 0. z. zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ujmeé celku,
rozhodne soud na navrh toho, kdo prokdze pravni zdjem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity
pripad prihlizet. Toto pravo zanikd, pokud navrh neni podan do tri mésicu ode dne, kdy k zneuziti
hlasu doslo.

33. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodovani valné hromady akciové
spolec¢nosti o rozdéleni zisku se podava, ze:

1) Soud pri rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda
opatreni, o kterém rozhodla valna hromada, je vécné divodné, zda odpovidé zdjmu spolecnosti,
resp. Je v $irSim smyslu materidlné opodstatnéné. Napadené usneseni mize zpravidla posoudit
nanejvys z hlediska, zda se jeho obsah ¢i okolnosti prijeti neprici zékonu ¢i stanovam.

2) I po 1. 1. 2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze zékladnich prav
akcionare (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvori-li akciova spole¢nost zisk, muze valna hromada
rozhodnout o tom, Ze nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dulezitych divodu a pri
respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast (§ 212 o. z.).

3) S uc¢innosti od 1. 1. 2014 valna hromada mize rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho
¢ast rozdéli v podobé tantiém mezi ¢leny volenych organu (za predpokladu, ze to pripousti
stanovy spolec¢nosti), popr. ji pridéli do fondu zrizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a
zbytek zisku ponechd na Gctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici Césti zisku mezi
akcionéare vSak musi byt dany dalezité davody. Diulezité davody, pro které predstavenstvo
(popr. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akcionéare (véetné duvodu, které
se podavaji ze stanov spolecnosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu [srov. §
407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.].

4) S Gcinnosti od 1. 1. 2014 muze raddna ucetni zdvérka zpracovana za predchozi i¢etni obdobi
slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho uc¢etniho obdobi.

Srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
uverejnéné pod cCislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
9/2020“), a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo
948/2022.
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34. Uvedené zavéry vSak nejsou bez dal$iho prenositelné do pomértu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

35. Je tomu tak proto, ze akciova spolecnost je ryze kapitalovou spole¢nosti, ktera se vyznacuje
predné tim, ze povinné vytvari zakladni kapital v minimélni vysi 2.000.000 K¢ (§ 246 odst. 2 z. o. k.).
Jeji vnitfni sprava je oddélena od osob akcionari, coz zajiStuje provoz spolec¢nosti bez ohledu na
zmeény v osobach akcionaru. Prevoditelnost podilu v akciové spolecnosti nelze vyloucit (§ 270 odst. 1
a § 274 odst. 1 z. o. k.). Udast spole¢nikil (akcionaitl) na fizeni akciové spolecnosti se realizuje
zdsadné pouze prostrednictvim nejvyssiho organu spolecnosti - valné hromady, ktera rozhoduje na
vétSinovém principu. V prubéhu trvani akciové spolecnosti akcionéri nerudi za jeji zavazky.

36. Oproti tomu spole¢nost s ru¢enim omezenym ma smisenou povahu. Ackoliv i ji zdkon oznacuje
jako kapitalovou spolec¢nost (§ 1 odst. 2 z. 0. k.), ¢ini tak toliko jako legislativni zkratku pro
zjednodusSeni zdkonného textu, aniz by tim popiral, ze iprava spolecnosti s ru¢enim omezenym
obsahuje i prvky osobnich spolecnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 2708/2018). Prvky osobni spolecnosti se projevuji na mnoha mistech jeji upravy. Obsah
spole¢enské smlouvy lze ménit pouze dohodou vSech spole¢niku (nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak - § 147 odst. 1 z. 0. k.). I v pripadé, Ze o zméné spoleCenské smlouvy rozhoduje valna hromada,
musi se zménou, jez zasahuje do prav nebo povinnosti spole¢nikt, dotCeni spolecnici souhlasit (§ 171
odst. 2 z. o. k.). Prevod podilu muze byt ve spoleCenské smlouvé zcela vyloucen (srov. zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéného pod Cislem
152/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), spolecnici ruci za zadvazky spolecnosti v rozsahu
stanoveném v § 132 odst. 1 z. 0. k. (k tomu srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017, uverejnéného pod cislem 48/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a informace o spole¢nosti mohou zadat i mimo zasedani valné hromady a ve vyrazné
vétsim rozsahu, nez je tomu v akciové spolecnosti (srov. zavéry rozsudki Nejvyssiho soudu sp. zn. 27
Cdo 2708/2018 a ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019). Taktéz plati, ze spoleCnikovi
spoleénosti s ru¢enim omezenym (na rozdil od akcionare) svédc¢i - pri zéaniku ucasti za trvani
spolecnosti bez pravniho nastupce - pravo na vyporadaci podil.

37. Jakkoliv je uprava obou typi obchodnich spole¢nosti do urcité miry dispozitivni a umoznuje, aby
se akciova spolecnost (ujednanim ve stanovach) ,priblizila“ co do nastaveni vnitfnich poméru
spolecnosti s rucenim omezenym, a vice versa (srov. napr. ve vztahu k pravu na informace shora
citovany rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 28 oduvodnéni, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, odst. 57 az 62 oduvodnéni), plati, ze
castecné odliSna povaha obou spoleé¢nosti neumoziuje automaticky prenést shora popsané zavéry
prijimané pro akciovou spoleCnost na poméry spolec¢nosti s ruCenim omezenym. Jde-li o pravo na
podil na zisku, nelze pomijet, ze akcionar je predevsim investor, prinasejici kapital potrebny pro
podnikani spolec¢nosti, kdezto ucast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym se zdaleka
neomezuje na tuto roli (zdkon ji dokonce automaticky nepredpokladd, viz ipravu minimalni vyse
vkladu) a je mnohem vice osobni povahy.

38. Pravé s ohledem na skutecCnost, ze tcast akcionare v akciové spolec¢nosti ma spiSe majetkovy
charakter a v zasadé predstavuje investici, jejiz vynos akcionar pravidelné realizuje prostrednictvim
prava podilet se na zisku spole¢nosti coby jednoho ze zakladnich akcionarskych prav, a ze vliv
mensinovych akcionarl na rizeni a kontrolu spolecnosti je ¢asto mizivy, Nejvyssi soudipo 1. 1. 2014
setrval na pozadavku vyplyvajicim z judikatury prijaté jiz v pomérech pravni upravy ucinné do 31.
12. 2013, podle kterého valna hromada akciové spoleCnosti muze rozhodnout o tom, ze zisk nebude
rozdélen mezi akcionare, pouze z dalezitych duvoda (R 9/2020; jde-li o judikaturu tykajici se pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1326/2009, uverejnéné pod Cislem 13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na néj
navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
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39. S ohledem na smiSenou povahu spolecnosti s rucenim omezenym a z ni plynouci ¢astecné odlisSné
postaveni jejich spoleCnikl neni valna hromada této spole¢nosti omezena pri rozhodovani o
(ne)rozdéleni zisku tak, jako je tomu v pripadé akciové spolecnosti. Lze dodat, ze i na spolec¢niky
spole¢nosti s ruCenim omezenym samoziejmé dopada zékaz zneuziti hlasu k ujmeé celku (§ 8 a § 212
odst. 2 0. z.).

40. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze valnd hromada spole¢nosti mohla
rozhodnout pouze o ¢asteCném rozdéleni zisku mezi spole¢niky, aniz méla pro nerozdéleni zisku v
plné vysi dulezity diivod. Potud je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné.

41. Odvolaci soud vSak prehlédl, ze valnd hromada spoleCnosti napadenym usnesenim rozhodla dne
8. 1. 2021 o rozdéleni zisku na podkladé ucetni zadvérky zpracované za ucetni obdobi kalendarniho
roku 2019.

42.V R 9/2020 (odst. 45 odtivodnéni) Nejvyssi soud vylozil, ze fadna ucetni zavérka je zpusobilym
podkladem pro rozdéleni zisku (pouze) do konce nésledujiciho ucetniho obdobi. Uvedeny zavér, ac
prijaty pro poméry akciové spolec¢nosti, se plné prosadi (z duvodi nize uvedenych) i ve spolecnosti s
rucenim omezenym (s ucinnosti od 1. 1. 2021 viz vyslovnou upravu v § 34 odst. 1 vété druhé z. o. k.).

43. Spoleénikovi obchodni spolecnosti sice svéd¢i pravo na podil na zisku (jakozto jeden z pruméta
prava na rezidualni vysledek hospodareni spole¢nosti), nicméné pravni Uprava zajistuje, aby pri
rozdélovani zdroju obchodni spoleCnosti nebyla dotéena prava jejich vériteld. Zjednodusené receno
plati, Ze spolecnici by méli stat ,ve fronté na zdroje spolecnosti” az jako posledni v radé. Jinymi
slovy, rozdéleni zisku (¢i jinych vlastnich zdroju) by nemélo mit negativni dopady na véritele
spolecnosti.

44. Jednim z néstroju, ktery zajistuje vySe popsanou ochranu préav véritelt spolecnosti, je povinnost
spolecnosti mit pro rozhodnuti o rozdéleni zisku ,aktudlni” ucetni zavérku (zobrazujici zisk, ktery je
mozné rozdélit) a souCasné povinnost respektovat tzv. bilancni testy (pro spolec¢nost s rucenim
omezenym viz v pravni upravé ucinné do 31. 12. 2020 ustanoveni § 161 odst. 4 z. o. k.). Posouzeni,
zda zvazované rozdéleni zisku ,prochazi“ bilan¢nim testem, pritom nelze ucinit bez aktualni ucetni
zaverky.

45. Maji-li pozadavek aktualni ucetni zavérky jako podkladu pro rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku a samotny bilanc¢ni test slouzit k ochrané vériteld spole¢nosti, nelze ponechat vylu¢né
na osobach uvedenych v § 191 odst. 1 z. 0. k., zda se jejich nedostatku (nesplnéni) dovolaji u soudu
ve 1h{ité stanovené zdkonem prostrednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Tyto osoby (zejména pak spolecnici) ostatné ani nemusi mit zdjem na tom, aby platnost
usneseni valné hromady prijatého v rozporu se zdkonnymi pravidly o rozdéleni zisku chranicimi
veéritele spolec¢nosti byla zpochybnéna. Nejsou-li véritelé spoleCnosti aktivné vécné legitimovani k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti takového usneseni valné hromady (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 452/2023), je jedinym G¢innym prostiredkem zajiStujicim
jejich ochranu sankce neudcinnosti ¢i zdanlivosti usneseni valné hromady prijatého v rozporu s
uvedenymi zdkonnymi pozadavky. Jinymi slovy re¢eno, usneseni valné hromady prijaté v rozporu se
zakonnymi pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véritele spolecnosti nema pravni ucinky. Z toho
vychézi i § 34 odst. 3 véta druha z. o. k., jez Clenum statutarniho organu uklada povinnost zdrzet se
vyplaty podili na zisku rozdéleného v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, zda soud vyslovil
neplatnost takového usneseni. To, Ze usneseni valné hromady uc¢inéné v rozporu s bilan¢nimi testy (i
kdyby vychézelo z udaju v jinak radné zpracované a schvalené Gcetni zavérce za predchozi ucetni
obdobi), nema pravni ucinky, stanovi s uc¢innosti od 1. 1. 2021 vyslovné § 34 odst. 2 z. o. k. (stejné
jako § 40 odst. 1 a 2 z. 0. k.) [srov. v pravni Upravé u¢inné do 31. 12. 2013 § 179 odst. 1 obch. zadk. a
v judikature Nejvyssiho soudu rozsudek ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejnény
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pod cislem 75/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Tim spiSe je takovy nasledek nutné
vztdhnout na pripady, kdy valnd hromada prijme rozhodnuti o rozdéleni zisku, aniz mé k dispozici
zpusobily podklad, tj. fadné schvalenou Gcetni zavérku za predchozi icetni obdobi.

46. Utetni zavérka za rok 2019 byla zpracovédna k 31. 12. 2019, tedy za Géetni obdobi, jez
predchézelo ,piedchozimu uéetnimu obdobi“, jimZ byl kalendarni rok 2020. U¢etni z4vérka za rok
2019 tudiz nebyla v roce 2021 zpusobilym podkladem pro rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
zisku (mimo jiné tak spole¢nost vilbec nemohla posoudit splnéni tzv. bilan¢niho testu). Rozhodla-li
valnd hromada o rozdéleni zisku na podkladé nezpusobilé Gcetni zavérky, nemé toto rozhodnuti
pravni Gcinky (srov. § 34 odst. 3 vétu druhou z. o. k.).

47. Nema-li napadené usneseni valné hromady pravni ucinky, hledi se na néj, jako by nebylo prijato
(§ 245 o. z.). V rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby pritom rozhodne
soud i bez navrhu o tom, ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj, jako by
nebylo prijato (§ 90 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich; k tomu srovne;j
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, uverejnéné pod cislem
46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ném citovanou judikaturu).

48. Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené proto uzavira, ze reseni dovolanim otevrené otazky,
na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem. Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi
soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. usneseni odvolaciho soudu zmeénil.
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