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Souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu treti osobou neni pro vznik bezdivodného obohaceni plnénim
za jiného ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z. a regresni kondikce proti dluzniku nezbytny.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 1.12.2022, sp.zn. 11 Co 121/2022; jinak je odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢&. j. 14 C 179/2020-106, zamitl
zalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni shora nadepsanou Céastku s prislusenstvim
(vyrok I.) a zavazal zalobkyni k néhradé nékladi rizeni zalované (vyrok II.). Zalobkyné se po Zalované
domahala Castky 124.485,50 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nebot uhradila
dluh ze smlouvy o uvéru za zalovanou a R. K., kteri byli spolecné a nerozdilné zavazani k jeho
uhradeé. Soud vzal za prokézané, Ze R. K. souhlasil s uhrazenim dluhu ze strany Zalobkyne, nebot se v
ramci insolvencniho tizeni této thrady dovolaval, uzavieni dohody o thradé dluhu mezi nimi se vSak



zalované prokazat nepodarilo. Narok zalobkyné celkem Cinil 248.971 K¢ s prislusenstvim, z ¢ehoz po
zalované zadala polovinu. Okresni soud uzavrel, ze Zalobkyné za zalovanou a R. K. plnila to, co méli
po pravu plnit sami, ¢imz se jmenovani na jeji tkor obohatili. Soud v$ak zalobu jako nedivodnou
zamitl, nebot odli$né od zavéru judikatury Nejvyssiho soudu vylozil § 2997 odst. 1, vétu druhou,
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), tak, Ze se vztahuje i na pripady
bezdlvodného obohaceni vzniklého plnénim za jiného, a tedy, Ze se Zalobkyné nemuze domahat
vydéani bezdivodného obohaceni, kdyz plnila s védomim, Ze k takovému jednani neni povinna.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 11 Co 121/2022-183, zménil
rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalovanda je povinna zaplatit Zalobkyni 124.485,50 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.).
Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné stran vykladu § 2997 odst. 1 o. z., nybrz
se co do interpretace daného ustanoveni pridrzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
reprezentované napr. jeho rozsudkem ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019, publikovanym pod
€. 21/2020 Sb. rozh. ob¢., a zadani Zalobkyni priznal.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem broji Zalovana dovolanim, v ném? tvrdi, Ze
dovolaci soud , dosud neresil zésadni spornou otazku“. Z obsahu dovolani je dale patrné, Ze za otazku
v judikature dovolaciho soudu doposud neresenou zrejmé povazuje otazku, zda muze treti osoba, jez
splnila dluh za solidarné zavazané dluzniky, uplatnit nédrok na vydani bezduvodného obohaceni vuci
kterémkoliv z dluzniku, ackoliv souhlas k plnéni z jeji strany byl udélen pouze jednim z dluznika.
Upozornuje, ze na uvedenou otdzku nelze bez dalSiho aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu
vztahujici se k predchozi pravni Gprave, nebot nyni uCinny obcansky zakonik vykazuje oproti uprave
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sbh., ob¢anském zakoniku, G¢inném do 31. 12. 2013, znacné
systematické rozdily v oblastech jak zéniku zavazki (prijeti plnéni véritelem bez souhlasu dluznika),
tak bezduvodného obohaceni.

4. Déle dovolatelka broji proti zavéru nalézacich soudd, ze nebyla uzaviena dohoda mezi zalobkyni a
R. K., zduraznuje prohlaseni R. K. u¢inéné v insolvenénim rizeni, Ze dluh uhradil. Taze se, koho tizi
dukazni bremeno ohledné smluvniho vztahu mezi zalobkyni a R. K., pricemz akcentuje, ze zalobkyné
a R. K. jednali prostrednictvim stejného pravniho zastupce a ze Zalobkyné je spolecnost ovladana
bratrem R. K. Namitd, Ze navrhovala dals$i dukazy k prokazani konkrétnich okolnosti, z nichz vyplyva
uzavreni dohody o splnéni dluhu mezi R. K. a zZalobkyni. Téz se vyjadruje k zdsadé reformatio in
peius, k niz pokladéa hypotetickou otdzku, zda odvolaci soud postupoval dle zékona, kdyz po zruseni
rozsudku pro zmatecnost k opravnému prostredku zalované v rozsudku novém nepriznal zalované
dobrodini splatek. Domé&ha se, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. K dovolani se vyjadrila zalobkyné, jez navrhla odmitnuti daného mimoradného opravného
prostredku, pripadné jeho zamitnuti, nebot dovolatelka predevSim nedostala jeho zakonnym
nalezitostem dle § 241a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).

II1.
Pripustnost dovolani

6. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich
predpist.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5821/

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Nejvyssi soud ve své judikature opakované zduraznil, Ze mu jakozto instanci toliko prezkumné, a
nikoliv nalézaci neprislusi v rizeni seznany skutkovy stav jakkoli revidovat (srovnej zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5833/2016, ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo
2739/2018 a ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2252/2022). Zalovanou tvrzené uzavieni dohody mezi
zalobkyni a R. K., jez by vylucovalo vznik bezdivodného obohaceni zalované na tkor zalobkyné,
nebylo soudy prokazano (viz bod 30. rozsudku okresniho soudu a bod 24. rozsudku krajského soudu
v nyngjsi véci), pricemz setrvavani dovolatelky na opa¢ném zavéru nemuze pripustnost dovolani
privodit, nebot se jedna o polemiku se skutkovymi konkluzemi nalézacich soudd.

10. K dovolatelkou vznesené otazce ohledné rozlozeni dukazniho bremene slusi se osvétlit, ze
odvolaci soud ani soud prvniho stupné nijak nevybocily ze zasady ovladajici dokazovani ve sporném
rizeni, dle niz urcitou pro véc pravné vyznamnou skutec¢nost prokazuje ten, kdo s jeji existenci (a
dukazem o ni) spojuje pro sebe priznivé pravni dusledky (srovnej napt. rozsudky Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ¢i ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4626/2015,
pripadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1240/2017). Podle konstantni
judikatury dovolaciho soudu tykajici se rozlozeni diikazniho bfemene uc¢astniki ve sporu o vydani
bezduvodného obohaceni plati, Ze Zalobce, jenz uplatiiuje narok na vraceni urcité ¢astky, uvadéje, ze
ji zalovanému predal, tizi dikazni bfemeno o uskutec¢néni predani. Na zalovaném naopak je, aby
tvrdil a prokazoval existenci pravniho davodu, na zékladé néhoz si smél prevzaté prostredky
ponechat. Nepriznivé procesni nasledky stavu nejistoty ohledné duvodnosti prokazaného pohybu
aktiv jsou tedy v obdobnych situacich vyvozovany vuci prijemci plnéni (srovnej namatkou rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, a ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo
246/2001, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013). Uvedeny zaveér
se pritom zcela nepochybné uplatni i v rezimu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z., kdy Zalujici je tvrzeno
plnéni zdvazku zalované, tedy argumentuje se skutkovou podstatou ,plnéni za jiného“, a zalovana
zaklada svou procesni obranu na existenci dohody o plnéni mezi Zalobkyni a R. K.

11. K otazce zhorseni postaveni ucCastnika rizeni pri urceni splatek poté, co bylo k jim podané zalobé
pro zmatec¢nost pivodni rozhodnuti zruseno, nelze nez poznamenat, ze jak dovolatelka sama uvadi,
problém je toliko hypoteticky, nebot prisouzenou ¢astku jiz zalobkyni uhradila, priCemz ucelem
dovolaciho rizeni neni resit dovolatelem predestrené teoretické (Ci hypotetické) otdzky bez
podstatnéjSiho vyznamu pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2887/2016, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo
316/2019, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018, ¢i ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo
1078/2020).

12. Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze podala-li dovolatelka dovolani proti véem vyrokiim rozsudku
odvolaciho soudu, pak se dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani i ve vztahu k vyroku o nahradeé
néakladi rizeni. Proti zminénému vyroku je vSak dovolani se zretelem k § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.
objektivné nepripustné, a proto bylo v naznaceném rozsahu odmitnuto (§ 243c odst. 1 o. s. I".).

13. Dovolani zalované je vSak pripustné do meritorni ¢asti rozhodnuti pro re$eni otazky, zda muze


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9072C3F9C82B200EC125817500314D4F?openDocument
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/92868664129CAE79C12583DE0017E366?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/92868664129CAE79C12583DE0017E366?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CDADBFB2C3C5BB51C12589860018806F?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C19DF86D209482EDC1257B24003B5A12?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4C5B491F0C79747C12580A000412103?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/45CFF33C005638B5C12581F3004CA995?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A2A3EEF9625E4972C1257A4E00693240?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0DA9E24AE2D12ADDC1257A4E0068C4E0?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0DA9E24AE2D12ADDC1257A4E0068C4E0?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C07231658022B75C1257BDD003A5244?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A1D59F62416AFD0AC125815C004754D6?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/015B03AA5113ACB7C125841B001604EE?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/015B03AA5113ACB7C125841B001604EE?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5062422F03C9273CC125842300181116?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8CEA4302A80D49F4C12585AD0018F80F?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8CEA4302A80D49F4C12585AD0018F80F?openDocument&Highlight=0,

treti osoba, jez neni povinna k uhrazeni dluhu, plnit vériteli bez souhlasu dluznika v kontextu pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014, nebot se ji Nejvyssi soud doposud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Dle § 2991 odst. 2 o. z. se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

15. Dle § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obc.
zék.”), se bezdlivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

16. Skutkova podstata bezdiivodného obohaceni vzniklého plnénim za osobu, jez méla po pravu plnit
sama (dale téz ,plnéni za jiného*), upravuje situace, v nichz treti osoba plnila dluh dluznika, aniz by
k tomu byla povinna, priCemz mezi dot¢enymi osobami bylo zrejmé, ze plni za jiného. Pravni
povinnost dluznika musi v dobé plnéni treti osobou existovat. Dluznik je zprostén své povinnosti vici
vériteli, ovSem ochuzeny (osoba treti, jez plnila, ackoliv k tomu nebyla povinna) ma poté pravo
domahat se vydani bezdiivodného obohaceni ve vztahu k dluznikovi, nikoliv vériteli, jemuz plnil.
Ugelem této upravy je tedy umoznit regres treti osoby (plnitele) vii¢i dluzniku (k § 454 ob¢. z&k.
srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3508/2009, ze dne 22.
6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008, publikovany pod ¢. 9/2012 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, v kontextu soucasné pravni upravy pak za vSechny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1783/2022). Je nutno dodat, Ze absenci povinnosti
ochuzeného plnit je treba rozumeét to, Ze ochuzeny (plnitel) neni obohacenému (dluzniku) zavazan
splnit jeho dluh. Existence takové povinnosti ochuzeného vuci obohacenému by totiz mezi nimi
predstavovala pravni duvod pro nabyti majetkového prospéchu spocivajiciho v zaniku dluhu
obohaceného (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. 28 Cdo
1783/2022). Jestlize by ten, kdo plnil, jednal v presvédceni, ze plni svij vlastni zavazek nebo jinou
svou pravni povinnost vici vériteli, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, $lo by o plnéni bez pravniho
davodu a narok na vydani bezdivodného obohaceni by vznikl vic¢i tomu, komu bylo plnéno (srovnej
kupr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, publikovany pod ¢.
28/2006 Sb. rozh. ob¢., ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, a ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28
Cdo 208/2019, publikovany pod ¢. 21/2020 Sb. rozh. obc.).

17. Aplikaci dané skutkové podstaty je nutno provadét s ohledem na obecnd ustanoveni upravujici
zanik zdvazku splnénim dluhu treti osobou, jimiz jsou zejména § 1936 a 1937 o. z.

18. Dle § 1936 odst. 1 o. z. musi véritel prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne
treti osoba. To neplati, je-li plnéni vazano na osobni vlastnosti dluznika. Odstavec druhy téhoz
ustanoveni poté rikd, ze kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ruc¢i a ani jinak dluh nezajistil, muze na
vériteli pozadovat pred splnénim nebo pri ném, aby mu postoupil svoji pohledavku.

19. Navazujici § 1937 odst. 1 o. z. upravuje, ze souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba plni
veriteli jeho dluh proto, ze za dluh ruci nebo zavazek jinak zajistuje. Dle druhého odstavce vstupuje
splnénim dluhu tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného plnila.
Pohledavka véritele na ni prechdazi véetné prislusSenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohledavkou
spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse,
co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

20. Otazku, zda muze treti osoba (plnitel), jez za zdvazek neruci ani jej jinak nezajiStuje, zapravit
dluznikav dluh i bez jeho souhlasu, ob¢ansky zakonik vyslovné neupravuje (tedy ani takovy postup
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nezakazuje; ustanoveni § 1936 a § 1937 o. z. se vyjadruji k povinnosti véritele plnéni prijmout, ne k
moznosti takto ucinit).

21. Odborna literatura vyslovujici se k dané otdzce vykazuje nazorovou nejednotnost. Objevuji se
presvédéeni, Ze dluznik ma nejen povinnost, ale i pravo plnit [takto napi. Banyaiova, A. In: Svestka,
J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520) (online), Praha:
Wolters Kluwer, 2021, § 1936], moznost treti osoby plnit za dluznika je tedy podminéna jeho
souhlasem [Handlar, J. In: Prazdk, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani podle
obcanského zdkoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona C.
460/2016. Praha: Leges, 2017, s. 459; dle J. Silhdna muZe byt souhlas i konkludentni - Silhén, J. In:
Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 953-954], a pokud treti osoba plni bez souhlasu dluznika, vznikne za
absence jiné dohody mezi osobami bezduvodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu mezi
plnitelem a véfitelem (Banyaiova, A., cit. Dilo, Silhén, ]., cit. Dilo, s. 954). Opac¢né, tedy Ze dluznik
nema pravo na svtj dluh a ani na ,svého véritele”, pak B. Dvorak v komentari k prevzeti dluhu (§
1888 o. z.) [Dvorak, B. In: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 763].

22. Vétsi ¢ast autorl se poté priklani k moznosti plnitele zapravit dluh i bez souhlasu dluznika,
nazory se vSak dale liSi na opravnéni plnit proti vyslovné vyjadrené nevoli dluznika. Nékteri
odbornici dévaji za pravdu zavérum dosavadni judikatury vztahujici se k predchozi pravni uprave, ze
bezduvodné obohaceni plnénim povinnosti za jiného nastéava pri plnéni nikoliv proti vili dluznika,
relevantni je tedy pouze vyslovné vyjadreny nesouhlas dluznika s tim, aby za néj bylo plnéno treti
osobou [Bilkové, J. Bezduvodné obohaceni v novém obCanském zékoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 121; Elia$, J., Adamovéa, H., Brim, L. In: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1246]. K
predchozi judikature se v otdzce pripustnosti plnéni treti osoby, neni-li dén souhlas dluznika, hlasi
téz J. Porod, jenz dovozuje, ze § 1936 o. z. upravuje toliko, za jaké situace véritel prijmout plnéni
musi. Plnitel tak mlZe zapravit dluh dluznika i bez jeho souhlasu, nemoznost plnéni ze strany treti
osoby zpusobi pouze takovy nesouhlas, ktery je vyslovny a byl zfizen v dohodé mezi véritelem a
dluznikem, obdobné jako zdkaz postoupeni pohledavky [nikoliv tedy jednostranné projeveny
nesouhlas dluznika; Porod, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2088-2089]. J. Petrov vychazi z upravy nakladu u¢inéného za jiného v §
3013 o. z., jiz oznacuje za duplicitni s Upravou skutkové podstaty plnéni za jiného v § 2991 odst. 2 o.
z., pricemz se ztotoznuje s moznosti plnit bez souhlasu dluznika, v zadvérech dochdzi az k analogii k
postoupeni pohledavky bez souhlasu dluznika a dovozuje, ze ,plnéni treti osoby lze prijmout i bez
dluznikova souhlasu, pokud je mozné na ni pohledavku postoupit” [Petrov, J. In: Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1887, 2002-2003]. F. Melzer a K. Csach nesporné podporuji vyklad, dle néhoz je mozné plnit i bez
souhlasu dluznika, pricemz dovozuji, ze ,i vyslovné projeveny nesouhlas dluznika s tim, aby za néj
bylo plnéno, takovému plnéni nebréani”. Zdliraznuji institut pristoupeni k dluhu dle § 1892 odst. 1 o.
z., dle kterého se mize treti osoba bez souhlasu dluznika stéat solidarné zavazanym spoludluznikem, i
moznost uplatného postoupeni pohledavky téz bez souhlasu dluznika. Inspirovani némeckou
doktrinou uvadéji, ze by méla byt analogicky aplikovéna pravidla o ochrané dluznika pri postoupeni
pohledavky (napr. § 1881 odst. 1 a § 1884 o. z.). [Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P., a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. (§ 2894-3081). 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 1350].

23. Dovolaci soud se kloni k posledné jmenovanym v odborné literatufe prezentovanym nazorum, ze
souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu ze strany treti osoby neni pro zapraveni povinnosti a vznik
kondikce nezbytny. Je tedy irelevantni, zda dluznik s popsanym jednanim souhlasi ¢i nesouhlasi;
zabranit takovému postupu muze toliko, sjedna-li si s véritelem zdkaz plnéni treti osobou.



Vychodiska pro uvedené zavéry lze nalézt zejména pri zkoumani hodnotového zalozeni zakonodarce
a zamyslenych ucinkd souvisejicich pravnich norem.

24. Dle § 1892 odst. 1 o. z. kdo bez dluznikova souhlasu ujednd s véritelem, ze za dluznika splni jeho
dluh, stava se novym dluznikem vedle puvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spole¢né a
nerozdilné.

25. Skrze citované ustanoveni obcansky zakonik plniteli vyslovné umoznuje, aby se bez souhlasu
dluznika na zakladé ujednani s véritelem stal osobou solidarné zavazanou s dluznikem pivodnim,
pricemz muze splnit vériteli a vi¢i dluzniku uplatnit regres dle § 1876 odst. 2 o. z. (stejné jako pri
plnéni za jiného dle § 2991 odst. 2 o. z. originarné vznika novy zavazek mezi plnitelem a dluznikem).

26. Dle § 1879 o. z. muze véritel celou pohledavku nebo jeji Cast postoupit smlouvou jako postupitel i
bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

27. Postoupeni pohledavky dle § 1879 o. z. téz nepredpoklada souhlas dluznika, 1ze tak ucinit i proti
jeho vuli. Postupnik (osoba treti) plni vériteli Gplatu (postoupit pohledavku je mozné i bezplatné,
ovSem pro Ucely pripodobnéni institutu plnéni za jiného je vhodné uvazovat o uplatném postoupeni),
vstupuje na misto véritele a stava se osobou aktivné legitimovanou k vymahéani pohledavky vuci
dluzniku. Situace je tedy hospodarsky totozna s pripadem, v némz plnitel dle § 1936 odst. 2 o. z.
pozaduje postoupeni pohledavky.

28. Podle § 1881 odst. 1 o. z. Ize postoupit pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednéni dluznika
a véritele nevylucuje. Dle § 1881 odst. 2 0. z. nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo
jejiz obsah by se zménou véritele k tizi dluznika zménil.

29. Dluznikav nesouhlas by poté mél byt respektovan, pokud je vyslovny a byl zrizen v dohodé s
véritelem obdobné jako zékaz postoupeni pohledavky dle § 1881 o. z.

30. Vzhledem ke specifikim bezduvodného obohaceni plnénim za jiného je treba priznat
obohacenému (dluznikovi) zvy$enou miru ochrany - zustévaji mu zachovany vSechny namitky, které
by mohl vznést, paklize by proti nému uplatnil pohledavku jeho véritel sam, tedy napriklad i namitka
zaniku ¢i neexistence dluhu nebo jeho promlceni a dalsi (analogicky k § 1884 o. z.; srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1449/98, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2093/2000, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4256/2008, ¢i ze
dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 895/2016; obdobné téz Elids, J., Adamova, H., Brim, L., cit. Dilo, s.
1247, nebo Bilkova, ]., cit. Dilo, s. 122).

31. Dovolaci soud tedy dospél ke konkluzi, ze treti osoba mize plnit vériteli za dluznika s nasledky
zapraveni dluhu a vzniku kondikce z plnéni za jiného i bez dluznikova souhlasu, a proto je rozhodnuti
odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu spravné, a dovoléani tedy bylo podano
neduvodné.

32. Jelikoz je dovolani pripustné, Nejvyssi soud dale dle § 242 odst. 3 o. s. I. zkoumal, zda odvolaci
tizeni nebylo postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovana
odkazuje na neprovedené dukazy, ¢imz by mohla poukazovat na vady rizeni. Namitd, Ze navrhovala
provést dalsi diikazy, jimiz hodlala u soudu prvého stupné prokézat, ze mezi zalobkyni a R. K. doslo k
uzavreni dohody, a broji vuc¢i skutecnosti, ze tyto dikazy nebyly provedeny. Zde je ovSem treba
zdUraznit, ze okresni soud predmétné diikazy neponechal bez povSimnuti, nybrz k jejich vyzadani
nepristoupil, nebot shledal, ze skuteCnosti jimi prokazované byly dolozeny jiz provedenymi dukazy,
pripadné byly mezi ucastniky nesporné nebo nemaji vliv na rozhodnuti v této véci (viz bod 21.
rozsudku). Konstantn{ judikatura Ustavniho soudu se k problematice opomenutych diikazi vyjadiuje


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E17271776DEE2854C1257A4E006790D5?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF8C6503D53041A2C1257A4E0064F74E?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE150F8FB65EFF59C125804C001ABE15?openDocument&Highlight=0,

v tom smyslu, Ze zarucenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny zdkladnich
prav a svobod) odpovida povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadné odtvodnit a v tomto ramci
se adekvatné, co do mysSlenkovych konstrukci racionalné logickym zpusobem, vyporadat s
provedenymi dukazy i s argumentac¢nimi tvrzenimi ucastniku rizeni, jakoz je treba i zduvodnit, proc¢
urcity ucCastnikem navrzeny dikaz nebylo treba provést. Jinymi slovy, rozhodujici soud neni povinen
provést vSechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich Gcastniku rizeni rozhodnout, a
pokud dikaznim nédvrhtim nevyhovi, pak v rozhodnuti vylozi, z jakych davodua je neprovedl,
respektive je neprevzal pro zéklad skutkovych zjidténi (srovnej mimo jiné nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 10. 2011, sp. zn. L. US 2610/11, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, nebo ze dne 23. 1.
2008, sp. zn. I. US 2568/07). Danému poZadavku se viak okresni soud nezprotivil, nebot se ke
jmenovanym dikazum vyjadril (viz vy$e), k namitané vadé rizeni tedy nedoslo a ani zadné jiné vady
rizeni zdejsi soud neshledal.

33. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému posoudil dovoléni Zalované, pokud smérovalo proti
meritorni Casti rozsudku odvolaciho soudu, jako nedivodné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., procez
je zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
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