Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2023, sp. zn. 25 Cdo 154/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:25.CD0.154.2023.1

Cislo: 77/2024
Pravni veta:

Povinnosti hradit ijmu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravniho prostredku se
muze provozovatel zprostit (§ 2927 odst. 2 o. z.), byl-li Skodlivy Gc¢inek vyvolan okolnostmi, které
nemaji ptivod v provozu (napriklad zivelnimi udélostmi, jejich disledky extrémné plsobicimi vuci
vozidlu nebo s provozem nesouvisejicimi jevy uvnitt dopravniho prostredku), prokaze-li zaroven, ze
témto okolnostem nemohl predejit a eliminovat jejich plisobeni na provoz vozidla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.2023

Spisova znacka: 25 Cdo 154/2023

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem dopravnich prostredki
Predpisy: § 2927 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zalobkyné zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022, sp.
zn. 36 Co 153/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 14 C
99/2021, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, €. j. 14 C 99/2021-87, zamitl zalobu,
kterou se Zalobkyné domdahala zaplaceni 42.105 K¢ s prislusenstvim a 332.223 K¢ s prislusenstvim, a
rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Ve sporu o nédhradu za bolest a za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti vysSel ze zjiSténi, ze zZalobkyné utrpéla dne 20. 3. 2018 Gjmu na zdravi v predni
casti prvniho vozu tramvajové soupravy, jejimz vlastnikem a provozovatelem byla Zalovana. K urazu
doslo tak, Ze zalobkyné po nastupu do vozu dosla k sedadlu urcenému pro invalidy a muze zde
sediciho pozadala o uvolnéni mista. V tu chvili se jednou rukou drzela horizontédlniho madla na
hornim okraji sedadla a ve druhé ruce drzela dvojici vychdzkovych (trekovych) holi, které



nepravidelné pouzivéd jako pomucku pri chizi. V okamziku, kdy muz uvoliioval Zalobkyni misto k
sezeni, se ridi¢ s tramvaji rozjel, Zalobkyné upadla na zadni ¢ast téla a utrpéla zlomeninu krizové
kosti a bolesti v bederni krajiné. Rychlost tramvaje po rozjeti dosdhla nejvyse 9 km/h po 1,9
sekundach, pricemz zrychleni v této dobé dosédhlo 1,31 m/s, kdyz maximélni mozné kladné zrychleni
vozu je stanoveno na 1,8 m/s. Nejvyssi dovolena rychlost v misté ¢inila 50 km/h, rozjezd tramvaje byl
obvykly. Po pravni strance soud dovodil, Zze zalobkyni jako cestujici vznikla za prepravy Gjma na
zdravi, jejiz nahrada se podle § 2554 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen
,0. 2."), ridi ustanovenim § 2927 o. z., které upravuje tzv. objektivni odpovédnost dopravce za Skodu,
tedy neni vyzadovano jeho zavinéni. V rizeni nebyly zjistény zadné okolnosti majici ptivod v provozu
ve smyslu § 2927 odst. 2 o. z., které by vyluCovaly moznost tzv. liberace Skidce, jako napr. selhani
nebo nedostatek v ¢innosti ridice, nedostatky Ci vady materidlu nebo technicky stav dopravniho
prostredku. Byl zaroven naplnén libera¢ni divod uvedeny v tomto ustanoveni, totiz Ze zalovana
vynalozila veskeré usili, které 1ze pozadovat. Tramvaj byla vybavena dostatecnym mnozstvim vhodné
umisténych zarizeni urcenych k pridrzovani a lze mit zaroven pochybnosti, zda se zalobkyné
skutecné pridrzovala, ackoliv ji takovou povinnost ukladal § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o
prepravnim radu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu a smluvnich prepravnich podminkach
(déle jen ,prepravni rad“). K namitce zalobkyné, Ze na ni mél byt bran zvlastni zretel jako na osobu
pohybové postizenou, soud uvedl, ze jedinym vnéjSim projevem byly vychézkové hole, jejichz uzivani
nelze automaticky spojovat s pohybovym postizenim, byt svou obtiz davala ridic¢i najevo zdvizenim
holi pti pfijezdu tramvaje do stanice. Zalobkyné navic tyto hole neuZivala vzdy, byla tudiZz schopna se
pohybovat samostatné i bez nich. Povinnosti zalované vic¢i osobdm s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace jsou dany prepravnim rddem a spocivaji jen v umoznéni nastupu vSemi dvermi, ve
vyhrazeni mist k sezeni a v pripadnych odliSnych pravidlech pro nastup a vystup stanovenych ve
smluvnich prepravnich podminkach. Povinnost zalovaného dopravce vyckat s odjezdem ze zastavky
na usazeni cestujiciho s omezenou schopnosti pohybu a orientace zadny pravni predpis nestanovuje
a po dopravci nelze takovou povinnost ani spravedlivé pozadovat. Rada dopravnich prostfedki totiz
ridi¢i neumoznuje sledovat situaci v celém vozidle, zvlast bréni-li mu ve vyhledu svou pritomnosti
cestujici. Navic by takovy postup vedl k neinosnému prodluzovani doby stani v zastavkach a celkové
jizdni doby, coz by v moderni méstské dopravé mohlo vést az ke kolapsu. Nelze si nadto ani
predstavit, jak by cestujici svij narok na zvlastni zachazeni vaci ridi¢i uplatioval, pokud jeho
postizeni neni zcela neprehlédnutelné (jako napt. u nevidomych s bilou holi). Vznikla Gjma je tak
pricitatelnd pouze zalobkyni podle § 2918 o. z., popripadé nestastné ndhodé podle § 2903 odst. 1 a §
2904 o. z.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, €. j. 36 Co 153/2022-113, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim
hodnocenim soudu prvniho stupné. Zadnéa vyslovna povinnost ridi¢e tramvaje vyckat usazeni &i
jiného bezpecného umisténi (uchyceni) osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace neni
zakotvena v pravnim radu a neni ani v moznostech ridice takovou pripadnou povinnost bezezbytku
naplnit, pokud by primo nemél za povinnost usazeni osoby zajistit ¢i jeji zajiSténi kontrolovat. Pod
liberacni divod spocivajici ve vynalozeni veskerého tsili, které lze pozadovat, jiz nepatrila povinnost
ridice vyckavat bezpe¢ného usazeni zalobkyné na misto uréené pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace (i jejiho drzeni se madel ve vozidle. Nebylo tedy prokazano jakékoliv pochybeni
zalované pri provozovani tramvaje, naopak je zde vyznamna pochybnost, zda se zalobkyné nepodilela
na vzniku Skody tim, ze nesplnila povinnost cestujiciho se za jizdy drzet.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o.
s. I. spatruje v reseni otdzek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené



rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly
doposud vyreseny, konkrétné zda 1) predstavuje zranéni cestujiciho s omezenou schopnosti pohybu a
orientace v tramvaji v dusledku jejiho rozjezdu a nasledného padu $kodu zpusobenou okolnostmi,
které maji puvod v provozu, 2) predstavuje prosté plnéni pravnich predpisu samo o sobé relevantni
liberacni divod pro zprosténi odpovédnosti za Skodu podle § 2927 o. z., 3) lze po ridiCi tramvaje
racionalné pozadovat, aby pred rozjezdem vyckal (pripadné zajistil, zkontroloval) usazeni osoby s
omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. K tomu dovolatelka uvadi, ze okolnostmi majicimi
ptuvod v provozu dopravnich prostredka jsou mysleny ty okolnosti, které souviseji s organizaci,
rizenim a uskute¢novanim provozu a jsou v pricinné souvislosti se Skodou (jedna se o tzv. vnitrni
okolnosti). Naproti tomu za tzv. vnéjsi okolnosti jsou typicky povazovany zivelné prirodni sily,
neodvratitelny zasah treti osoby i zvirete. Dovolatelka mé za to, Ze rozjezd ,v horni tretiné fyzickych
moznosti“ tramvaje je tzv. vnitini okolnosti provozu, u které neni mozné liberace. Zalovany by se tak
mohl zprostit odpovédnosti, jen pokud by prokézal, Ze Skoda byla zpusobena poruSenim povinnosti
na strané zalobkyné, coz se nestalo. Zavér soudu, ze u tramvaje nedoslo k prudkému rozjezdu, ma
dovolatelka za nedostatecné oduvodnény, opira-li se jen o graf zmén rychlosti tramvaji, aniz by soud
disponoval odbornymi znalostmi, z nichz by mohl Cinit zavéry, o jak prudky rozjezd se jednalo.
Zalovana ani neprokazala, Ze by z jeji strany nebylo mozné vzniku $kody zabréanit. Odpovédnost
provozovatele hromadné dopravy je objektivni odpovédnosti, kterd nevyzaduje poruseni zadnych
predpistl, nadto predpist, které si stanovi samotna zalovana. Je tedy irelevantni, jaké povinnosti si
sam dopravce stanovi pro nastup osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Podle
judikatury nemusi ani plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu postacit ke zprosténi
odpovédnosti, nebylo-li u¢inéno vse, co se v souvislosti s provozem jevi jako racionalni. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze by povinnost ridiCe tramvaje zajistit bezpecné usazeni osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace musela vyplyvat primo z pravniho predpisu, je v rozporu s timto
vykladem. Za irelevantni téz povazuje uvahy soudu, ze ridi¢c nemusi mit moznost sledovat pohyb po
celém vozidle. V daném pripadé se totiz jednalo o tramvaj, kterd nebyla plna, dovolatelka
nastupovala do prvniho vozu a ridi¢i nebranilo nic ve vyhledu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. 7alovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze rozjezd tramvaje v tomto konkrétnim piipadé nelze
povazovat za vnitrni okolnost, ktera vylucuje moznost liberace podle § 2927 odst. 2 0. z. Vnitrni
okolnosti uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které zalobkyné odkazuje, maji spolecného
jmenovatele spocivajiciho v zdvadném jedndani osoby nebo zdvadné véci, popr. néjaké nestandardni
okolnosti. Zadné takové okolnosti oviem nebyly v fizeni prokazany. PoZadavek, aby provozovatelé
hromadné dopravy poseckali pred rozjezdem dopravniho prostredku, az se lidé usadi, povazuje
zalovana za absurdni. Pokud se cestujici fadné piidrzuji, k pAdiim a zranénim nedochdzi. Zalovana se
zprostila své odpovédnosti, kdyz ucinila vSe, co po ni Ize spravedlivé pozadovat. Po ridi¢i pritom
nelze racionalné pozadovat, aby pozoroval pohyb v tramvaji. Navrhla, aby dovoléni bylo zamitnuto,
pripadné odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na hmotnépravni otazce
libera¢niho duvodu provozovatele dopravy, ktera podle § 2927 odst. 2 o. z. dosud nebyla dovolacim
soudem re$ena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani



6. Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. nejprve zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadnou takovou vadu v
rizeni neshledal. Namita-li dovolatelka, Ze soudy nemaji dostatek odbornych znalosti k posouzeni
rozjezdu tramvaje, nelze s ni v tomto konkrétnim pripadé souhlasit, nebot soud prvniho stupné pouze
srovnaval dvé vychozi hodnoty, které byly objektivné zachyceny (zrychleni tramvaje pri rozjezdu a
maximalni mozné kladné zrychleni). Nejednalo se tudiz o natolik odbornou otézku, aby bylo nutné
podrobit ji znaleckému zkouméni nebo nechat zpracovat odborné vyjadreni. Ostatné zptisob pohybu
tramvaje predchazejiciho padu dovolatelky nebyl mezi ucastniky sporny a pro reseni sporu nemél
podstatny vyznam.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 2895 o. z. Skudce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zakonem.

9. Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy
dopravni prostredek pohanén lidskou silou.

10. Podle § 2927 odst. 2 o. z. se povinnosti nahradit $kodu nemuze provozovatel zprostit, byla-li
Skoda zpusobena okolnostmi, které maji plivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze Skodé
nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého tsili, které Ize pozadovat.

11. Pravni uprava povinnosti hradit 4jmu zplisobenou v souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho
prostredku je zalozena na tom, Ze jako podminku vzniku odpovédnostniho vztahu nevyzaduje
poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu dopravni ¢innosti ¢i k
tomu vyuzivanych zarizeni, jez jsou souhrnné oznacena jako dopravni prostredky. Jde o odpovédnost
objektivni, kterd je zalozena na pusobeni zdkonem zvlast kvalifikované okolnosti (nikoliv na
protipravnosti po¢inani $kiidce), ktera vyvola Skodlivy ucinek, a to bez ohledu na zavinéni $kidce,
jak predvida obecné ustanoveni § 2895 o. z. (téz tzv. odpovédnost za vysledek). Odpovédna osoba
(provozovatel) se tedy nemuze zprostit povinnosti k nahradé ujmy tim, Ze prokaze nedostatek
zavinéni, jeji odpovédnost je vyloucena jen pri splnéni tzv. libera¢niho davodu (§ 2927 odst. 2 o. z.).
Zéakon tim poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze dopravni prostredky
predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvySené naroky na jejich
ovladani, vozidla se pohybuji zpravidla vyssi rychlosti, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod
pro prepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy
typickymi pro provoz zarizeni, zejména s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitf zplisobem, ktery je
vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista na misto a
prepravovat pritom osoby ¢i véci. I samotny zpusob jizdy vozidla (jeho pohyb), pri némz dojde k padu
prepravovaného pasazéra, je okolnosti zakladajici povinnost k ndhradé Gjmy podle § 2927 o. z. Tato
odpovédnost je pak vztazena nikoliv k osobé, ktera prostredek bezprostredné pri vzniku skody ovlada
(ridi), nybrz k provozovateli, jimz je minéna osoba, ktera provozuje dopravni ¢innost nebo vlastni
dopravni prostredek, ¢i ma k nému takova prava a opravnéni, umoznujici ji s nim disponovat tak, ze
soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, uverejnény pod C 10426 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”).

12. Libera¢ni davod je definovan v § 2927 odst. 2 vété druhé o. z. pozadavkem na vynalozeni
veskerého usili, které 1ze po provozovateli poZzadovat, aby zabranil vzniku Skody pti své dopravni
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¢innosti. Jeho pouziti je vSak omezeno podminkou véty prvni tohoto ustanoveni jen na pripady, kdy
Ujma byla zpusobena okolnosti nemajici plivod v provozu dopravy ¢i vozidla. Pod ponékud nejasny
pojem okolnosti majicich puvod v provozu (které liberaci vylucuji) zahrnuje dosavadni judikatura
prikladmo selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu (srov. zhodnoceni urovné
rozhodovani soudl ve vécech odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem dopravnich prostredku,
schvaleného plénem byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 11.
1983, sp. zn. Cpj 10/83, uverejnéné pod ¢. 3/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen
,Sb. rozh. ob¢.”), nedostatky nebo vady materidlu, a to i skryté (srov. rozhodnuti téhoz soudu ze dne
27.10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, ¢. 9/1972 Sb. rozh. ob¢.), technicky stav dopravniho prostredku
(srov. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29. 1.
1970, sp. zn. 3 Cz 43/69, ¢. 80/1970 Sb. rozh. ob¢.). Naopak za okolnosti nemajici ptivod v provozu (a
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor, C 9719). Tato judikatura
vztahujici se k ustanovenim § 427 a § 428 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, ucinného do
31.12. 2012, je s ohledem na prakticky shodné znéni § 2927 o. z. nadale pouzitelna. Presto zlstava
uvedeny pojem okolnosti majicich a nemajicich pivod v provozu nevyjasnény zejména proto, ze
judikaturou podavany prikladmy vycet pokryva jen nékteré z nich a ani rozliSeni na vnitrni a vnéjsi
okolnosti neni dostatecné presné k vystizeni podstaty problému.

13. Z povahy véci je zejmé, ze okolnosti majici pivod v provozu mohou tvorit pouze podmnozinu
pripadd, v nichZ byla $koda vyvolana zvlastnimi vlastnostmi provozu dopravy ¢i vozidla; jinak by
vymezeni, kdy lze liberovat a kdy nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost, pripadné by bylo
obsoletnim, jestlize by se oba pojmy shodovaly. RozliSeni okolnosti vylucCujicich liberaci na vlivy
pusobici zevnitl vozidla a zvenci k vysvétleni pojmu neprispiva, protoze dosavadni judikatura
popisuje nékteré jevy, které Ize podradit kazdé z téchto slozek. Je tedy zrejmé, Ze neni vyznamné,
odkud tyto okolnosti pltisobi, nybrz jakym zplisobem a s jakym vysledkem se projevily vaci
dopravnimu prostredku (téz jeho obsluze, technice ¢i organizacnim opatrenim) tak, ze vyvolaly
Skodlivé plsobeni zvlastnich vlastnosti provozu. Jinymi slovy nejprve musi byt zfejmé, ze Gjmu
vyvolala zvlastni povaha provozu (jinak se viibec neaplikuje § 2927 o. z.), a pouze tehdy lze zvazovat,
zda Slo zaroven o okolnosti majici ptivod primo v provozu samém (liberace je vyloucena) nebo o
okolnosti jiné, tedy se samotnym provozem primo nespojené (liberace prichazi v uvahu). Pojem
okolnosti, které nemaji ptivod v provozu, tak napliiuji pouze ti Cinitelé, kteri at zevnitr Ci zvenci
pusobi takovou silou ¢i zpusobem, ze dokazi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy dopravniho
provozu, k nimz by jinak (nebyt téchto specifickych okolnosti) nedoslo. Pres odliSnou formulaci je zde
obdoba s libera¢nim divodem formulovanym slovy ,ledaze by ke Skodé doslo i jinak” u jinych
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti (srov. zejména § 2944 nebo § 2946 odst. 2 o. z.), ktery
pocita s tim, Ze vnéjsi sila prevladla pri skodni udalosti natolik, ze zvlast kvalifikovana okolnost
zakladajici objektivni odpovédnost je v porovnéani s ni bez podstatného vyznamu. V pomérech
objektivni odpovédnosti za Ujmu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravniho
prostredku to znamend, zZe negativni uc¢inek pohybu vozidel a organizace ¢i rizeni jejich provozu byl
»nastartovan” vnéjsi okolnosti (minéno pojmové nikoliv prostorové) natolik silnou, ze prevladla nad
vlastnostmi provozu a prevazujicim zpusobem zapriCinila negativni dopad zvlastnich vlastnosti
spojenych s dopravni ¢innosti. Pri védomi jisté nedokonalosti prikladmych vyctu povazuje dovolaci
soud za vhodné oznacit za né zejména zivelni udalosti ¢i extrémni povétrnostni vlivy nezvladatelné
zasahujici do pohybu vozidla, jejich dusledky pusobici vi¢i provozu vozidla (pad stromu ¢i kameni na
vozidlo, sesuv pudy), nebo s provozem nesouvisejici jevy uvnit: dopravniho prostredku (napadeni
ridice prepravovanou osobou, konflikt mezi cestujicimi, vybuch ¢i pozar latek prenasenych
pasazérem). Pouze v pripadé takovych a jim podobnych okolnosti muze se provozovatel dopravy ¢i
dopravniho prostredku odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze Skodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ném pozadovat, tedy ze okolnostem, jez vyvolaly Skodlivy
ucinek, nemohl predejit a eliminovat jejich puisobeni na provoz vozidla.
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14. V pomérech posuzované véci se z toho podava, ze ze zjiSténého skutkového stavu (jeho spravnost
neni dovolaci soud opravnén prezkouméavat, nebot zpusobilym dovolacim duvodem podle § 241a odst.
1 o. s. . je pouze nespravné pravni posouzeni véci) nevyplyvaji ohledné prubéhu $kodni udalosti
zadné okolnosti nemajici ptivod v provozu, nebot dovolatelka upadla pri bézném jizdnim manévru
rozjezdu tramvaje ze stanice. Projevily se tudiz vlastnosti typické pro provoz tramvaje (zrychleny
pohyb, rozjezdova akcelerace), nikoliv vné provozu stojici okolnosti, které by do nich zasahly
prevazujici mérou. Jiz tim je tedy uplatnéni liberacniho divodu podle § 2927 odst. 2 o. z. vylouceno a
nebylo namisté zkoumat, zda takovému pusobeni vozidla dovnitf na cestujici mohl jeho provozovatel
zabranit vynalozenim veskerého tsili, které Ize po ném pozadovat.

15. Z toho je zfejmé, ze uplatnény dovolaci davod je naplnén a Ze v otdzce zprosténi se odpovédnosti
zalovanou je napadené rozhodnuti vécné nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1), a to v celém rozsahu, byt vyrok ohledné samostatného naroku na
nahradu za bolest s prislusenstvim (naklady na znalecky posudek) nepresahuje castku tzv.
bagatelniho limitu 50.000 K¢. Predmétem dovolani byla existence pravniho titulu odpovédnosti, tj.
otdzka spoleCnd bez rozdilu pro vSechny naroky, nikoli specifické otazky podminek vzniku
jednotlivych néarokl, neuplatni se tudiz v této véci omezeni pripustnosti dovolani obsazené v
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30
Cdo 2478/2015, ¢. 9/2018 Sb. rozh. obg¢.).

16. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Ten se bude v dalSim rizeni zabyvat predevsim vysi naroku,
avSak zvazi téz, zda je dan divod k pouziti § 2918 o. z., podle néjz vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se
také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost $kudce nahradit $kodu se
pomérné snizi. Byla-li totiz $koda zpusobena vylu¢né ¢i z¢asti jednanim poskozeného, je v
odpovidajicim rozsahu vylou¢ena odpovédnost provozovatele, a to nikoliv z duvodu zprosténi se jeho
odpovédnosti z tzv. libera¢niho duvodu, nybrz z duvodu chybéjici pricinné souvislosti mezi okolnosti,
za niz zalovany objektivné odpovida, a vznikem Ujmy na strané poskozeného (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009). Tyto okolnosti ovsem musi ve sporu prokazovat
zalovany provozovatel dopravy, nikoliv zalobkyné, jak nepresné naznacil odvolaci soud v zavéru bodu
14 oduvodnéni svého rozsudku. Lze poukézat i na ustalenou rozhodovaci praxi, kterd plné zpusobeni
si Gjmy osoby uvnitr vozidla spojuje pouze s vyraznou neopatrnosti pasazéra ¢i jeho ignoraci pokynu
ze strany prepravce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 431/2008, Soubor
C 8671).

17. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne
nejen o nahradé nakladl nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech ptvodniho rizeni
(§ 243g odst. 1 Cast prvni véty za strednikem a véta druhd o. s. I.).
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