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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2023, sp. zn. 24 Cdo 2328/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2328.2023.1

Cislo: 75/2024
Pravni veta:

Zrejmy zajem ditéte na popreni otcovstvi matrikového otce (§ 793 o. z.) je dan i tehdy, jestlize
souhlasné prohlaseni o otcovstvi muze, ktery nemuize byt biologickym otcem ditéte, a matky, ucelové
sledovalo vylouceni biologického otce z rodinného zivota s nezletilym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2023
Spisova znacka: 24 Cdo 2328/2023
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Popreni otcovstvi

Predpisy: § 792 o. z.
§ 793 o. z.
§ 927 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni matky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v
Pardubicich ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 27 Co 59/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 25 Nc¢ 1053/2022-1, zah4jil rizeni o
popreni otcovstvi k nezletilému AAAAA (dale téz jen ,nezletily”), jmenoval opatrovnikem nezletilého
pro tizeni o popreni otcovstvi mésto H. a ustanovil PharmDr. Radovana Haluzu, Ph.D., znalcem z
oboru zdravotnictvi, specializace genetika, jehoz tikolem bylo urcit miru pravdépodobnosti otcovstvi
L. F. aj. D. k nezletilému. Okresni soud vychéazel z toho, Ze domnély otec J. D. se u zdejsiho soudu v
rizeni vedeném pod sp. zn. 10 Nc 1451/2021 domdhal popreni otcovstvi L. F. k nezletilému, urceni
svého otcovstvi a uréeni péce a vyzivy, priCemz v rizeni byla resena otazka jeho aktivni legitimace k
podani ndvrhu na zahdjeni rizeni (s ohledem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3122/16 a
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1679/2020, po jejichz vyhodnoceni vzal domnély otec
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navrh zpét a rizeni bylo zastaveno), a ze domnély otec nasledné podal navrh na Upravu styku s
nezletilym podle § 927 obcanského zdkoniku. Uvedl mimo jiné, Ze z vypisu z centralni evidence
obyvatel je zrejmé, ze nezletily se narodil dne XY jako AAAAA a jeho rodice vstoupili do manzelstvi
dne 12. 3. 2021, ze dle tvrzeni matky a vypovédi otce bylo otcovstvi k nezletilému urceno
souhlasnym prohlasenim rodi¢u, ze tim byl domnély otec zbaven moznosti domahat se urceni svého
otcovstvi podle § 783 obcanského zakoniku, nebot aktivni legitimaci k podéni navrhu na popreni
otcovstvi mu obcansky zdkonik v zadném ustanoveni nepriznava, Ze v rizeni pod sp. zn. 10 Nc
1451/2021 pritom domnély otec soudu predlozil potvrzeni a radu listin ohledné souziti s matkou a
posléze i nezletilym, které nasvédcuji redlné moznosti jeho otcovstvi, Ze naproti tomu ze strany
matky a otce jsou obsahem spisu pouze tvrzeni a ucCastnické vypovédi ohledné navazani vztahu
kratce pred dobou poceti nezletilého, Ze z listin predlozenych domnélym otcem se rovnéz podava, ze
od zjisténi téhotenstvi az do rozchodu s nim matka jednala jako s otcem biologickym, vSichni tri
spolu zili a i po partnerském rozchodu se otec s nezletilym stykal a matku s nezletilym materialné
podporoval, pricemz az dne 6. 3. 2021 matka domnélému otci sdélila, ze otcem nezletilého ma byt
jiny muz, ze z predlozenych listin je dale zrejmé, ze otcovstvi domnélého otce nebylo urceno
souhlasnym prohlaSenim matky a domnélého otce na zadost matky proto, aby mohla pobirat
prispévky do doby, nez bude muset nastoupit do zaméstnani. Okresni soud proto dospél k zavéru, ze
zrejmy zajem nezletilého vyzaduje, aby bylo postaveno najisto, kdo je jeho biologickym otcem.

2. Okresni soud v Pardubicich (déle téz jen ,soud prvniho stupné“) poté rozsudkem ze dne 20. 1.
2023, €. j. 25 Nc 1053/2022-55, 25 P a Nc 198/2022, urcil, ze L. F. neni otcem nezletilého,
narozeného dne XY, z matky P. F., a stanovil, Ze matka a L. F. jsou povinni spolecné a nerozdilné
nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vy$i 26 658,- K& na t¢et Okresniho soudu v Pardubicich
do 30 dntli od pravni moci rozsudku a ze zadny z uc¢astnikii neméa pravo na nahradu nakladu rizeni.
Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné uvedl, Ze ,znaleckym posudkem PharmDr.
Radovana Haluzy, Ph.D., ze dne 10. 11. 2022 bylo prokazano, ze u nezletilého byla nalezena otcovska
alela, ktera chybi u L. F., proto je tento vyloucen z otcovstvi k nezletilému, kazda alela pritomna u
nezletilého je vSak pritomna u domnélého otce, proto je pravdépodobnost jeho otcovstvi k
nezletilému vyssi nez 99,99%“, ze ,pri jednani dne 18. 11. 2021 matrikovy otec vypovédél, ze s
matkou mél intimni vztah od cervence do rijna nebo listopadu 2017, o biologickém otci védél, kdyz
matka vztah ukoncila, myslel si, Ze je to kvili nému, o téhotenstvi matky se dozvédél, kdyz v ¢ervnu
2020 obnovili vztah, test DNA nepodstoupil a ke spolecnému prohléseni se rozhodli po vzajemné
dohodé”“, Ze v e-mailové komunikaci ,dne 1. 11. 2020 biologicky otec sdéluje matce svou predstavu
dal$i péce o nezletilého s tim, Ze chce byt zapsan do rodného listu, necht matka sdéli svuj nazor”, ze
»dne 6. 3. 2021 matka biologickému otci sdéluje, Ze v roce 2017 spala jesté s jednim muzem, ktery je
dle jejiho nézoru otcem, i vzhledem k vysledkum spermiogramu biologického otce”. Soud prvniho
stupné dovodil, ze ,v dobé souhlasného prohldSeni“ (pozn.: dne 6. 1. 2021) ,mohly tedy nastat
nasledujici situace: a) matka méla v dobé rozhodné pro poceti intimni pomér pouze s biologickym
otcem, matrikovy otec to pochopitelné védél, oba chtéli biologického otce zbavit jeho rodicovskych
prav, b) matka méla v dobé rozhodné pro poceti intimni pomér s biologickym otcem i s matrikovym
otcem, oba védéli, Ze mohou biologického otce zbavit jeho rodi¢ovskych prav, nepodstoupili vSak test
DNA jakozto jediny zpusob vylouceni pochybnosti o otcovstvi“, Ze ,ve varianté a) se jedna o umysl
primy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve varianté b) se jedna o imysl neprimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku“, ze ,nasledkem jejich jednani je preruseni jakéhokoliv kontaktu
biologického otce s nezletilym po dobu nyni trvajici vice nez dva roky, coz je nepochybné vaznou a
delsi dobu trvajici poruchou psychického zdravi biologického otce, a tedy tézkou ijmou na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku“, Ze ,pro tyto skuteCnosti se soud obrati na organy ¢inné v
trestnim rizeni pro prosetreni, zda matka a matrikovy otec spachali zvlast zavazny zlo¢in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, ev. 2 pism. h) tr. zakoniku“. Soud prvniho stupné (s odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06, ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL
US 15/09, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014, ze
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dne 23. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015, a ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016) dospél k
zaveéru, ze ,nastala situace odporujici verejnému poradku, tedy zékladnim hodnotam spolecCnosti, na
nichz je nezbytné trvat, a to tim, ze prohlaseni o urc¢eni otcovstvi bylo u¢inéno v rozporu se zakonem,
a to jednanim, které je nepoctivé a protipravni, a z takového matka a matrikovy otec nesmi tézit,
jakoz i z protipravniho stavu, ktery vyvolali a udrzuji (§ 6 odst. 2 ob¢anského zdkoniku), které by
mohlo nést znaky trestného cinu, a stejné tak se jedna o zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni
ochrany (§ 8 obcanského zdkoniku)“, a ze ,nebude takové jednani aprobovat rozsudkem, kterym by
otcovstvi nepoprel”. Uzavrel, ze ,z hlediska zajmu nezletilého prevazuje jeho pravo znat své
biologické rodice a pravo biologického otce na ochranu soukromého a rodinného zivota“, ze
»zdravotni stav, ktery byl v rizeni prokazan, je v tomto ohledu nerozhodny a nemuze jit k tizi zddného
z ucastnikt, predev$im samotného nezletilého”, Ze ,je vSak urcujici pro dalsi vyvoj jeho zivota a
realizaci rodi¢ovskych a jinych prav“, nebot ,je totiz zjevné, Ze rozsudek o popreni otcovstvi fakticky
nezpusobi zadnou zménu v tom, Ze o nezletilého bude pecovat matka a matrikovy otec, je tedy
nevyhnutelné, aby doslo k urceni otcovstvi biologického otce a nasledné dohodé ¢i rozhodnuti soudu
o urcCeni péce a vyzivy“. Dodal, Ze ,zdravotni stav nezletilého, i vzdalenost bydlist matky a
biologického otce, prakticky sméruji k rozhodnuti o svéreni nezletilého do péce matky s uréenim
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pravidelného styku s biologickym otcem tak, aby to bylo v zajmu nezletilého, pricemz je zjevné, Ze se
tak bude muset dit formou asistovaného styku za soucinnosti prislusnych odborniku“.

3. K odvolani matky a otce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz jen
,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 27 Co 59/2023-109, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni. Z
hlediska zjisténi skutkového stavu odkazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot odpovidajici
skutkova zjisténi ,promitl do spravného zavéru o skutkovém stavu”. Uvedl, ze ,soud mize i bez
navrhu zahajit rizeni o popreni otcovstvi tehdy, jestlize k urceni otcovstvi doslo dle druhé domnénky
souhlasnym prohlaSenim matky a muze, ktery otcem ditéte byt nemuze, jestlize to vyzaduje zfejmy
zajem ditéte a jde o pripad, kdy maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici zdkladni lidska prava (srov.
§ 793 obcanského zdkoniku a § 419 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich)“. Pripomnél, ze ,tato
uprava byla od roku 1998 soucasti obc¢anskym zakonikem jiz zruSeného zakona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, kterou ob¢ansky zakonik v podstaté prevzal”, Ze ,ustanoveni § 793 ob¢anského zakoniku resi
pripady, kdy otcovstvi k ditéti bylo uré¢eno souhlasnym prohldSenim rodi¢u a muz, jehoz otcovstvi
bylo takto ur¢eno, neni biologickym otcem ditéte, a popreni otcovstvi tak je ve zrejmém zajmu ditéte,
i v souladu s ustanovenimi zarucCujicimi zdkladni lidska prava“, ze ,takovym ustanovenim je i
okresnim soudem uvadény ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte o tom, Ze dité ma pravo znét své
biologické rodi¢e”, Ze ,podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1467/18, je-li to v zdjmu ditéte,
muze se soud rozhodnout provérit otcovstvi prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze zjistit
presné, zda doty¢ny muze, ¢i nemuze byt otce ditéte”. Zminil, Ze ,Evropsky soud pro lidska prava i
Ustavni soud uptednostiuji, aby pravni uréeni otcovstvi odpovidalo skute¢nému biologickému
otcovstvi a pravni vymezeni rodiny reflektovalo predevs$im existenci biologickych vztahu“, Ze ,rovnéz
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o rodiné judikoval, Ze v rizeni o popreni a nasledném urceni otcovstvi je tieba prihlizet k nejlepsimu
zajmu ditéte, jimz je soulad mezi biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim*, Ze ,neni-li tento
soulad dobre mozny, je treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych
aspektu rodiCovstvi prevazuje”. Konstatoval, ze zahajeni rizeni o popreni otcovstvi Okresnim soudem
v Pardubicich ,bylo ve zfejmém zajmu nezletilého, ktery méa pravo znat svij puvod a zit se svymi
rodic¢i (srov. ¢lanek 7 Umluvy o pravech ditéte)”. Soud prvniho stupné pii zahajeni rizeni o popreni
otcovstvi zejména spravneé ,zohlednil, Ze listinami v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 10 Nc 1451/2021 bylo dolozeno, ze matka jednala s domnélym otcem od poceti
nezletilého jako s jeho biologickym otcem a Ze vSichni spolu az do partnerského rozchodu matky s
domnélym otcem zili, Ze i poté se domnély otec s nezletilym stykal a rodinu materidlné podporoval,
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Ze souhlasnym prohldsenim otcovstvi z ledna 2021 byl domnély otec zbaven moznosti domahat se
urceni svého otcovstvi, prestoze o né jiz drive usiloval”, a Ze rovnéz spravné ,vyhodnotil rozpory ve
vypovédi matky, ktera na jednu stranu uvadéla, ze domnélého otce informovala o prubéhu
téhotenstvi a zasilala mu fotky z ultrazvuku, zaroven mu méla opakované sdélovat, ze neni
biologickym otcem nezletilého”, pricemz ,nepravdivost tohoto sdéleni se naplno projevila
provedenim dikazu znaleckym posudkem PharmDr. Radovana Haluzy, Ph.D., ktery jednoznacné
vyvratil tvrzeni matky a otce o tom, ze biologickym otcem nezletilého je matrikovy otec L. F., a
naopak potvrdil domnélym otcem predkladana tvrzeni a listinné dukazy, Ze biologickym otcem
nezletilého je domnély otec, ktery minimalné do rozchodu s matkou v roce 2020, kdy matka zacala
zamezovat styku domnélého otce s nezletilym, plnil i roli socidlniho rodice”. K namitkam matky a
otce o tom, Ze ,domnély otec nerespektuje specificky zdravotni stav nezletilého a ze muze byt
naruSena stabilita vychovného prostredi nezletilého”, zduraznil, Ze ,,domnély otec by jako biologicky
otec nezletilého mél podle § 927 obcanského zakoniku pravo na styk s nezletilym, i kdyby k popreni
otcovstvi matrikového otce nedoslo”, a dodal, ze ,je dédle treba mit na paméti, Ze domnély otec s
matkou a s nezletilym zil az do rozchodu s matkou v roce 2020 a ze ze zadného z dukazu nevyplynuly
rozpory matky a domnélého otce tykajici se péce o nezletilého, u kterého pritom podle 1ékarské
zpravy z neurologické ambulance doslo k regresu celkového vyvoje a hlavné vyvoje reci po ockovani
meningokoka jiz v jeho 11 mésicich”. Uzavrel, ze ,lze souhlasit se zavérem okresniho soudu, ze v
nezletilym®“, ze ,k tizi domnélého otce nelze klést, ze styk v poslednich dvou letech neprobihal”, ze
,podle presvédceni odvolaciho soudu to nebylo z duvodu nedostatku uprimného zadjmu domnélého
otce, jak v odvolani uvadi matka, nybrz proto, ze domnélému otci byl styk s nezletilym ze strany
matky a matrikového otce zamezen”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovoléani, pricemz dovolaci divod vymezila
tak, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se soudy odchylily od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to ,zda je dan pravni zajem ditéte na popreni
otcovstvi vzdy, neni-li biologické rodicovstvi v souladu s rodicovstvim pravnim*“, a ,zda pravo
nezletilého ditéte znat své rodice v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice neznat”. V souvislosti s tim
poukazuje na prislusnou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, a ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 8. 2006, ve véci Rozanski proti Polsku) a déale na to, Ze uvedena otazka nebyla
dosud resena v podminkach aplikace zakona ¢. 89/2012 Sbh. Konstatuje, Ze se soudy ,odmitly zabyvat
tim, zda popreni otcovstvi matrikového otce je v nejlepSim zdjmu nezletilého”, kdyz ,se omezily v
zasadé pouze na zjiSténi biologického rodicovstvi a zastitily se pravem nezletilého znat své rodice”,
ze ,vystavily nezletilého riziku, ze pokud bude urceno otcovstvi otce biologického, nebude tento
schopen plnit své povinnosti z rodicovské odpovédnosti, resp. je sice bude schopen plnit, ale na
daleko niz$i urovni nez otec matrikovy“, a Ze ,tak zalozily situaci, ve které matrikovy otec nema vici
nezletilému prakticky zadné povinnosti, ¢itaje v to povinnost vyzivovaci, aniz by ucCinily jakakoli
zjisténi, kdy, jak a v jaké kvalité budou tyto zruSené povinnosti nahrazeny”. Je presvédcena, ze ,v
situaci, kdy nezletily je navic dité se specifickymi potrebami vyplyvajicimi z jeho zdravotniho stavu,
je otdzka rodiCovskych kompetenci obzvlast dulezitd a je treba ji vénovat peclivou pozornost”.
Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil (a aby bylo zruseno i rozhodnuti soudu
prvniho stupné) a véc byla vracena k dalsSimu rizeni, zejména ke zkoumani nejlepsiho zdjmu
nezletilého v pripadé popreni otcovstvi matrikového otce.

II1.
Pripustnost dovolani
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5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, dale jen ,o0. s.
I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (ucastnici rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otdzky predpokladi
pro zahdjeni rizeni o popreni otcovstvi soudem (ex offo) podle ustanoveni § 793 zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. z.“), resp. otdzky zrejmého
zajmu ditéte ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani matky je
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

10. Dovolaci soud se jiz v minulosti ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(déle jen ,zadkon o rodiné”), zabyval otdzkou moznosti poprit otcovstvi k ditéti i po uplynuti popérné
lhity, je-li to v jeho zajmu, a povinnosti soudu zkoumat zéjem ditéte na popreni otcovstvi, bylo-li
popreno po lhaté. Opakované pritom uvedl (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
544/2014), ze systém popirani otcovstvi, tak jak byl stanoven v zakoné o rodiné, je vyrazem
zédkonodéarcem provedeného vazeni pravné relevantnich zajmu, jez ve vztahu mezi ditétem, matkou a
pravnim otcem, pripadné i otcem biologickym, existuji. Stanoveni lhuty, ve které lze otcovstvi poprit,
je vyrazem pozadavku pravni jistoty a stability rodinnych vztahd.

11. Po rekodifikaci soukromého prava byla Gprava popirani otcovstvi presunuta ze zdkona o rodiné
do o. z. Jakkoliv se stavajici pravni tprava od dosavadni li$i v délce lhut, které jsou otci i matce k
popreni otcovstvi stanoveny, puvodni koncepce pravni Gpravy popirani otcovstvi zustala zachovéna. I
nadale zakon vychazi z totozné koncepce tri domnének otcovstvi, na jejichz zakladé je otcovstvi
stanoveno a systému prekluzivnich lhat pro jeho popreni. Systém prekluzivnich popérnych lhut je
tedy vyrazem systému popirani otcovstvi tak, jak byl stanoven v zakoné o rodiné, je vyrazem
zédkonodarcem provedeného vazeni pravné relevantnich zajmu, jez ve vztahu mezi ditétem, matkou a
pravnim otcem, pripadné i otcem biologickym, existuji. Tento systém je tedy sdm o sobé projevem
vazeni zajmu ditéte, jez nelze redukovat na pouhy pozadavek souladu biologického a pravniho
rodicovstvi, a vyrazem pozadavku pravni jistoty a stability rodinnych vztaha.

12. Jakkoliv ustanoveni umoznujici nejvysSimu statnimu zastupci popirat otcovstvi i po uplynuti
popérnych lhut nebylo do o. z. prevzato, nelze prehlédnout, Ze ani v pripadé pravni Gpravy obsazené
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v 0. z. neni nemoznost poprit otcovstvi po uplynuti popérnych lhut absolutni. Podle ustanoveni § 792
0. z. je-li ndvrh na popreni otcovstvi podén po uplynuti popérné lhity, muze soud rozhodnout, zZe
zmeskani lhlity promiji, pokud to vyzaduji zdjem ditéte a verejny poradek. Podle ustanoveni § 793 o.
z. pak vyzaduje-li to zrejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska
prava, muze soud i bez navrhu zahdjit rizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto ur¢eny nemuze byt jeho otcem. Zakonodarce tedy i v nové
pravni Upravé dostatecné zohlednil fakt, ze situace kazdého dité je jind a existuji i pripady, kdy
stabilizace rodinnych pomért po uplynuti standardni popérné lhuty nemusi byt v zajmu ditéte (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016). Smyslem
vyjimecného popreni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou (§ 793 o. z.) pritom je zejména to, aby
mohly byt vytvoreny ¢i obnoveny prirozené vazby mezi ditétem a muzem, ktery je jeho biologickym,
matrikovym i socidlnim otcem.

13. V posuzovaném ustanoveni § 793 o. z. jsou kliCovymi pojmy (kumulativné) zrejmy zdjem ditéte a
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Zrejmy zajem ditéte by pritom mél ,vyvérat” z
ustanoveni zarucujicich zékladni lidskéa prava. Za zrejmy zdjem ditéte ve véci popreni otcovstvi je
treba povazovat zejména situace uznani otcovstvi muzem, ktery nezpochybnitelné nemize byt otcem
ditéte, vedené ziStnymi diivody prospivajicimi muzi, ktery otcovstvi uznal, popripadé téz matce, nebo
jinymi zavrzenihodnymi duvody na Gjmu prava ditéte na zajisténi télesného, citového, rozumového a
mravniho vyvoje a usporadani osobnich pomérd v otdzce otcovstvi. Za zi$tné duvody lze povaZovat
nejen majetkovy prospéch, ale napr. i moznost legalizace pobytu na urcitém tzemi Ci ziskani statniho
obc¢anstvi. Tyto - a jiné divody - maji oporu v ustanovenich zarucujicich zékladni lidska préava, at uz
v Listiné zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich imluvach chranicich prirozenou rodinu, pravo
na rodinny a soukromy Zivot, nediskriminaci apod. (viz ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod), ale zejména pravo ditéte znat sviij puvod a zit se svymi rodi¢i, pokud je to
mozné (viz ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) [k tomu srov. Kralickova, Z., Hru$ékova, M.,
Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 595].

14. K tomuto ustanoveni se vyjadril rovnéz Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US
1467/18, v némz mj. uvedl, ze slovni spojeni ,nemize byt jeho otcem” v ustanoveni § 793 o. z. lze
vylozit téz tak, ze predstavuje nikoliv odkaz na dobu predpoklddanou tzv. druhou domnénkou
otcovstvi (skrz pohlavni styk), nybrz redlnou nemoznost, coz znamena, zZe je-li to v zajmu ditéte (a
nenarus$i-li to stabilitu jeho rodinného usporadani v rozporu s timto zajmem), muze se soud
rozhodnout provérit otcovstvi prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze zjistit presné, zda
doty¢ny muze, ¢i nemuze byt otcem ditéte.

15. Taktéz Nejvyssi soud jiz drive ve své rozhodovaci praxi doporucil (k tomu srov. nazor ,obiter
dictum” vyjadreny v usneseni ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3314/2020) a na vyjadreném nazoru
i naddle trva, aby v pripadech, kdy muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, poda zalobu na uréeni
otcovstvi, a poté ucini matka ditéte souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi s jinym muzem - ¢imz
znemozni v rizeni zahdjeném domnélym otcem vécné prezkoumat otazku otcovstvi (nebot nelze urcit
pravniho otce ditéte, které jiz pravniho otce ma) - soudy peclivé zvazovaly, zda neni namisté
pristoupit k aplikaci ustanoveni § 793 o. z. a zahdjit rizeni o popreni otcovstvi matrikového otce
(jehoz otcovstvi bylo zaloZzeno souhlasnym prohldSenim) z uredni povinnosti, v némz by byla
provérena otdzka biologického otcovstvi. Neni pritom duvodu, aby takto soudy nepostupovaly i v
projednavaném pripadé, kdy matka ditéte ucinila souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi s jinym
muzem (fadoveé jen v mésicich) pred podanim Zaloby na urceni otcovstvi muzem, ktery tvrdi, Ze je
otcem ditéte (domnélym otcem), a navic v bezprostiedni navaznosti na predchozi sdéleni predstavy
domnélého otce o dalsi péci o dité a o tom, Ze chce byt zapsan do rodného listu ditéte.

16. V odstavci vysSe citované usneseni Nejvyssiho soudu rovnéz zminuje, ze jestlize z okolnosti
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ucinéni souhlasného prohldseni o urceni otcovstvi vyplyva v jednotlivém konkrétnim pripadé
ucelovost smérujici k zabranéni vécnému projednani podaného névrhu na urceni otcovstvi domnélym
(putativnim) otcem, je proto namisté zahdjit rizeni z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 793 o. z. a
nechat testem DNA ovérit biologické otcovstvi. K situaci, kdy je souhlasné prohlaseni uc¢inéno po
podani zaloby na urceni otcovstvi srov. téz navrh novely zakona ¢. 301/2000 Sb. (snémovni tisk C.
593/0, bod 30), v némz se nadto navrhuje znemoznit ucinéni souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi béhem doby, po niz probiha rizeni o urceni otcovstvi. Déle je zde uvedeno, Ze by mélo byt
ustanoveni § 793 o. z. interpretovano tak, ze pri posuzovani, zda zrejmy zdjem ditéte a naplnéni
ustanoveni zarucujicich zdkladni lidska prava vyzaduji zahajeni rizeni o popreni otcovstvi (v némz by
bylo zjiSténo biologické otcovstvi) z uredni povinnosti, by soud mél vazit, nakolik je s ohledem na
individudlni okolnosti konkrétni véci primérené nezahadjit rizeni o popreni otcovstvi. Jestlize jsou
dany skutkové okolnosti nasvédcujici zneuziti souhlasného prohlaseni k zabranéni moznému dspéchu
zaloby putativniho otce, ktery se domahal urceni otcovstvi, by proto soud nemeél podnét k zahajeni
takového rizeni odmitnout pouze z duvodu, Zze matka s muzem, se kterym ucinila souhlasné
prohlaseni, uvedou, Ze spolu v rozhodné dobé pro poceti méli intimni styk, a ze tedy neni vylouceno,
Ze muz urceny souhlasnym prohladsenim je biologickym otcem ditéte. V ramci posouzeni primérenosti
odepreni této procesni cesty podle ustanoveni § 793 o. z. putativnimu otci ke zjiSténi biologické
reality a priznani jeho pripadnych rodicovskych prav je nutné totiz akcentovat, Ze ve zrejmém zajmu
ditéte je také to, aby zneuzitim souhlasného prohlaseni nebyl z jeho zivota vyloucen biologicky otec,
ktery se rddné domdahd svych rodicovskych prav, proto by méla byt v uvedeném rizeni provérena
otazka biologického otcovstvi testem DNA. Za stejnych okolnosti by mél soud zah4jit rizeni z Gredni
povinnosti podle ustanoveni § 793 o. z. i tehdy, dozvi-li se o nich nikoli podnétem, ale v prubéhu
jiného tizeni, kterym se putativni otec snazi domahat rodi¢ovskych prav ke svému domnélému ditéti
(tedy jako v posuzované veéci).

17. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd, jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I'.), Ze matka jednala s domnélym otcem od poceti nezletilého jako s jeho
biologickym otcem, vSichni spolu az do partnerského rozchodu matky s domnélym otcem zili, i poté
se domnély otec s nezletilym stykal a rodinu materialné podporoval az do 6. 1. 2021 (souhlasné
prohlaseni matky o uréeni otcovstvi s jinym muzem), kdy byl domnély otec de facto zbaven moznosti
doméhat se urceni svého otcovstvi, o které jiz drive usiloval.

18. Z uvedeného proto vyplyva, ze situace v posuzovaném pripadé je do urcité miry specificka v tom,
Ze biologicky otec po urc¢itou dobu s matkou a nezletilym sdilel domacnost a (nade vsi pochybnost) si
jiz utvoril citové pouto s nezletilym [srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020, ktery poukazuje na (v tomto ohledu) zésadni odliSnost od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, citovaného taktéz v dovolani matky v
projednavané véci]. Pokud mezi otcem a ditétem doslo k vytvoreni citovych vazeb, spadaji tyto pod
ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (sdéleni
FMZV ¢. 209/1992 Sb.). Nakonec i ve zpravé o prubéhu asistovanych kontaktu ze dne 26. 5. 2023 se
podava, ze ,setkavani nezletilého s biologickym otcem probiha poklidné, hraji si“ (. 1. 40 spisu sp.
zn. 0 P 281/2022, vedeného Okresnim soudem v Pardubicich ve véci upravy styku s nezletilym).
Pravé vzhledem k tomu, Ze biologicky otec podal i ndvrh na tUpravu styku s nezletilym podle
ustanoveni § 927 o. z., vylou¢eny k samostatnému rizeni (v némz bylo zatim usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 0 P 281/2022-17, narizeno predbézné opatreni, podle
kterého je J. D. opravnén se stykat s nezletilym za asistence pracovnikl organizace Nomia, z. ., v
sidle organizace kazdy lichy kalendarni tyden v pondéli od 16:00 do 18:00 hod. poCinaje dnem 13. 3.
2023), je patrné, ze otazka udrzovani vztahll mezi ditétem a jeho biologickym otcem bude z hlediska
nejlepsiho zajmu ditéte jesté posuzovana, a to nejen v rizeni podle ust. § 927 o. z., ale i pri reseni
otazky, v péci kterého z rodic¢t (s uréenim vyzivovaci povinnosti rodice druhého) bude nezletily
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nadale, o niz se v predmétném rizeni o popreni otcovstvi jiného muze nejedna. Dovolaci namitky
matky ohledné nedostatecného zkoumani nejlepsiho zdjmu ditéte soudy (zejména s ohledem na jeho
komplikovany zdravotni stav a absenci ndhrady za ,povinnosti, ¢itaje v to povinnost vyzivovaci”,
které byly dosud plnény matrikovym otcem) jiz z tohoto diivodu nemohou byt opodstatnéné. Nadto,
ackoliv dité samotné neni aktivné legitimovano k navrhu podle § 793 o. z., je jeho zdjem
reprezentovan koliznim opatrovnikem, ktery se v rizeni v obou stupnich konzistentné vyjadroval pro
popreni otcovstvi matrikového otce.

19. Navic je zrejmé, Ze pri svém rozhodovani o tom, zda jsou v daném pripadé dany predpoklady pro
zahdjeni rizeni o popreni otcovstvi soudem (ex offo) podle ustanoveni § 793 o. z., odvolaci soud
(stejné jako soud prvniho stupné), jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku, néalezité zohlednil
vSechny vySe popsané skutec¢nosti a okolnosti konkrétniho pripadu, zabyval se zajmem ditéte ,v
mantinelech” rizeni o popreni otcovstvi a divodné akcentoval ziejmy zajem ditéte znat svého
biologického rodice (a v kone¢ném disledku také zajem na tom, aby souhlasnym prohla$enim matky
o urceni otcovstvi s jinym muzem nebyl z jeho Zivota vylouCen biologicky otec, ktery se radné
domdha svych rodicovskych prav).

20. S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je vécné
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani matky podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.



