Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.1178.2023.1

Cislo: 74/2024
Pravni véta:

Je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem rizeni penézité
plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji puvod v téze udélosti, jsou obecné
vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem®“, z nichz kazdy samostatné
neprevysuje 50.000 K¢, omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu
vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek,
jejichz reSeni je témto narokum spolec¢né (vychéazi ze skutkového zékladu témto narokim
spolecného).

Je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem rizeni penézité
plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji puvod v téze udélosti, jsou obecné
vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem®“, z nichz kazdy samostatné
neprevysuje 50.000 K¢, omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu
vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. se prosadi, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek,
jejichz reSeni neni témto narokim spolecné (nevychdazi ze skutkového zakladu témto narokiim
spolec¢ného).

V pochybnostech o tom, zda dovolanim oteviena pravni otazka vychdzi ze spolecného skutkového
zékladu uplatnénych narokl, nemuze dovolaci soud dovolani odmitnout podle § 238 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I. Predmétem rizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50.000 K¢ a vyjimku z
pravidla jdouci nad ramec dikce § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . zkouméanim samostatného skutkového
zakladu jednotlivych narokl je nutno vykladat restriktivné (v hrani¢nich pripadech ve prospéch
pripustnosti dovolani co do hodnotového censu).

Subjektivni prvky, jez mohou byt vneseny do zkoumani pripustnosti dovolani prostrednictvim
hodnotového censu tim, jak dovolatel v dovolani vymezi pravni otazky, o jejichz reseni dovolaci soud
7ada, se logicky nemohou promitnout do podoby pouceni o pripustnosti dovolani (§ 157 odst. 1 o. s.
r.a§ 169 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 211 o. s. .) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho
soudu; to bude obsahovat pouceni o pripustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo predmétem rizeni penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50.000 Kc.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 08.11.2023

Spisova znacka: 31 Cdo 1178/2023



Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani, Spojeni véci ke spoleCnému rizeni

Predpisy: § 112 o. s. I
§ 157 odst. 1 o. s.
§ 169 odst. 1 o. s.
§ 236 odst. 1 o. s.
§ 237 0.s.
§ 238 0. s.
§ 239 0. s.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 28. 6.
2021, sp. zn. 21 Co 133/2021, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 21 Co
133/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 10 C 315/2017, a
vec vrdtil Okresnimu soudu v Hradci Krdlové k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 17. 8. 2017 se Zalobce (P. S.) doméhal po Zalovaném (statutdrnim méstu Hradec
Kralové) zaplaceni ¢astky 103.958 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zakonnym trokem z prodleni
z této Castky za dobu od 1. 2. 2016 do zaplaceni. Zalobu odGvodnil tim, e predmétnou ¢astku
pozaduje z titulu odpovédnosti zZalovaného za skodu na zdravi, ktera vznikla zalobci jako nasledek
irazu zplisobeného padem na komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného. Zalovana ¢éstka sestévé z
bolestného ve vysi 57.794 K¢ a z nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v dobé
od 2.12.2014 do 11. 1. 2015 a v dobé od 4. 5. 2015 do 3. 7. 2015 ve vysi 46.164 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 C 315/2017-164, ve znéni (dopliiujiciho) usneseni ze dne 3.
2. 2020, ¢.j. 10 C 315/2017-182, Okresni soud v Hradci Krélové:

[1] Zamit] Zalobu o zaplaceni castky 103.958 K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky za dobu od
»1.12.2016“ do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze vedlejsi Gcastnik rizeni na strané zalovaného (Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group) nemd pravo na nahradu nékladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalobci zaplatit statu na ndhradé néklad rizeni do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti
castku 300 K¢ (bod IV. Vyroku).

3. Zamitavy vyrok o véci samé oduvodnil okresni soud tim, Ze Zalobce porusil prevencni povinnost
dle § 26 odst. 7 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zZalovany ucinil dostupna opatreni
k Gdrzbé a k odstranéni pripadnych zavad ve schudnosti podle § 27 odst. 3 zékona o pozemnich



komunikacich, nejde o objektivni odpovédnost a zalovany prokazal libera¢ni davody.

4. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 21 Co
365/2019-197, zrusil rozsudek okresniho soudu a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich a ze zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
2315/15 [jde o néalez uvefejnény pod ¢islem 64/2016 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe) dostupny i na webovych strankéach
Ustavniho soudu] - dospél k nasledujicim zavérim:

6. Vyklad § 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich okresnim soudem odporuje zavérum,
formulovanym v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15. Poruseni prevenéni povinnosti je
treba prokazat na zékladé konkrétniho chovani pii chiizi. Slo o zavadu ve schiidnosti, komunikace
nebyla oSetrena posypem, nebylo prokazano, Ze zalobce porusil prevencni povinnost a zalovanym
prokazané skutecnosti (ledovka v disledku namrzajiciho desté, na kterou byly vydavany vystrahy v
den urazu i v den predchézejici irazu, a dodrzeni planu zimni Udrzby dané komunikace) nejsou
libera¢nimi duvody. Odtud plyne, Ze zalovany objektivné odpovida za $kodu, jelikoz nedostal
povinnosti umoznit chodcim bezpec¢ny pohyb, jakkoli to mohlo byt v danych podminkéach obtizné.
Smyslu pravni Upravy za danych okolnosti odpovida poskytnout odskodnéni.

7. Okresni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 10 C 315/2017-228:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 103.958 K¢ s
prislusenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od ,1. 12.
2016 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 106.398 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zalobce a vedlejsi ucastnik viici sobé nemaji pravo na ndhradu nakladu rizeni (bod
II1. vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit stdtu na nadhradé néakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 300 K¢ (bod IV. Vyroku).

8. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, z
ustanoveni § 2894, § 2895 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku (dale téz jen ,o0. z.“),
z ustanoveni § 352, § 353 odst. 1 a 2 a § 354 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce (déle
téz jen ,zak. prace”), a z ustanoveni § 226 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,0. s. I.“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

9. Podle zdvazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu zalovany
dle § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich odpovida (objektivné) za skodu, ktera zalobci
vznikla dne 1. 12. 2014, jelikoz nedostél povinnosti umoznit chodcum bezpecny pohyb, jakkoli to
mohlo byt v danych podminkach obtizné. Okresni soud se proto dale zabyval pouze vysi zalobcova
naroku.

10. Vyse bolestného je stanovena na zakladé znaleckého posudku zpracovaného podle Metodiky k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi 230 body. V roce 2014 ¢inila hodnota 1 bodu 251,28 K¢, cemuz
odpovida céastka 57.794 K¢.

11. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti Cinila 46.582 K¢ v dobé od 2. 12.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2315-15_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2315-15_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2315-15_1

2014 do 11. 1. 2015 a 97.839 K¢ v dobé od 4. 5. 2015 do 3. 7. 2015. Potud vysel okresni soud z tdaju
o prumérném hrubém vydélku Zalobce (za predchozi kalendarni ¢tvrtleti), z poCtu zameskanych
pracovnich dnu, z vy$e vyplacenych nahrad mzdy zaméstnavatelem a z vySe nemocenskych davek.
Celkem Slo o ¢astku 144.421 K¢, soud vSak mohl priznat pouze pozadovanych 46.164 K¢.

12. K odvoléni zalovaného a vedlejsiho ucastnika odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, €. j.
21 Co 133/2021-268, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 3. 8. 2021, €. j. 21 Co 133/2021-273:

[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech I., III. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, ze ulozil zalovanému zaplatit
zalobci na nahradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 97.041 K¢ (druhy
vyrok).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 13.455,20 K¢ (treti vyrok).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na soudnich poplatcich
castku 9.357 K¢ (Ctvrty vyrok).

[5] Ur¢il, ze zalobce a vedlejsi ucastnik vi¢i sobé nemaji pravo na ndhradu nékladu odvolaciho
rizeni (paty vyrok).

13. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, z ustanoveni § 205a, § 211a a § 213 odst. 5 0. s. I'., z ustanoveni § 2962 0. z. a z
ustanoveni § 351 a nasl. Zak. prace - dospél po doplnéni dokazovani a po prezkoumani napadeného
rozhodnuti co do vyroku o véci samé k nésledujicim zavérim:

14. Zaklad naroku vyresilo zrusujici usneseni tak, ze se zretelem k ucelu pravni Gpravy obsazené v
ustanovenich § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich odpovida zalovany (podle
onoho zakona) za Skodu objektivné. Jelikoz pozdéji nedoslo ke zménam skutkového stavu, v jejichz
dusledku by tento pravni nazor nebyl nadale pouzitelny, odvolaci soud z néj vychézi.

15. VySi naroku posuzoval okresni soud podle zpravy zZalobcova zaméstnavatele obsahujici
rozhodujici informace pro stanoveni nadhrady za ztratu na vydélku po dobu obou pracovnich
neschopnosti. Namitka zalovaného, ze vySe prumérného hrubého vydélku (pred vznikem trazu),
ktery ma slouzit jako zdklad pro urCeni vySe nahrady za ztratu na vydélku, ma byt stejna pro obé
pracovni neschopnosti, odporuje ustanoveni § 2962 o. z. a ustanovenim § 351 a nasl. zék. prace.
Rozhodujici je vydélek poskozeného pred vznikem Ujmy, kterou se rozumi ztrata na vydélku (snizeni
vydélku v dusledku pracovni neschopnosti, kterd je v pricinné souvislosti s urazem), nikoli Graz sam.
Souvislost obou pracovnich neschopnosti zalobce s irazem ze dne 1. 12. 2014 pak byla prokazana
zpravou praktické lékarky Zalobce, predlozenou k vyzvé soudu v odvolacim rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyrokum) podal Zalovany
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

17. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby je Nejvys$si soud zménil v tom duchu, ze



Zaloba se zamita.
18. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel nasledovné:

19. Odvolaci soud vysel pri vykladu ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pouze
ze zavéru nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15, aniz prihlédl k ustdlené judikature
Nejvyssiho soudu predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25
Cdo 1535/2011 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu], rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25
Cdo 2758/2011, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014.

20. Stejné tak odvolaci soud opomenul navazujici a sjednocujici judikaturu Nejvyssiho soudu
predstavovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 574/2020, a zejména
pak rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020 [jde o rozsudek
velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnény pod c¢islem
27/2022 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 27/2022“)].

21. Z (odvolacim soudem opomenuté) ustalené judikatury pritom plyne, Ze odpovédnost vlastnika
komunikace neni absolutni, nebot zdkon o pozemnich komunikacich vymezuje liberac¢ni duvody (v §
27 odst. 2 a 3). Déale je vyznamné, ze bez ohledu na moznou liberaci neni povaha této prisné
odpovédnosti bezbrehd, nebot neni zaloZzena na jakékoliv nekvalité komunikace, nybrz je spojena jen
s urcitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou zakonodarce povazuje za inosnou i z hlediska
ekonomiky a technickoorganizac¢ni udrzitelnosti celého silni¢niho systému. Touto okolnosti je vyskyt
tzv. zdvady ve schlidnosti, kterou zékon o pozemnich komunikacich definuje v § 26 odst. 2 a 7 a
kterou mize byt jen takovy usek (misto) komunikace, ktery se svou nekvalitou vymyka obecnému
stavu natolik, Ze jej uzivatel neni schopen rozliSit a upravit zpusob chize tomuto nenadalému
nebezpeci. Jinymi slovy, zdvadou, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je
vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou
povahu ¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 2 zakona.

22. Absence zavady ve schudnosti ve smyslu zékona o pozemnich komunikacich, a tedy i z ni
plynouci objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace, byla pro predvidatelnost vzniklé zavady jiz
drive deklarovéna pravé typicky v pripadech chodct zranénych pri padu na chodnicich pokrytych
souvislou vrstvou ndmrazy nebo snéhu; napr. ,R 140/2011“ [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, uverejnény pod Cislem 140/2011 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 140/2011“)], rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2013 (presnéji
jde o usneseni ze dne 17. 12. 2013). O takovy pripad jde i v této véci.

23. Skutkovy stav, z néjz vysel odvolaci soud, nedovoluje jiny zavér nez ten, ze podle stavu
komunikace v dobé urazu neslo o zdvadu ve schudnosti vymezenou ustanovenim § 26 odst. 7 zadkona
o pozemnich komunikacich, takze neni dana objektivni odpovédnost dovolatele ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. V této souvislosti nebylo tvrzeno ani prokazano, ze
by se stav komunikace v misté zalobcova padu svou nekvalitou jakkoli vymykal celkovému stavu
komunikace.

24. V uvahu neprichazi ani obecnd odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 2910 o. z., nebot
dovolatel neporusil povinnost radné péce o stav chodniku tak, aby umoznoval bezpec¢ny pohyb
chodcd.

25. Vedlejsi ucastnik rizeni se ve vyjadreni s dovolanim ztotoznil, maje za to, ze napadené rozhodnuti
odporuje zavérum R 27/2022.
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26. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, uvadéje, ze dovolatel jim
nenapadl spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a ze napadené rozhodnuti je spravné.
Rozpor se zavéry R 27/2022 neshledava, akcentuje odliSnost skutkového zakladu véci a to, ze svym
zpusobem $lo o ,rekapitulac¢ni rozsudek” ve vécech odpovédnosti vlastnikll a spravcu pozemnich
komunikaci za Skodu zplisobenou v dusledku jejich nedostate¢né udrzby, obsahujici téz vlastni
nahled Nejvyssiho soudu na zavéry nalezu Ustavniho sp. zn. I. US 2315/15. Uvahy formulované v
ozna¢eném nalezu potvrdil Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. II. US 1991/2020.

27. K dovolaci polemice nad otdzkou samotné existence zavady ve schudnosti na predmétné pozemni
komunikaci zalobce namitd, ze potud jde o otdzku skutkovou (nikoli pravni).

II1.
Pripustnost dovolani

28. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

30. Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posuzovani pripustnosti dovolani k zavéru, ze rozhodovaci praxe
triclennych senatt Nejvyssiho soudu se rozchézi (neni jednotnd) pri vykladu ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I. Proto triclenny senat ¢. 25 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senétu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

31. Nejde o dovolani proti nékterému z usneseni odvolaciho soudu oznac¢enych v § 238a o. s. I., takze
pro posouzeni jeho pripustnosti jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu:

§ 236 (0. s. T.)

(1) Dovoladnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

(...)
§ 237 (0. s.T.)

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

§ 238 (0. s. 1)
(1) Dovolani podle § 237 neni pripustné

(...)

¢/ proti rozsudkum a usnesenim, vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
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vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50.000 K¢,
vCetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze
spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi,

(...
h/ proti rozhodnutim v ¢ésti tykajici se vyroku o nakladech rizeni,

i/ proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek,

(...)

(2) U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda rozhodnuti obsahujici dovoldnim
napadeny vyrok bylo vydano v rizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti penézité
plnéni neprevysujici 50.000 K¢ (odstavec 1 pism. c¢/), rozhodny soucet vSech opétujicich se
plnéni; jde-li vSak o penézité plnéni na dobu zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou
delsi nez 5 let, je rozhodny pouze pétinasobek vyse rocniho plnéni.

(3) Za rozhodnuti podle odstavce 1 pism. ¢/ se povazuje i rozhodnuti vydané v rizeni o urceni
pravosti nebo vySe pohledavky neprevysujici 50.000 K¢.

§ 239 (0.s.T.)

Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud; ustanoveni § 241b
odst. 1 a 2 tim nejsou dotcena.

32. Ve vyse uvedené podobé plati citovana ustanoveni obc¢anského soudniho rédu s ucinnosti od 30.
9. 2017, po novele provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

33. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech III. a IV. Vyroku (o nakladech rizeni mezi
zalobcem a vedlejSim ucastnikem a o nékladech rizeni mezi Zalovanym a statem), a dale v rozsahu, v
némz dovolani sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil
rozsudek okresniho soudu v bodu II. vyroku (o nakladech rizeni mezi zalobcem a zalovanym), a v
rozsahu, v némz dovolani sméruje proti tretimu a patému vyroku napadeného rozhodnuti (o
nakladech odvolaciho rizeni), vyluCuje jeho pripustnost (objektivné) ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/
0.s.T.

34. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti ¢tvrtému vyroku napadeného rozhodnuti (o soudnim
poplatku ze zaloby a z odvoléani), pak vylucuje pripustnost dovolani (objektivné) ustanoveni § 238
odst. 1 pism. i/ 0. s. I

35. Zbyva urcit, zda dovolani je (mlze byt) pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti
prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v
bodu I. vyroku (ve vyhovujicim vyroku o véci samé). Pro odpovéd na tuto otdazku je rozhodny (v
navaznosti na zmény provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb.) vyklad ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 2 a 3 0. s. I.

36. Vladni navrh novely obcanského soudniho radu prijaté posléze jako zakon ¢. 296/2017 Sh.



projedndvala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi
2013-2017 jako tisk ¢. 987, pricemz tprava v ném obsazena ohledné zmén promitnutych v textu
ustanoveni § 238 o. s. I. (jako body 7. az 10. ¢asti prvni ¢lanku I vladniho navrhu) byla nasledné bez
uprav promitnuta v textu zdkona ¢. 296/2017 Sb. (jako body 13. az 16. ¢asti prvni ¢lanku I
uvedeného zdkona).

37. Ve zvlastni ¢éasti duvodové zpravy k vladnimu névrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 296/2017 Sb. [k
bodim ¢. 7 az 10 (§ 238)] jsou navrzené (posléze prijaté) zmény tykajici se omezeni pripustnosti
dovolani na zdkladé hodnoty sporu (§ 238 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 a 3 0. s. I.) oduvodnény
nasledovneé:

,Navrhovanad zména si v prvé radé pomoci rozsireni vyjimek z jinak Siroce formulované
pripustnosti dovolani klade za cil odbremenéni dovolaciho soudu.

Ke zméndm navrhovanym v pismenu c/ odst. 1 1ze uvést nasledujici. Ve sporech o penézita
plnéni neprevysujici 50.000 K¢ je pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
vyloucena jen v pripadech, kdy o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢ bylo rozhodnuto
dovolanim napadenym vyrokem. Jinak receno, tam, kde predmétem sporu je zaplaceni castky
neprevysujici 50.000 K¢, nevylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ pripustnost dovolani
proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd (a¢ vydana v ramci takového sporu) nejsou
rozhodnutimi o penézitém plnéni (napr. Slo-li 0 mezitimni rozsudek). Navrhovana zména ma
tuto moznost vyloucit.

(...)

V odstavci 2 se navrhuje promitnout zménu odst. 1 pism. ¢/, podle niZ je dovolani nepripustné
proti vyrokiim vydanym v rizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni neprevysujici 50.000 K.

Novy odstavec 3 dovadi do dusledku zmény promitnuté do odstavce 1 pism. ¢/. Navrh je veden
uvahou, Ze neni-li dovolani pripustné tam, kde je veden spor o zaplaceni penézitého plnéni
neprevysujiciho 50.000 K¢, mélo by totéz platit i tam, kde se spor vede o urceni pravosti
(existence) nebo vyse penézité pohledavky neprevysujici 50.000 K¢ (typicky v tzv. odporovych
sporech vzeslych z vykonu rozhodnuti, z exekuci nebo z insolvenci).”

38. Pro nize provedeny vyklad jsou rozhodna téz tato (dalsi) ustanoveni ob¢anského soudniho radu (v
aktudlnim znéni, pro véc rozhodném):

§112 (0.s.T.)

(1) V zajmu hospodérnosti rizeni muze soud spojit ke spole¢nému rizeni véci, které byly u ného
zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnika.

(2) Jsou-li v ndvrhu na zahdajeni rizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo
odpadnou-li duvody, pro které byly véci soudem spojeny, muze soud nékterou véc vyloucit k
samostatnému rizeni.

§ 202 (0.s.T.)
(...)
(2) Odvoléani neni pripustné proti rozsudku vydanému v rizeni, jehoz predmétem bylo v dobé

vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10.000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.



§241a (o.s.T.)

(1) Dovolani Ize podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3.

(2) V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em
dovolatel spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se
dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

(3) Duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné, a ze vylozi, v ¢em spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

(...)

39. Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. je v dotCenych souvislostech zminéno (citovéano) proto, ze také
jeho podoba odrazi zmény promitnuté (s ucinnosti od 30. 9. 2017) zdkonem ¢. 296/2017 Sh. v upravé
pripustnosti dovolani. Jde o bod 11. ¢asti prvni ¢lanku I zdkona ¢. 296/2017 Sb., obsazeny ve vladnim
navrhu jako bod 5. ¢ésti prvni ¢lanku I, odivodnény (v divodové zpravé k vladnimu navrhu)
potrebou sjednotit ustanoveni § 202 o. s. I. (0 odvolani) s ustanovenim § 238 o. s. 1. (0 dovolani).

40. Ve vysSe ustanoveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otdzkam pripustnosti dovolani v dané
véci nasledujici zavéry:

41. Hodnota sporu (ratione valoris) se coby kritérium omezujici pripustnost dovolani vyskytovala v
obCanském soudnim radu jiz od 1. 1. 1996. Nejprve Slo o penézité plnéni neprevysujici v obchodnich
vécech castku 50.000 K¢ a v jinych vécech ¢astku 20.000 K¢ (§ 238 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 30. 6.
2009), posléze Slo o penézité plnéni neprevysujici v obchodnich vécech c¢astku 100.000 K¢ a v jinych
vécech castku 50.000 K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12.
2012) a dale Slo (jednotné) o penézité plnéni neprevysujici ¢astku 50.000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o.
s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017). Podle Gpravy ucinné do 29. 9. 2017 pritom pro vymezeni hranice
pripustnosti dovolani nebylo podstatné, jaka ¢astka byla ptivodné uplatnéna zalobou (jinym navrhem
na zahdjeni rizeni) nebo jaky (jiny nez penézity) narok byl zalobou puvodné uplatnén, ani to, jaka
Castka zustavala (byla) predmétem rizeni v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, nybrz to, v jakém rozsahu bylo prislusné ,penézité plnéni“ dovolanim
zpochybnéno (jaka Cast se dovolanim dotcenym vyrokem o véci samé nabizela dovolacimu soudu k
dovolacimu prezkumu). Srov. v literature (k § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 7.
2009 do 31. 12. 2012) napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1880.

42. Pti respektu k zédsaddm, jeZ zkoumdni smyslu a uéelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, je pak nutno zmény provedené v textu § 238 o. s. I. zdkonem ¢. 296/2017 Sb.
chapat jako rozsireni hodnotového omezeni pripustnosti dovolani nejen na rozsudky a usneseni, v
nichz ,dovolanim napadenym vyrokem"” bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000
K¢ (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017), nybrz (pro dobu od 30. 9. 2017) i
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na ta soudni rozhodnuti (na rozsudky a usneseni, zpravidla vSak na usneseni nemeritorni povahy),
kterd (ac jejich ,vyrokem” nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢) byla
vyddana v rizenich, ,jejichz predmétem” bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penézité plnéni neprevysujici 50.000 K¢ (véetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni). Srov.
v literature napt. dilo Jirsa, ]J. a kol.: Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501
obcanského soudniho f4du. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
komentar k § 238 o. s. 1., nebo dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 238 o. s. I.

43. Prikladem takového rozhodnuti (rozhodnuti, jehoz vyrokem nebylo rozhodnuto o zadném
penézitém plnéni) ve sporu o zaplaceni castky neprevysujici 50.000 K¢ je napr. rozsudek, jimz
odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné (§ 152 odst. 2 o. s. I.) [srov. k tomu
shodné priklad uvadény v pasazi duvodové zpravy citované v odstavci 37. shora], nebo usneseni, jimz
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o mistni prislusnosti soudu (§ 105 o. s. 1.).

44. V navaznosti na zavéry obsazené v odstavci 42. shora Nejvyssi soud v danych souvislostech
pripoming, Ze i tehdy, bylo-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, se prosadi (podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.) hodnota sporu coby kritérium omezujici pripustnost dovoléani, je-li snizeni této
hodnoty vyvolano procesnim ukonem dovolatele, konkrétné tim, ze dovolanim predlozi dovolacimu
soudu véc k rozhodnuti jen ohledné castky neprevysujici 50.000 K¢. Prikladem takového omezeni
muze byt situace, kdy v dobé vydéani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je
predmeétem rizeni napr. penézité plnéni ve vysi 100.000 K¢, avSak dovolatel poda dovolani jen v
rozsahu castky 40.000 K¢ (tedy jen ohledné ¢astky neprevysujici 50.000 K¢). Srov. k tomu obdobné
napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 11. 2022, sen. zn. 29 NSCR 199/2022.

45. Pro ucely posouzeni, zda z upravy obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T. (a z
navazujici Upravy obsazené v § 238 odst. 2 a 3 o. s. I'.) Ize odvodit (v ndvaznosti na hodnotovy census)
i dalsi kritéria (pravidla) omezujici pripustnost dovolani v té které véci, Nejvyssi soud na tomto misté
pripomind (v ndvaznosti na dikci § 236 odst. 1 o. s. I'.), Ze vztah Upravy obsazené v § 237 o. s. . k
upravé obsazené v § 238 o. s. I'. je vztahem pravidla (podle kterého je pri splnéni predpoklada
formulovanych v § 237 o. s. . dovolani pripustné) a vyjimky z néj.

46. Jinak receno, bez zretele k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konc¢i, zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ze zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, anebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, jakoz i bez zretele k tomu, ze dovolacim
soudem vyresenda pravni otdzka by méla byt posouzena jinak (§ 237 o. s. I'.), nebude dovoldni v dané
véci pripustné, jestlize to vyluCuje néktera z vyjimek pojmenovanych v ustanoveni § 238 odst. 1 o. s.
I. (co do hodnotového censu vyjimka pojmenovana v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., ve spojeni s
ustanovenim § 238 odst. 2 a 3 0. s. I'.). Vyjimky z pravidla pritom obecné maji byt vykladany
restriktivné, coz plati tim vice pro vyjimky z pravidla formulované v pravu procesnim (srov. shodné
napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, uverejnéného
pod ¢islem 2/2014 Sb. rozh. obc.).

47. Jiz pri vykladu ustanoveni obc¢anského soudniho radu nastavujicich pro ucely pripustnosti
dovolani hodnotovy census v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 9. 2017 se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu prosazoval nazor, ze pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu s vice
samostatnymi (penézitymi) naroky s odliSnym skutkovym zakladem je treba zkoumat ve vztahu k
jednotlivym (penézitym) narokum samostatné, bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v
jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. K tomu srov. napfr. jiZ usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 1, ro¢niku 2000, pod ¢islem 9, nebo napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1420/2013, uverejnéné pod cislem 85/2013 Sbh. rozh. obC. Stejny zavér se prosazuje v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pri vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017; srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn.
32 Cdo 3345/2018, uverejnéného pod Cislem 61/2021 Sh. rozh. obc.

48. Jde o omezeni, jez nema oporu v jazykovém vykladu ustanoveni zakotvujicich hodnotovy census;
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ 0. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, ustanoveni § 237 odst. 2
pism. a/ o. s. I. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a/ o. s.
I. ve znéni tc¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012, ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014 do 29. 9. 2017, ani ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. v aktualnim znéni nepracuje
terminologicky s pojmy ,narok” nebo ,samostatny skutkovy zaklad naroku”. Hodnotovy census se v
téchto ustanovenich vzdy vaze k vyznamové jinému (SirSimu) slovnimu spojeni , penézité plnéni“. Za
pouziti vykladu e ratione legis vSak lze toto (dalsi) omezeni odvodit ze zadsad, jimiz se soud ridi (ma
ridit) v obcanském soudnim rizeni sporném (pro které je uvedend Uprava primarné urcena).

49. Prostrednictvim zdsady hospodarnosti rizeni (zadsady procesni ekonomie), coby jedné ze
zakladnich zasad obc¢anského soudniho rizeni sporného (srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001, uverejnéné pod ¢islem 9/2002 Sh. rozh. ob¢.), se totiz
predjima (v navaznosti na dikci § 112 o. s. I., v némz je zadsada hospoddarnosti rizeni vyslovné
zminéna), ze v zalobé sice muze byt kumulovano (jednim rizenim uplathovéano) vice ,naroku” (jde o
objektivni kumulaci), Zze vSak pujde o véci, které spolu skutkové souvisi nebo se tykaji tychz
ucastnikl (§ 112 odst. 1 o. s. 1.). U véci (ndroku), které (a¢ zalobou kumulovény) se ke spojeni
nehodi, ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. I. naopak predpokladd, ze budou vylouceny k samostatnému
rizeni. Srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 506, 764-765.

50. Pravem (narokem) se samostatnym skutkovym zdkladem se pritom rozumi narok, ktery je
odvozen z urcitych konkrétnich skutkovych tvrzeni (urcitého skutku), jez jsou jina ve srovnani s témi,
od nichz zalobce odvodil jiny narok, ktery uplatnil jednou Zalobou, popripadé jinou Zalobou, jestlize i
o ni soud rozhodl ve spole¢ném rizeni. Je-li zalobou uplatnéno nékolik narokl na zaplaceni penézité
castky se samostatnym skutkovym zékladem, pak podle ustalené soudni praxe soud ve vyhovujicim
vyroku rozsudku vzdy zalovanému ulozi povinnost k jedinému penézitému plnéni, které je souctem
jednotlivych dil¢ich plnéni (trebaZe se samostatnym skutkovym zdkladem). Tento pristup k formulaci
rozsudecného vyroku se odrazi i v praxi pri formulovani toho, ceho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1
0. s. I.). Je obvyklé a spravné, ze zalobce v zalobé uvadi celkovou vysi pozadovaného penézitého
plnéni, bez zretele k tomu, zda jde o jednotlivé naroky se samostatnym skutkovym zékladem, nebo o
jednotliva dil¢i plnéni vychazejici z téhoz skutku. Srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015, uverejnéné pod ¢islem 22/2018 Sh. rozh. obg¢.

51. S judikaturou Nejvyssiho soudu zalozenou na omezeni pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1
pism. c/ o. s. I. prostrednictvim Gvahy, zda (ne)jde o narok se samostatnym skutkovym zakladem, se
ve své néalezové judikatufe ztotoznil i Ustavni soud. Srov. (k vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c/
0. s. . ve znéni 1¢inném do 29. 9. 2017) napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL.
US 2724/16, uveiejnény pod &islem 50/2017 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, a (k vykladu
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . ve znén{ Géinném od 30. 9. 2017) nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 11. 2020, sp. zn. III. US 2891/20, uvefejnény pod ¢islem 219/2020 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu.

52. Ve sporném rizeni, jehoz predmétem je v dobé vydani rozhodnuti, proti kterému bylo podano
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dovoléni, penézité plnéni zahrnujici vice ,naroki”, se rozchazi (neni jednotna) rozhodovaci praxe
triclennych senéatu Nejvyssiho soudu v otézce, kdy jde o naroky se ,samostatnym skutkovym
zakladem”.

53. Ve vécech narokl uplatiovanych z titulu odpovédnosti za $kodu lze jako priklad pristupu k
omezeni pripustnosti dovolani na zékladé argumentu, ze Slo o naroky se ,samostatnym skutkovym
zdkladem*, uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3470/2019,
uverejnény pod ¢islem 28/2022 Sh. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nahrada za
ztratu na vydélku a nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni (oboji coby naroky, jez mély ptvod v
urazu poskozeného) jsou samostatnymi naroky odvijejicimi se od odliSného skutkového zakladu,
takze v rozsahu, v némz se dovolani tykalo nahrady za ztratu na vydélku neprevysujici ¢astku 50.000
K¢, je odmitl (jako objektivné nepripustné) vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Srov.
dale obdobné napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018
(ohledné nahrady za ztratu na vydélku a nahrady bolestného), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1519/2019 (ohledné nahrady bolestného, nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn.
25 Cdo 1924/2021, uverejnéné pod c¢islem 45/2022 Sh. rozh. ob¢. (ohledné nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni a nahrady bolestného), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 4134/2019 (ohledné nahrady ¢astky, kterou poskozeny uhradil soudnimu exekutorovi
na nahradu jeho nékladu, nadhrady Castky, kterou poskozeny musel uhradit oznacenému vériteli a
nahrady nakladl pravniho zastoupeni poskozeného v exekuCnim rizeni).

54. Jinak postupoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2771/2021. V ném
uzavrel, ze otazka, pro jejiz reseni je dovolani pripustné, se (zaroven) dotyka existence pravniho
titulu, na jehoz zdkladé meély vzniknout jednotlivé dil¢i ndroky zalobce na nahradu Skody. Odtud
dovodil, ze predmétem dovolani je samotna existence daného pravniho titulu (nikoli jeho jednotlivé
naroky), takze ve vztahu k naroku Zalobce na ndhradu skody spocivajici v nékladech na skladovani
vozidla a jeho ulozeni do soudni tischovy a nakladech na pravni zastoupeni v rizeni o solu¢ni ischové
(z nichz kazdy samostatné neprevysuje ¢astku 50.000 K¢) se neuplatni limit pro pripustnost dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Nejvyssi soud potud obdobné odkazal na srovnatelné zavéry, jez
prijal (k existenci pravniho titulu, na jehoz zakladé mély vzniknout dva samostatné naroky) pri
vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v
rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015. K posledné oznacenému ustanoveni srov.
obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015, uverejnény pod
¢islem 9/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo
4679/2015. K vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29.
9. 2017 srov. dale obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4226/2016.

55. V danych souvislostech nelze rovnéZ pominout, Ze Ustavni soud ve své recentni nalezové
judikature pracuje pri vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. se slovnim spojenim
,spolecny skutkovy zdklad“. Jde o nalez sp. zn. III. US 2891/20 (citovany jiz v odstavci 51. shora),
jimZ Ustavni soud zrusil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1249/2020, o
odmitnuti dovoléni zalozené na zavéru, ze dovolani se tyka nékolika samostatnych naroku
odvijejicich se od odlisného skutkového zékladu, z nichz zadny samostatné neprevysuje c¢astku
50.000 K¢&. Ustavni soud uzaviel, Ze maji-li Zalobou uplatnéné naroky na penézité plnéni ,spoleény
skutkovy zdklad“, ktery se odlisuje pouze v tom, k jakému obdobi mély vzniknout, pak na né nelze
pro ucely posouzeni, zda neni dan dtvod nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I,
nahlizet izolovaneé.

56. Ve vyse ustaveném pravnim ramci velky senat predevsim uvadi, Ze z povahy véci nelze nalézt
jinou nez obecnou shodu co do posuzovani samostatnosti narokt v pravu smluvnim; lze nalézt fadu
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prikladt, kdy penézité naroky, jez maji smluvni zéklad (zavazky ex contracto) a jez by (obecné vzato)
bylo 1ze oznacit za samostatné, budou mit spolecny skutkovy zéklad prosté proto, ze se tak smluvni
strany dohodnou. Vy$$i miru konkretizace sjednocujicich zavéru lze promitnout do posouzeni
samostatnosti naroku, jez maji ptuvod v pravni skute¢nosti mimosmluvni (zavazky ex delicto), coz
plati tim vice, ze mimosmluvni penézité naroky jsou predmétem rizeni i v této dovolaci véci.

57. Posouzeni, zda jde o pravo (narok) se samostatnym skutkovym zékladem, respektive posouzeni,
zda jde o prava (naroky) se spolecnym skutkovym zakladem, vychazi z teorie identity skutku, jez se
prosazuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pro ucely zkoumadani prekazky véci zahajené
(litispendence) ve smyslu § 83 o. s. I'., pripadné pro ucely zkoumani prekazky véci rozsouzené (res
iudicata) ve smyslu § 159a o. s. I'., zavérem, podle kterého o stejnou véc jde tehdy, jde-li v pozdéjsim
rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo zahajeno nebo pravomocné skonceno jiné rizeni, a
tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob, s tim, Ze tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize
tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén, tedy ze stejného skutku. Srov. napt. duvody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéného pod
Cislem 68/2011 Sh. rozh. ob¢.

58. Je-li pro ucely posouzeni omezeni pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.
urcujici (az) predmét rizeni (o penézitém plnéni) v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu a muze-li takto stanovenou hodnotu sporu dale omezit (prostrednictvim dovolani)
sam dovolatel [tim, jak ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. vymezi rozsah dovolani (v dovolani
uvede, v jakém rozsahu jim napada rozhodnuti odvolaciho soudu)] (srov. argumentaci v odstavci 44.
shora), pak odtud plyne, ze také zaveér, ze penézité plnéni, které ve svém souhrnu prevysuje 50.000
K¢, se skladé z nékolika samostatnych narokl odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, z
nichz nékteré (nebo vSechny) samostatné neprevysuji 50.000 K¢, muze dovolaci soud prijmout jen ve
vazbé na predmét rizeni v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a v
navaznosti na obsah dovolani samotného.

59. Vedle toho, Zze dovolatel napadne rozhodnuti odvolaciho soudu v jiném (hodnotové mensim)
rozsahu [v porovnani s predmétem rizeni (o penézitém plnéni) v dobé vydani onoho rozhodnuti],
bude pro posouzeni pripustnosti dovoldni ve vazbé na hodnotovy census podstatné, zda tim, jak
dovolatel v dovolani konkrétné vymezi (v souladu s § 241a odst. 3 o. s. .) dovolaci duvod (kterym je
podle § 241a odst. 1 o. s. I. pouze nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem),
predestre Nejvyssimu soudu pravni otazky (procesniho nebo hmotného prava), jejichz reseni se tyka
(v rizeni, jehoz predmétem v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
penézité plnéni) ,spolecného skutkového zakladu véci”.

60. Pro tfizeni o nahradu Skody, jehoZ predmétem je penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje
50.000 K¢, ale které se sklada z naroku, jez, a¢ maji pivod v téze udalosti (napr. v Urazu
poskozeného), jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem” (napf.
pravé bolestné a nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti), z nichz kazdy
samostatné neprevysuje 50.000 K¢, 1ze vyse recené demonstrovat na néasledujicich prikladech:

61. Jestlize dovolani bude podano proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil nebo potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v tom duchu, Ze Zaloba na ndhradu skody spocivajici v bolestném a ndhradé za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se zamitd proto, ze zalovany neporusil zadnou
pravni povinnost, pak Ize typové ocekavat, Zze dovolani se bude tykat skutkového zakladu véci
spolecného obéma uplatnénym narokim a omezeni pripustnosti dovolani prostfednictvim
hodnotového censu vyjadireného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. se neuplatni, i kdyz zadny z
uplatnénych naroku samostatné neprevysi 50.000 K¢.
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62. Oproti tomu tam, kde zdklad naroku na nahradu skody jiz soudy pravomocné vyresily mezitimnim
rozsudkem vydanym podle § 152 odst. 2 véty druhé o. s. I., je zjevné, ze dovolani podané proti
konecnému rozsudku odvolaciho soudu, se muze tykat jen pravnich otazek vyse Skody (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007, uverejnény pod cislem
93/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3287/2019, uverejnény pod c¢islem 24/2021 Sbh. rozh. obc.), tedy pravnich otazek, jez pro jednotlivé
uplatnéné naroky (bolestné a nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) nemaji
spolec¢ny skutkovy zaklad.

63. Velky senat tedy pro ucely sjednoceni vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. (ve spojeni
s ustanovenim § 238 odst. 2 a 3 o. s. I'.) uzavird, ze je-li v dobé vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se
sklada z néaroku, jez, a¢ maji puvod v téze udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se
»samostatnym skutkovym zakladem”, z nichz kazdy samostatné neprevysuje 50.000 K¢, omezeni
pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.
se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otdzek, jejichz reseni je témto narokum spole¢né
(vychézi ze skutkového zakladu témto narokum spolecného).

64. Oproti tomu, je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem
Iizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z naroku, jez, a¢ maji puvod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zékladem“, z nichz
kazdy samostatné neprevysuje 50.000 K¢, omezeni pripustnosti dovoldni prostrednictvim
hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. se prosadi, jestlize se dovolani tyka
pravnich otézek, jejichz resSeni neni témto narokim spolecné (nevychazi ze skutkového zakladu
témto narokiim spole¢ného).

65. Velky senat si je rovnéz védom toho, ze se mohou vyskytnout hrani¢ni pripady, ve kterych
nebude z podaného dovolani pro ucely posouzeni jeho pripustnosti prostrednictvim hodnotového
censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. dobre rozpoznatelné, zda dovolanim otevrena
pravni otdzka vychazi ze spolecného skutkového zékladu uplatnénych naroku (odpovéd na tuto
otazku muze byt v nékterych pripadech podminéna az vécnym prezkumem podaného dovolani). K
tomu velky senat dodava, ze v pochybnostech o tom, zda dovolanim otevirend pravni otazka vychazi
ze spolecného skutkového zakladu uplatnénych naroku, nemuze dovolaci soud dovolani odmitnout
podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Predmétem rizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu
prevysuje 50.000 K¢ a vyjimku z pravidla jdouci nad rdmec dikce § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.
zkoumdanim samostatného skutkového zakladu jednotlivych naroku, je nutno vykladat restriktivné (v
hranicnich pripadech ve prospéch pripustnosti dovolani co do hodnotového censu).

66. Zbyva dodat (z praktickych duvodu je zadouci doplnit), Ze subjektivni prvky, jez mohou byt
vneseny do zkoumani pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu tim, jak dovolatel v
dovolani vymezi pravni otazky, o jejichz reseni dovolaci soud zada, se logicky nemohou promitnout
do podoby pouceni o pripustnosti dovolani (§ 157 odst. 1 0. s. . a § 169 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s §
211 o. s. .) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu; to bude obsahovat pouceni o
pripustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydéani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo predmétem
rizeni penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50.000 K¢.

67. V pomérech dané véci v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (rozsudku) odvolaciho
soudu (28. 6. 2021) bylo predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢ (penézité plnéni ve
vysi 103.958 K¢, kdyz k prislusenstvi tvorenému zakonnym trokem z prodleni se neprihlizi), které se
skladéd ze dvou néaroku, jez, a¢ maji ptuvod v téze udalosti (irazu zalobce), jsou obecné vzato
poklddany za naroky se ,samostatnym skutkovym zékladem“. Konkrétné jde o bolestné ve vysi ve
vysi 57.794 K¢ a o ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (v dobé od 2. 12.
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2014 do 11. 1. 2015 a v dobé od 4. 5. 2015 do 3. 7. 2015) ve vysi 46.164 Kc.

68. Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o véci samé v plném rozsahu
(ohledné castky 103.958 K¢ s prisluSenstvim), tedy v rozsahu obou narokl priznanych Zalobci.

69. Jeden z téchto naroku (bolestné) samostatné prevysuje 50.000 K¢ (57.794 K¢), takze se pro néj
bez dalSiho neuplatni omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu vyjadreného
v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Druhy z téchto naroku (ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti) samostatné neprevysuje 50.000 K¢ (46.164 K¢), dovolani se vSak tyka pravnich otazek,
jejichz reSeni je obéma narokiim spolec¢né (vychazi ze skutkového zadkladu témto narokiim
spolec¢ného). Konkrétné dovolatel broji proti takovému vykladu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich, ktery mu (coby vlastniku komunikace) zaklada (objektivni) odpovédnost za
Ujmu zpusobenou uzivateli (chodci nebo ridi¢i) zavadou ve schiidnosti (ve sjizdnosti) komunikace
(odpovédnost za vysledek, bez ohledu na protipravnost a zavinéni). Jelikoz dovolanim predestiené
pravni otazky miri na spolecny skutkovy zaklad obou narokt, neomezuje hodnotovy census vyjadreny
v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pripustnost dovolani v dané véci ani ohledné naroku na nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

70. Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu v bodu I. vyroku (ve vyhovujicim vyroku o véci samé), pak Nejvyssi soud
shledava pripustnym podle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek
je napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvy$siho soudu (zalobctv nézor,
ze nejde o otazky pravni, nybrz skutkové, Nejvyssi soud nesdili).

IV.
Duvodnost dovolani

71. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

72. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

73. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

74. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku:

§ 26 (zdkona o pozemnich komunikacich)
(1) Délnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb
silni¢nich a jinych vozidel prizpusobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim.
(2) V zastavéném tzemi jsou mistni komunikace a prujezdni usek silnice schidné, jestlize
umoziuji bezpe¢ny pohyb chodcti, kterym je pohyb prizptisobeny stavebnimu stavu a dopravné

technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledktm.

(3) Stavebnim stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita, stupen



opotrebeni povrchu, podélné nebo pri¢né viny, vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou,
unosnost vozovky, krajnic, mosti a mostnich objektd a vybaveni pozemni komunikace
soucastmi a prislusenstvim.

(4) Dopravné technickym stavem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich
technické znaky (pri¢né usporadani, pri¢cny a podélny sklon, Sitka a druh vozovky, smérové a
vyskové oblouky) a zac¢lenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmorska vyska).

(5) Povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou podstatné zhorsit nebo prerusit
sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy,
mrznouci dést, vichrice, povodné a privalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich
dtsledky.

()

(7) Zavadou ve schudnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takova zména ve schudnosti
pozemni komunikace, kterou nemize chodec predvidat pri pohybu prizpusobeném stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich dusledktam.

§ 27 (zdkona o pozemnich komunikacich)

(1) Uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na nahradu
Skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
pozemnich komunikaci.

(..)

(3) Vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za Skody, jejichz pri¢inou byla zavada
ve schudnosti chodniku, mistni komunikace nebo prujezdniho tseku silnice, pokud neprokaze,
ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zavady zpisobené povétrnostnimi
situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpusobem
upozornit.

(...)

(6) Provadéci predpis blize vymezi rozsah, zpusob a Casové lhlity pro odstranovani zévad ve
sjizdnosti dalnice, silnice a mistni komunikace. Obec stanovi narizenim rozsah, zpusob a lhuty
odstranovani zavad ve schiidnosti chodnikl, mistnich komunikaci a prujezdnich tseku silnic.

§ 2895 (0. z.)

Sklidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech stanovenych zvlast
zakonem.

§ 2900 (o. z.)

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém konéni tak, aby nedo$lo k nedivodné ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.

§ 2901 (o. z.)

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na



ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
odlvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost méa ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zadkroku vynalozit.

75. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich v dobé urazu zalobce (1. 12. 2014), pricemz s dale uvedenymi vyjimkami pozdéji zmén
nedoznala. Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich doznalo s uc¢innosti od 31. 12.
2015 zmény jen potud, ze slova ,odpovida za“ byla nahrazena slovy ,je povinen nahradit”.
Ustanoveni § 27 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich se s uCinnosti od téhoz data posunulo ve
strukture § 27 zédkona o pozemnich komunikacich do odstavce 7. Ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve vySe uvedené podobé, pro véc opét rozhodné, plati beze zmény od 1. 1.
2014.

76. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevrenym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

77. Zavadou ve schiidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich se rozumi v
podstaté nepredvidatelnd zména ve schidnosti komunikace, zpusobena vnéj$imi vlivy, a to zména
natolik vyznamna, ze chodec ani pri obezretné chuzi respektujici stav komunikace nebo dasledky
povétrnostnich vlivli, nemuze jeji vyskyt predpokladat a G¢inné na ni reagovat (R 140/2011 a R
27/2022).

78. V R 27/2022 (jehoz sjednocujici vyznam coby rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia je pro rozhodovaci praxi tri¢clennych senatia Nejvyssiho soudu urcujici) Nejvyssi
soud zduraznil, Ze zdkon o pozemnich komunikacich zaklada prisnou (tzv. objektivni) odpovédnost
vlastnika komunikace za Gjmy, jejichz pri¢inou byla zavada ve schudnosti. Jde o odpovédnost bez
ohledu na protipravnost a zavinéni, kterd je spojena s existenci zavady ve schudnosti. S existenci
takto pojaté (objektivni) odpovédnosti za vysledek pocita v obecné roviné i ustanoveni § 2895 o. z.
Nejde vSak o odpovédnost absolutni; ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich totiz
vymezuje libera¢ni duvody, jejichz prokazanim se vlastnik komunikace odpovédnosti zprosti. Nadto
jde o odpovédnost, jez se poji jen s uréitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou je vyskyt ,zavady
ve schudnosti”, definované v § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Musi jit (jde) o takovy
nedostatek komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického i
z hlediska celkového pusobeni povétrnostnich vlivli a ktery predstavuje pro chodce nenadalou a
nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem Gjmy (srov. opét R 27/2022).

79. Jinak rec¢eno, zavadou ve schiidnosti muze byt jen takovy usek (misto) komunikace, ktery se svou
nekvalitou vymykda obecnému stavu natolik, Ze jej uzivatel neni schopen rozliSit a upravit zptsob
chize tomuto nenadalému nebezpeci. Neni pritom vylouceno, ze zavada ve schudnosti se muze
vyskytnout i v iseku Spatného stavebniho stavu komunikace, jestlize prekracuje o¢ekavanou kvalitu
vozovky nebo chodniku tak vyrazné, Ze ji uzivatel nemize rozpoznat ani pri pohybu uzptisobeném
zhorSenému stavu komunikace; srov. obdobné (pro zévadu ve sjizdnosti) napr. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014, uverejnéného pod ¢islem 57/2017 Sh.
rozh. obC.

80. Jesté jinak receno, zavadou ve schudnosti, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika
komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace,
které je pro svou povahu nebo umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26
odst. 1 a 2 silniéniho zédkona, a vymyka se obecnému stavu komunikace natolik, ze je uzivatel neni
schopen rozli$it a upravit zptisob chtize tomuto nenadéalému nebezpeci; srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 574/2020.
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81. Podle skutkovych zavérd, z nichz vysly soudy v dané véci, vznikla zalobci Gjma na zdravi poté, co
1.12. 2014 v odpolednich hodindch uklouzl na zledovatélém chodniku pred budovou posty. V té dobé
padal mrznouci dést a na chodnicich se tvoril kluzky povrch (ledovka). Sdélovaci prostredky jiz od
odpolednich hodin predchoziho dne opakované zverejhovaly vystrahu Ceského
hydrometeorologického tstavu o nebezpeci tvorby ledovky na celém tzemi republiky; slo o kalamitni
situaci, ktera postihla i izemi zalovaného (mésta).

82. Jestlize zalobce uklouzl na ledovce, ktera se tvorila v celém mésté, pak nemuze jit o nenadalou a
necekanou zménu stavu chodniku, na kterou se nemohl pripravit a i¢inné na ni reagovat, coz plati
tim vice, kdyz vystraha pred ledovkou byla verejnosti zndma. Nemuze proto jit o zavadu ve
schudnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich, takze neni dana ani
objektivni odpovédnost zalovaného za vznik Gjmy zalobce podle § 27 odst. 3 tohoto zédkona.

83. V R 27/2022 Nejvyssi soud dale uzavrel, ze upravou obsazenou v zdkoné o pozemnich
komunikacich silni¢niho zdkona neni vyloucena obecna odpovédnost vlastnika komunikace za
konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného predpisu, jimz
je zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

84. K posouzeni predpokladu vzniku odpovédnosti vlastnika (spravce) komunikace podle obecného
predpisu (podle obcanského zakoniku) pristoupi soud tehdy, nebudou-li dany (naplnény) predpoklady
vzniku objektivni odpovédnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich. Z hlediska znaku
protipravnosti bude predmétem takového zkouméani predevsim posouzeni, zda vlastnik (spravce)
komunikace radné plnil povinnost udrzovat komunikaci ve stavu umoznujicim bezpeény pohyb osob,
tedy povinnost, kterd se obecné odviji od postaveni potencialniho $kuidce coby vlastnika (spravce)
komunikace a plyne téz ze samotného smyslu a Gcelu pravni ipravy obsazené v zadkoné o pozemnich
komunikacich. Ta (totiZ) sleduje verejny zajem na tom, aby sit pozemnich komunikaci existovala a
fungovala bezpecné pro Sirokou verejnost (pro uzivatele komunikaci).

85. Vznik obecné ,subjektivni” povinnosti k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy pak bude vzdy
zaviset na konkrétnim zavinéném jednani, jimz vlastnik (spréavce) komunikace porusi pravni
povinnost. Typicky pujde o jednéni (téz v podobé opomenuti konat), které spociva v tom, ze vlastnik
(spravce) komunikace zanedba pravidelnou zimni idrzbu nebo jinou péci o stav komunikace (§ 2901
0. z.), nebo o jednani, které spociva v tom, zZe vlastnik (spravce) komunikace provede udrzbu
komunikace vadné, zpusobem, kterym jeji stav jesté zhorsi (§ 2900 o. z.). Nad ramec obdobi
rozhodného pro dany spor lze pro Uplnost doplnit, Ze s u¢innosti od 13. 11. 2015 predepisuje
ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vlastniku (spravci) komunikace vyslovné
povinnost provadét jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, idrzbu a opravy (srov. opét i R 27/2022).

86. Zbyvéa dodat, ze tzv. spoluzpusobeni nebo vyluéné zpusobeni si Ujmy poskozenym ve smyslu
ustanoveni § 2918 o. z. prichazi v ivahu nejen u subjektivni odpovédnosti vlastnika (spravce)
komunikace podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, nybrz i u objektivni odpovédnosti
vlastnika (spravce) komunikace zalozené zavadou ve schudnosti ve smyslu § 26 odst. 7 zdkona o
pozemnich komunikacich.

87. Napadené rozhodnuti tedy v roviné podaného vykladu v potvrzujicim vyroku o véci samé
neobstdlo. Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil
(vCetné zavislych vyrokt o nakladech rizeni a o soudnim poplatku). Jelikoz davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud (vCetné zavislych vyroka o nakladech rizeni) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

88. V rozsahu vyroku, pro které vyloucil pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h/ a i/ o. s. I.
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(srov. odstavce 33. a 34. oduvodnéni shora), Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné
nepripustné) jen proto, ze Slo o zavislé vyroky, jez musely byt zruSeny pri zruSeni rozhodnuti ve véci
samé (srov. shodné napr. divody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod Cislem 82/2014
Sb. rozh. obc.).

89. V dalsi fazi rizeni bude soud prvniho stupné (odvolaci soud) vénovat nalezitou pozornost
predmeétu rizeni v té jeho Casti, jez se tykd prislusenstvi predstavovaného zakonnym trokem z
prodleni. Okresni soud totiz jak rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, tak rozsudkem ze dne 18. 2. 2021
vzdy rozhodoval o zakonném uroku z prodleni z zalované ¢astky za dobu od ,1. 12. 2016“ do
zaplaceni a odvolaci soud v tomto ohledu v usneseni ze dne 18. 5. 2020 ani v rozsudku ze dne 28. 6.
2021 (ve znéni usneseni ze dne 3. 8. 2021) zadnou napravu nezjednal. Ze zaloby se pritom podava,
Ze zalobce pozaduje zakonny urok z prodleni z zalované ¢astky za dobu od , 1. 2. 2016“ do zaplaceni.

Odlisné stanovisko nasledujicich soudcu

Mgr. Radek Kopsa, JUDr. Hana Ticha, JUDr. Robert Waltr, JUDr. David Vlacil, JUDr. Petr
Vojtek, JUDr. Martina Vrsanska

Senat €. 25 predlozil véc velkému senatu za Gcelem sjednoceni dosavadni praxe Nejvyssiho soudu a
jeho zamérem bylo pouze mirné korigovat praxi rozhodovani o dovolani tak, aby byl zachovan tucel
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. ., tj. nezatézovat Nejvyssi soud (dale téz jen ,NS*)
rozhodovanim o bagatelnich nérocich, ale v pripadech, kdy predmétem odvolaciho rizeni byly dil¢i
naroky, z nichz nékteré penézni limit 50.000 K¢ presahovaly a nékteré jej nedosahovaly, a dovolani
bylo shleddno ohledné naroku limit presahujicich pripustné i divodné pro re$eni otdzek vSem nebo
nékterym uplatnénym néarokim spole¢nych, bylo mozno odklidit i rozhodnuti o tzv. podlimitnich
néarocich a prosadit zavazny pravni nazor dovolaciho soudu ve vztahu ke vS§em narokum, pro néz bylo
reseni posuzovanych pravnich otédzek urcujici. Podminkou pripustnosti dovolani vSak bylo, aby
alespon jeden z naroku, o nichz rozhodoval odvolaci soud, presahoval zdkonny limit; pokud by byly
vSechny naroky podlimitni, dovolani by pripustné nebylo. VétSina velkého sendtu vSak tento zamér
nerespektovala a prijala rozhodnuti, které radikalné méni kurs dosavadniho judikatorniho vyvoje, dle
néhoz v pripadé, ze zadny z dil¢ich narokd nepresahoval zdkonny limit, dovozoval nepripustnost
dovoléani a tuto rozhodovaci praxi aproboval i Ustavni soud (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US
140/22, 11. US 2660/21, III. US 2467/21, IV. US 2014/21). Takovy judikatorni odklon rozhodné
neprispiva k pravni jistoté.

Rozhodnuti velkého sendatu vSak predevsim porusuje logicky sled tvah potrebnych k posouzeni
pripustnosti dovolani. Vyluka z pripustnosti dovoléni podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je vyjimkou,
jejiz posouzeni predchdazi posuzovani podminek pripustnosti podle § 237 o. s. ., tedy ma byt
zkouména prvotné a bez ohledu na vécny obsah uplatnénych némitek. Ucelem této vyjimky z
pripustnosti dovolani je odbremenéni NS (deklarované i v davodové zpravé k zakonu ¢. 296/2017
Sh.). Postup prosazeny vétSinou velkého senatu je z tohoto pohledu nelogicky, nebot k posouzeni
pripustnosti dovolani vyzaduje jako prvotni zkouméni dovolatelem predestrenych pravnich otazek a
uplatnénych dovolacich divodi. To jde zcela proti snaze dosahnout toho, aby se NS nemusel zabyvat
vécmi, které pro bagatelnost pozornost nejvyssi soudni instance nezasluhuji, a zejména, aby nemusel
nepripustnost dovolani slozité odGvodnovat (viz napt. zavéry konference konané ke 30. vyroc¢i NS).
Prijaty vyklad odporuje tedy ucelu zakona, podryva i legislativni snahy vedeni NS jdouci timto
smérem a dava legislativeim do ruky argument, pro¢ vibec NS odbremenovat, kdyz si sam praci

vvvvvv

Zalozeni néroku se samostatnym skutkovym zékladem (bod 58 odlivodnéni) v navaznosti na
vymezeni dovolacich divodu je nespravné, zaklada dvoji standard, kdy se jen pro urcitou procesni
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fazi stava vice narokl narokem jednim, a to de facto v zavislosti na procesnim ukonu dovolatele,
ackoliv jinak je obvyklé vychazet pro takové rozliSeni z hmotného prava a z toho plynouci povahy
naroki. Jinymi slovy to bude dovolatel, kdo svym dovoldnim ,slouci” jinak samostatné naroky. V
pomeérech dil¢ich naroki na nadhradu Ujmy na zdravi je pak nespravny zavér obsazeny v bodu 57,
nebot nikoho by snad nenapadlo vidét v rozhodnuti o bolestném prekazku véci pravomocné
rozsouzené pro rizeni o nahradu za ztratu na vydélku. V tom rozhodnuti popira zavedenou teorii i
praxi ohledné jednoty skutku. Neni nijak zdivodnéna (ne)provazanost s § 206 odst. 2 o. s. I. feSicim
nabyti pravni moci rozhodnuti ohledné naroka se samostatnym skutkovym zakladem.

Problematické a nejasné jsou zavéry bodu 65, jak to ostatné divodné namitali oponenti prijaté verze
odGvodnéni jiz pri jednadni velkého senatu. Velky senat zde pripousti, Ze se mohou vyskytnout
hranicni pripady, ve kterych nebude z podaného dovolani pro ucely posouzeni jeho pripustnosti
prostrednictvim hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. dobr'e rozpoznatelné,
zda dovolanim otevrend pravni otazka vychdazi ze spole¢ného skutkového zakladu uplatnénych
néaroku (odpovéd na tuto otdzku muze byt v nékterych pripadech podminéna az vécnym prezkumem
podaného dovolani). Re$eni tohoto problému pak spatiuje ve vykladu ve prospéch dovolatele, ¢ili
dalsim rozsirenim pripustnosti dovolani nahlodavajicim ucel této vyluky.

Rozhodnuti se dovolavéa doslovného znéni zakona, ackoli dnes jiz 1ze povazovat za notorietu princip,
ze doslovné znéni pravni normy predstavuje jen prvotni priblizeni k jejimu smyslu, jehoz se lze
dobrat teprve aplikaci standardnich vykladovych metod (vcetné vykladu dle smyslu zékona), a ackoli
jiz drive judikatura dovolaciho soudu doslovny vyklad § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. odmitla, nebot by
vedl k absurdnim dusledkim (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo
1791/2018).

Rozhodnuti spiSe nez smysluplné reSeni procesniho problému otevira dalsi otazky: V jakém rozsahu
bude NS zkoumat podminky pripustnosti dovolani u podlimitniho naroku - jen ohledné spolecné
otazky ¢i ohledné vSech dovolatelem predestrenych otdzek? Otevre se pripadna pripustnost dovolani
i pro jiné otazky? Pokud ne, jak se to projevi procesné ve vyroku? Jak to bude u dvou podlimitnich
naroku, jejichz soucet je nadlimitni? Bude se NS v kone¢ném dusledku nucen zabyvat i
opodstatnénosti dil¢ich naroku dosahujicich ¢astek v radu stovek ¢i desitek korun? Vysledkem téchto
nejasnosti bude nutnost vSechno slozité zdivodnovat na tkor vécného resSeni. Takto nepruhledny
procesni systém neposiluje pravni jistotu, a naopak otevird prostor k Siroké radé namitek
uplatnitelnych mimo jiné v tstavni stiznosti.

Oproti tomu systém navrzeny senatem ¢. 25, pro néjz hlasovala nikoli zanedbatelna mensina velkého
senatu, byl jednodussi a vedl by ve vysledku k obdobnému tcelu, totiz aby v pripadé, ze nadlimitniho
(a tedy pro bagatelnost z pripustnosti nevylouceného) naroku se tyka pravni otazka, kterd ma pri
vécném posouzeni vyznam i pro narok podlimitni, pak se pro néj § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.
(vyjimka z vyjimky) nepouzije. To se uplatni jen pfi divodnosti dovolani pro tuto otazku, tedy u
naroku, totiz nic. Toto pojeti je v souladu i s nélezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2891/20
(zminénym v bodech 51 a 55), protoze nahradu skody spocivajici napr. ve ztraté opakovanych plnéni
¢i v ndkladech 1éceni povazujeme za jediny ndrok bez ohledu na dil¢i polozky, z nichz se sklada.
Oproti tomu situace u jednotlivych svébytnych naroka pri poskozeni zdravi je odlisnd, nebot jejich
pojitkem je Skodni udélost (viceméneé jedina spoleCné otazka se tedy tyka pouze ji, zCasti snad jeste

......

(vznik naroku, jeho vyse, pricinna souvislost, promlceni apod.).

Za prinejmensim matouci povazujeme zavér vysloveny v bodu 66, ktery povede k tomu, Ze Gcastnik
bude poucen, Ze dovoléani je pripustné, aby se pak z rozhodnuti NS dozvédél, ze to ve vztahu k
podlimitnim narokiim neni tak docela pravda. V pojeti zastavaném mens$inou velkého senéatu by bylo
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pro odvolaci soud mnohem snazsi formulovat pouceni o dovolédni a pro tc¢astniky by bylo toto pouceni
mnohem srozumitelnéjsi a vysledek dovolaciho rizeni predvidatelnéjsi.



