Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1468/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.1468.2023.1

Cislo: 73/2024

Pravni véta:

Je-li triclenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu k projedndani a rozhodnuti, vdzan pravnim nazorem obsazenym pro poméry dané véci ve
zruSujicim nalezu Ustavniho soudu, neni to duvodem pro predlozeni véci velkému senétu prislusného
kolegia Nejvy$siho soudu bez zretele k tomu, %e dodrzeni zdvazného pravniho nazoru Ustavniho
soudu zpusobi rozpor v rozhodovaci praxi triclennych senat Nejvyssiho soudu. To plati bez zretele k
tomu, zda jde o zavazny pravni nazor o hmotném pravu, nebo o zavazny pravni ndzor o procesnim
pravu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2023

Spisova znacka: 31 Cdo 1468/2023

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zakonny soudce

Predpisy: § 19 zakona ¢. 6/2002 Sh.
§ 20 zékona ¢. 6/2002 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 1
Cmo 167/2013, rozhodl o prikdzdni véci k projedndni a rozhodnuti sendtu 23 Cdo.

1. Rozsudkem ze dne 1. 3. 2013, €. j. 14 Cm 41/2010-313, Méstsky soud v Praze:

[1] Zamit] Zalobu, kterou se Zalobce (I. spol. s r. 0.) doméhal viiéi zalovanému (Ceské posts, s.
p.) zaplaceni ¢astky 35.631.784 K¢ s prislusenstvim (predstavovanym zakonnym turokem z
prodleni z dluzné castky za dobu od 14. srpna 2009 do zaplaceni) [bod I. vyroku].

[2] Rozhodl o vzadjemné zalobé tak, ze zalobci ulozil zaplatit zalovanému ¢astku 7.598.338,35



K¢ s prislusenstvim (predstavovanym zakonnym turokem z prodleni z dluzné ¢astky za dobu od
14. srpna 2009 do zaplaceni) [bod III. vyroku].

[3] Rozhodl o soudnim poplatku (bod II. vyroku) a o ndkladech rizeni (bod IV. vyroku).
2. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 Cmo 167/2013-419:

[1] Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech 1., III. a IV. vyroku a véc mu potud vratil k
dalsimu tizeni (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku (druhy vyrok).

3. K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, €. j. 23 Cdo 2741/2014-450
[ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], zménil usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2014 v prvnim vyroku
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku o zamitnuti zaloby.

4. X tstavni stiznosti zalobce Ustavni soud nélezem ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16 [ktery
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankéch
Ustavniho soudu], zrusil rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2016 (druhy vyrok).

5. Usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 23 Cdo 1383/2018-483, Nejvyssi soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2014 v té ¢asti prvniho vyroku, ktera se tykala bodu I. vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 1 Cmo 167/2013-512, pak odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku (prvni vyrok), s tim, ze véc se vraci soudu prvniho stupné ,k
dal$imu pokracovani rizeni” (druhy vyrok).

7. Dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 3. 2021 odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 16. 12. 2021, €. j. 23 Cdo 2287/2021-563.

8. K tustavni stiZznosti Zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. US 543/22, zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021 (druhy vyrok).

9. Triclenny senéat ¢. 23, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 3. 2021 znovu projednat a rozhodnout o ném, pak
usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 23 Cdo 3124/2022-592, postoupil véc [podle § 20 zdkona C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu] velkému senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Postoupeni
odivodnil tim, Ze pfi vazanosti zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022 dospél pri
posouzeni otazky zachovani tzv. totoZnosti skutku k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu a podle kterého naroky na plnéni odvozené od
smluvnich ujednéni maji svuj vlastni skutkovy zéklad odli$ny od narokl na ndhradu $kody.

10. Velky senat se pak zabyval podminkami, za kterych muZze postoupenou véc projednat a
rozhodnout o ni, pricemz pro tyto ucCely mél za rozhodné nasledujici ustanoveni zakona o soudech a
soudcich [v aktudlnim (rozhodném) znéni]:

§19

(1) Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo ve velkych senatech kolegii. Ve velkych senatech
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kolegii (dale jen ,velky senat”) rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc postoupena podle §
20.

(...)
§20

(1) Dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
velkému sendtu. Pri postoupeni véci sviij odli$ny nazor zdGvodni.

(2) Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaze senat
jednomyslné dospél k zaveéru, ze reSena procesni otdzka md po pravni strance zédsadni vyznam.

(3) Odstavce 1 a 2 neplati, byl-li odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho
soudu, zaujatému podle § 14 odst. 3.

11. V takto ustaveném pravnim ramci velky senat predevsim poukazuje na to, ze Nejvyssi soud
vysvétlil ve stanovisku svého pléna ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, uverejnéném pod ¢islem 1/2012
Sb. rozh. ob¢. (déle téz jen ,stanovisko pléna Nejvyssiho soudu”), ze velky senat prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu ma pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zdkonné podminky k tomu, aby mu
byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti, dodavaje, ze postup predpokladany ustanovenim § 20
odst. 1 a 2 zadkona o soudech a soudcich se uplatni jen tehdy, jde-li skute¢né o pravni nazor, ktery je
odlisny od pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Néasledné Nejvyssi soud v
onom stanovisku uzavrel, Ze nejsou-li splnény podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich
a byla-li véc presto postoupena velkému sendtu prislusného kolegia Nejvys$siho soudu, rozhodne
tento senat o jejim prikézani prislusSnému (triclennému) senéatu k projednani a rozhodnuti.

12. V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnéném pod Cislem 121/2012 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R
121/2012“), pak Nejvyssi soud uzavrel, ze rozpory v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu prislusi
fedit velkému senétu prislusného kolegia Nejvys$siho soudu; prosté pievzeti ndzoru Ustavniho soudu
triclennym senatem Nejvyssiho soudu ke sjednoceni rozhodovéni nepostacuje. Tento zavér prijal pri
reSeni situace, ve které jeden z triclennych senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu tim, Ze do svého rozhodnuti pfevzal pravni ndzor obsaZeny v nalezu Ustavniho
soudu (ktery se tykal jiné véci), zalozil rozpor s drive vydanymi rozhodnutimi jinych tri¢lennych
senatt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu. Nejvyssi soud tak mél za spravny
postup, jimz mu po zjisténi takto vzniklého rozporu v rozhodovaci praxi triclennych senatl
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu prislusny triclenny senat predlozil véc k
projednani a rozhodnuti podle § 19 a § 20 zdkona o soudech a soudcich.

13. V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14.
4.2021, sp. zn. 31 Cdo 38/2021, se Nejvyssi soud zabyval zCasti odliSnou situaci (nez o jakou $lo v R
121/2012). Prislusny triclenny senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu totiz
predlozil véc velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k projednani
a rozhodnuti s védomim, Ze je pro ni (pifimo) vdzén pravnim nazorem Ustavniho soudu (jenZ nalezem
zrusil jeho predchozi rozhodnuti v oné véci), ktery ale zalozi rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi
triclennych senatl ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu. Velky senat v oné
situaci dospél k zavéru, ze mu véc nalezi projednat a rozhodnout o ni, kdyz podminky k tomu, aby
byla véc postoupena k projedndni a rozhodnuti velkému senatu, jsou splnény vzdy, kdyz Ustavni soud
rozhodl o pravni otdzce odchylné od dosavadni ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dané
otézce. Jinak receno, jsou splnény tehdy, kdyZ z kasac¢niho nalezu Ustavniho soudu pro procesni
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,maly” senat vyplyvé presvédcivost odchylného pravniho ndzoru Ustavniho soudu, kterd by jej vedla
k prekonani pivodniho ndzoru Nejvyssiho soudu projeveného dosavadnim ustalenym rozhodovanim.

14. Pri respektu k zavérum R 121/2012 nicméné velky senét v této véci dospél pri zkoumani
podminek, za kterych muaze postoupenou véc projednat a rozhodnout o ni, k zdvéru odliSnému od
zavéra rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 38/2021.

15. Z ustanoveni § 20 zékona o soudech a soudcich se podava, ze podminky pro postoupeni véci k
projednani a rozhodnuti prislusnému senatu kolegia se lisi podle toho, zda jde o pravni nazor o
hmotném pravu nebo o pravni nazor o procesnim pravu.

16. Tam, kde prislusny triclenny senat Nejvyssiho soudu dospél pri svém rozhodovani k pravnimu
nazoru o procesnim pravu, ktery je odliSny od pravniho nézoru o procesnim pravu jiz vyjadreného v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jsou totiz predpoklady pro to, aby véc projednal a rozhodl o ni velky
senat prislusného kolegia NejvyssSiho soudu (na zdkladé jejiho postoupeni triclennym senatem
Nejvyssiho soudu) splnény jen tehdy, jestlize triclenny senat Nejvyssiho soudu ,jednomyslné“ dospél
k zavéru, ze reSena procesni otdzka ,ma po pravni strance zédsadni vyznam” (§ 20 odst. 2 zdkona o
soudech a soudcich). Jinak (zjednoduSené) receno, triclenny senat muze prijmout rozhodnuti
zaloZzené na nazoru o procesnim pravu, ktery je odlisSny od pravniho ndzoru o procesnim pravu jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jestlize nedosahl jednomysIné shody na postoupeni véci
velkému senatu prislusného kolegia. Oproti tomu rozhodnuti zaloZené na nazoru o hmotném pravu,
ktery je odlisny od pravniho nazoru o hmotném pravu jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nelze prijmout (nejde-li o vyjimku podle § 20 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich) jinak nez
prostrednictvim velkého senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu (srov. § 20 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich).

17. V pravnim ramci nastaveném zpusobem popsanym v odstavci 16. shora mé velky senéat
predevsim za to, ze triclenny senat Nejvyssiho soudu tim, ze o dovolaci véci rozhodne podle pravniho
nazoru obsazeného ve zruSujicim nalezu Ustavniho soudu vydaném (a zavazném) piimo pro poméry
véci, kterd mu byla predlozena s dovolanim, nekond v rozporu s ustanovenim ¢lanku 38 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod (podle které nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci) ani
tehdy, jestlize timto svym rozhodnutim zalozi rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi tri¢clennych
senatt Nejvyssiho soudu (nebo dokonce rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi velkého senatu
prislusného kolegia).

18. Muze-li tri¢lenny senat Nejvyssiho soudu o dovolaci véci rozhodnout podle pravniho nazoru o
hmotném pravu obsaZzeného ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu vydaném (a zévazném) piimo pro
poméry véci, kterd mu byla predlozena s dovolanim, byt tim zalozi rozpor s dosavadni rozhodovaci
praxi tri¢lennych senatli Nejvyssiho soudu (nebo dokonce rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi
velkého senatu prislusného kolegia), pak ovSem nejsou splnény predpoklady pro postoupeni véci k
projednani a rozhodnuti velkému senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.

19. V této souvislosti velky senat znovu pripomina zavér stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, podle
kterého ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti véci
zakonnym soudctm, kterfi jsou Cleny triclenného senatu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu
prace, a pro projednani a rozhodnuti této véci soudci, kteri jsou Cleny velkého senatu prislusného
kolegia Nejvyssiho soudu.

20. Mze-li triclenny senat Nejvyssiho soudu rozhodnout v dané dovolaci véci odchylné od dosavadni
rozhodovaci praxe triclennych senatt Nejvy$siho soudu (nebo dokonce odchylné od dosavadni
rozhodovaci praxe velkého senatu prislusného kolegia) proto, ze ,musi” respektovat pravni nazor o
hmotném pravu obsaZeny ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu vydaném (a zdvazném) primo pro
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poméry oné véci, pak to znamenad, ze neni divod pro zménu zéakonnych soudct. Podle § 20 odst. 1
zakona o soudech a soudcich se totiz postupuje jen tehdy, jestlize triclenny senat Nejvyssiho soudu
nemuze o otazce hmotného prava sam vydat odchylné rozhodnuti.

21. Jestlize triclenny senat Nejvyssiho soudu postoupi véc velkému sendatu prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu proto, ze jednomyslné dospél k zavéru, ze reSenad procesni otdzka ,ma po pravni
strance zasadni vyznam*“ (§ 20 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), pak velky senat prislusného
kolegia Nejvys$s$iho soudu méa pravo i povinnost posoudit (a v intencich zavéru stanoviska pléna
Nejvyssiho soudu takto zkoumat splnéni zakonnych podminek postoupeni véci), zda ona procesni
otdzka vskutku ,md po pravni strance zasadni vyznam“. Predpoklad, Ze procesni otazka ,ma po
pravni strance zasadni vyznam®, musi byt splnén predevsim ve vztahu k predkladané véci (pro jeji
poméry) [srov. obdobné (ke stejnému souslovi pri vykladu § 237 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012) napt. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 66/2011,
uverejnéné pod ¢islem 34/2012 Sb. rozh. ob¢.]. Z tohoto pohledu vSak nemize mit ,po pravni strance
zdsadni vyznam” procesni otazka, ktera pro véc predkladanou velkému senatu prislusného kolegia jiz
byla zavazné vyresena (zrusujicim nalezem Ustavniho soudu vydanym pifmo pro poméry oné véci).

22. Jinak receno (shrnuto), je-li triclenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc pridélena podle
rozvrhu prace Nejvyssiho soudu k projednéani a rozhodnuti, vdzan pravnim nazorem obsazenym pro
poméry dané véci ve zrudujicim nélezu Ustavniho soudu, neni to divodem pro piedloZeni véci
velkému senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu bez zretele k tomu, ze dodrzeni zdvazného
pravniho nazoru Ustavniho soudu zplisobi rozpor v rozhodovaci praxi tfi¢lennych senat Nejvyssiho
soudu. To plati bez zretele k tomu, zda jde o zavazny pravni nazor o hmotném pravu, nebo o zavazny
pravni nazor o procesnim pravu. Opacny zavér formulovany v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 38/2021 mé velky senat za
nadale nepouzitelny.

23. Velky senét tedy pro poméry této véci uzavird, ze nejsou splnény podminky, za kterych muze
postoupenou véc projednat a rozhodnout o ni; proto ji prikazuje k projednani a rozhodnuti (zpét)
triclennému senatu ¢. 23.
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