Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2023, sen. zn. 29 ICdo 34/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.34.2022.1

Cislo: 72/2024
Pravni veta:

Vyuzije-li soud moznosti provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy (§ 120 odst. 2 véta prvni o. s.
I'.), mize zavazat ke slozeni zélohy na néklady takového diikazu (podle § 141 odst. 1 o. s. I.) jen
ucastnika, jehoZ tvrzeni mé byt (uvazovano z pohledu dikazniho bremene) timto dukazem
prokazano, popripadé ucastnika, v jehoz prospéch (uvazovano z hlediska mozného vysledku rizeni) se
provadi diikaz. Tomu z ucastnikl, ktery neuvedl tvrzeni, jez ma byt diikazem prokézano, nebo ktery
nema ve vztahu k prokazani tvrzeni z hlediska hmotného prava dikazni bremeno, nelze v zadném
pripadé ulozit, aby slozil zadlohu na néklady tohoto dukazu.

Pozadavek, aby zaloha byla vymérena tak, aby neprekrocila predpoklddanou vysi nakladu dikazu,
predpoklada u dikazu znaleckym posudkem predbézny odhad moznych nakladu. Ten se bude (md)
odvijet predevsim od povahy znaleckého zadani (ikolu znalce), tedy od vymezeni skutecnosti, k nimz
je treba odbornych znalosti a ke kterym se ma znalec vyjadrit z hlediska svych odbornych védomosti
a schopnosti.

Soud mize predbézné odhadnout mozné naklady dikazu znaleckym posudkem i tak, ze oslovi (pred
ustanovenim osoby konkrétniho znalce) subjekty zapsané (pro danou specializaci) v seznamu znalct
(§ 3, § 25 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 254/2019 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 34/2022

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Zaloha, Znalecky posudek
Predpisy: § 120 o. s. T

§127 0.s.T.

§ 141 0. s. T.

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.

§ 2 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sbh. ve znéni do 31. 12. 2020

§2021Z
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sh. ve znéni do 31. 12. 2020



§ 25 zakona ¢. 254/2019 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 11. 6. 2021 a véc vrdtil Krajskému soudu v Ust{
nad Labem - pobocce v Liberci k dalsim u rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 86 ICm 2973/2015-111, rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) o odpur¢i zalobé zalobce (JUDr. V. M., Ph.
D., jako insolven¢niho spravce dluznika P.T. servis Ceskd republika s. r. 0.), smétujici vii¢i Zalované
[M. F. (tehdy Ch.)], tak, ze:

[1] Uré¢il, ze pravni ukon dluznika ze dne 8. 1. 2014, spocivajici v zaplaceni castky 105.000 K¢
zalované, je vuci véritelum dluznika neuc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalované vydat do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti do majetkové podstaty dluznika
castku 105.000 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Zamitl zalobu v Casti, ve které se zalobce domahal vuci zalované zaplaceni iroku z prodleni
z ¢astky 105.000 K¢ ve vysi 8,05 % za dobu od 29. 7. 2015 do zaplaceni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 13.248,50 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil zalované zaplatit statu do 3 dna od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek ve vysi
5.250 K¢ (bod V. vyroku).

2. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2017:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I., II. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nékladu odvolaciho rizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

3. K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017 [ktery
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul]:

[1] Odmit]l dovolani v rozsahu, v némz smérovalo proti té Casti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 18. 5. 2017, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v bodu IV. vyroku, jakoz i v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni (prvni vyrok).

[2] Zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 18. 5. 2017 a (s vyjimkou zamitavého vyroku
ohledné uroku z prodleni) rozsudek insolvencéniho soudu ze dne 18. 8. 2016 a véc ve zruSeném
rozsahu vratil insolvenénimu soudu k dal§imu rizeni (druhy vyrok).

4. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2021, €. j. 86 ICm 2973/2015-294, insolvencni soud:


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5253051290B96BF2C12584BD001E43E9?openDocument&Highlight=0,

[1] Urcil, ze pravni ukon dluznika ze dne 8. 1. 2014, spocivajici v zaplaceni ¢astky 105.000 K¢
zalované, je vuci véritelum dluznika neuc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalované vydat do majetkové podstaty dluznika ¢astku 105.000 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhradé naklada rizeni do 15 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 44.648 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalované zaplatit statu do 3 dna od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek ve vysi
5.250 K¢ (bod IV. vyroku).

5. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. c/, § 235 odst. 1, § 239 odst. 4,
a § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a/ a b/ zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni
(insolven¢niho zakona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

6. K 1. 1. 2014 byla naplnéna vyvratitelnd domnénka tupadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. c/
insolvencniho zédkona, pricemz zalovana tuto domnénku nevyvratila. Vyslech jednatele dluznika [Bc.
O. F. (dale jen ,0. F.”)] a jim predlozené listiny z Gc¢etnictvi dluznika nejsou dostate¢nym podkladem
pro zaveér, ze v rozhodné dobé dluznik byl schopen plnit své zavazky.

7. K posouzeni skutkového stavu je nutno odbornych znalosti. Insolvenéni soud se obratil na 53
znaleckych tstavi specializujicich se na insolvenéni agendu a tpadek a na znalce (JUDr. Ing. R. S.,
LL. M.), vSechno osoby zapsané v seznamech vedenych Ministerstvem spravedlnosti, priCemz zjistil,
ze naklady na vypracovani znaleckého posudku Ize predpokladat v rozsahu castky 100.000 K¢ az
150.000 K¢ (zvysené o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty). Proto insolvencni soud ulozil
zalované, aby zaplatila zédlohu na néklady znaleckého posudku ve vysi 150.000 K¢; ta tak ale (a¢
poucena o dusledcich nezaplaceni zalohy) neucinila, takze dukaz znaleckym posudkem nebyl
proveden. Navrh zalované na provedeni tohoto dikazu spole¢nosti L. T. s. r. 0. (dale jen ,spoleCnost
L“) insolvenc¢ni soud zamitl, jelikoZ oznacena spolecnost neni zapséna v seznamu znaleckych tstavi
Ministerstva spravedlnosti; na svych (webovych) strankach nabizi, ze vypracovani znaleckého
posudku zajisti. Upadek dluznika nevyvraci ani zjisténi, e dluznik k 6. 1. 2014 disponoval &astkou
970.767 K¢, nebot (tyto) finanéni prostredky zjevné nedostacovaly pro thradu vsech splatnych
zévazku dluznika.

8. Dluznik uhradil zalované najemné podle najemni smlouvy ze dne 28. 2. 2013 za mésice leden az
brezen 2014 jiz 8. 1. 2014 (pred splatnosti), takze jde o neucinny pravni ukon dle § 241 odst. 3 pism.
a/ insolvenc¢niho zakona.

9. Dodatkem ndjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 nema insolvencni soud za prokdzanou zménu
splatnosti ndjemného k uvedenému datu. I kdyby se tak ale k onomu datu stalo, dohoda o zméné
splatnosti by byla netic¢innym pravnim ukonem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho
zakona.

10. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2021:

[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. az III. vyroku; v bodé IV. vyroku jej
zménil jen tak, ze vySe soudniho poplatku ¢ini 2.000 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalované zaplatit Zalobci na ndhradé néklada odvolaciho fizeni do 3 dnt od pravni
moci ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 241 insolvencniho zakona - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a po zopakovéni a doplnéni dokazovani k nasledujicim zavérum:



12. Ze zjisténi insolvenéniho soudu a ze zjiSténi odvolaciho soudu vyplyva, Ze dluznik jiz v roce 2013
prevedl veskery hodnotny majetek na spole¢nost P.T. 24 s. r. 0., jejimzZ jedinym spole¢nikem byl O.
F., jednatel dluznika. V dobé, kdy zalované uhradil predmétnou castku, tedy dluznik nemél zadny
hodnotny majetek. Podle seznamu zavazki pripojenému k insolvenénimu néavrhu mél dluznik 26
véritelu s pohledavkami v celkové vysi 1.639.447 K¢, které neuhradil do rozhodnuti o upadku.

13. Predlozené listiny z ucetniho deniku neprokazuji, ze by dluznik mél k 8. 1. 2014 penézni
prostredky v celkové vysi 1.758.384 K¢ (jak tvrdil). V fizeni bylo pouze dolozeno, ze dluznik mél ucet
u Fio banky, a. s. (dale jen ,banka F“) se zustatkem ve vysi 7.345 K¢; existence jinych Gc¢ta [napr. u
,Volksbank” (déle jen ,banka V“)] a tvrzenych zustatk v pokladné nebyla doloZena pres pouceni o
neuneseni diikazniho bremene podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. 1.“), které insolvencni soud poskytl zalované pri jednani, jez se konalo dne 5. 5. 2021.

14. Je tudiz nesporné, ze v dobé, kdy zalované uhradil predmétnou ¢éstku, mél dluznik vice vériteld,
jejichz pohledavky neuhradil do doby zahdjeni insolvenéniho rizeni, takze byl v upadku ve formé
platebni neschopnosti. Pro posouzeni upadku ve formé predluzeni je rozhodny objem zavazku (dluhti)
dluznika bez ohledu na jejich splatnost. Dluznik nemél zadny hmotny majetek. Jeho zavazky (dluhy)
Cinily v dobé thrady predmétné pohleddvky minimalné castku 1.639.447 K¢, pricemz nebylo
prokazano, ze by mél k dispozici majetek v takové hodnoté, aby tyto zavazky (dluhy) mohl uspokojit.
Je tak zrejmé, ze dluznik rovnéz byl v ipadku ve formeé predluzeni.

15. V dobé, kdy byl v upadku (2. 1. 2014), se dluznik dohodl s O. F., tehdejSim vlastnikem pozemku a
jednotky (predmétu najmu), na zméné najemni smlouvy tak, ze bude platit ndgjemné ctvrtletné
predem a poté, co se vlastnikem predmétu ndjmu stala zalovand, uhradil ndjemné za 3 mésice
predem ve vysi 105.000 K¢.

16. Uhradou najemného zvyhodnil dluznik Zalovanou oproti jinym véfitelim srovnatelného postaveni
(dostalo se ji na ukor ostatnich vériteld vyssiho uspokojeni, nez jaké by ji jinak nalezelo v konkursu),
pricemz Slo o tkon uéinény v dobé, kdy byl dluznik v ipadku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu z 2. 12. 2021 podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

18. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.). Kromé nespravného pravniho posouzeni véci poukazuje
na procesni pochybeni, jejichz prostrednictvim mél odvolaci soud porusit jeji pravo na spravedlivy
proces, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a véc vratil insolven¢nimu soudu
k dalSimu rizeni.

19. V mezich ohlaSeného dovolaciho divodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytykd, ze ac
doplnil dokazovani, nepoucil ji podle § 118a o. s. I'. (napr. o tom, ze mu chybi vypis z uctu banky V).
Potud poukazuje na to, ze jiz v rizeni pred insolvencnim soudem (i v odvolani) tvrdila, ze k 8. 1. 2014
mél dluznik na Gétu u banky V 25.000 K&, na tétu u Ceské spofitelny, a. s. (dale jen ,banka C*)
povoleny debet 400.000 K¢, hotovost v pokladné 30.000 K¢ a 147.000 K¢ a hotovost v eurech v
pokladné ve vysi 3.888.000 K¢, jakoz i pohledavky za svymi dluzniky ve vysi 3.361.000 K¢. K tomu
navrhovala k dukazu vypisy z UCtl a z GCetnictvi dluznika, které prikladala, jakoz i celé GCetnictvi
dluznika, které ma k dispozici insolvencni spravce. Tvrzeni, Ze k 8. 1. 2014 dluznik radné podnikal a



nebyl predluzen, potvrzuje i svédecka vypoved O. F. ze dne 4. 9. 2020. Jen hotovost na pokladné ve
vysi 3.361.000 K¢ dvojnasobné prevysuje soucet vSech pohledavek véritela k 30. 4. 2014.

20. Insolvencni soud dle svych slov nebyl schopen posoudit tvrzeni dovolatelky a ji oznacené dukazy,
proto chtél ustanovit znalce, ktery ale pozadoval zélohu ve vySi, jejiz Ghrada pro dovolatelku byla
nevyhodnéa s ohledem na vysi sporu.

21. Odvolaci soud se argumentaci dovolatelky (zejména stavem pokladny k 8. 1. 2014) jiz nezabyval
[respektive se zabyval jen nékterymi ¢astkami a dukazy v omezené vysi (nehodnotil napr. vypovéd
svédka O. F.)], ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

22. Odvolaci soud se nevyporadal ani s argumentaci dovolatelky k vyzvé k zaplaceni zalohy ,na
znalce”, v ¢em? je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Slo o ndmitku, Ze soudem ur¢end zaloha
(150.000 K¢) je zcela neimérna vysi znale¢ného u posudku v obdobnych vécech, jakoz i predmétu
samotného sporu. Dovolatelka mini, Ze i kdyby ve sporu uspéla, nemohla by tento ndklad uplatnit
vuci insolvenénimu spréavci vzhledem k ustanoveni § 202 odst. 1 insolven¢niho zakona. Dovolatelka
rovnéz namitala, Ze jednotlivé oznacené doklady muze insolvenc¢ni soud vyhodnotit sdm (nejde o
odbornou véc).

23. Insolvencni soud tedy nastavil dovolatelce podminky, za kterych pro ni bylo finan¢né nevyhodné
uspét ve sporu; odvolaci soud tyto podminky mlc¢ky potvrdil.

24. Dovolatelka déle vytyka insolven¢nimu soudu neoduvodnény skutkovy zavér o tom, ze nedoslo ke
zméné splatnosti ndjemného [v reakci na jeji obranu, Ze Slo ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism.
b/ insolvencniho zédkona o splatny zavazek (dluh) v ramci bézného obchodniho styku]. Odvolaci soud
tuto odvolaci namitku pominul a neuvedl, pro¢ v dané véci nelze aplikovat ustanoveni § 241 odst. 5
pism. b/ insolvencniho zédkona (coz ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym). Tim, ze
predmétné ustanoveni neaplikoval, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

25. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

26. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., priCemz zcasti (co do aplikace § 141 odst. 1 0. s. I.)
jde o véc dovolacim soudem neresenou a zcasti je napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznacenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani
K vadam rizeni

27. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadém rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

28. Nejvyssi soud se tedy nejprve zabyval tim, zda rizeni je postizeno vadami namitanymi
dovolatelkou (tim, zda byly splnény predpoklady aplikace § 141 odst. 1 o. s. ., zda odvolaci soud
nesplnil poucovaci povinnost dle § 118a o. s. ., a zda rozhodnuti obou soudd jsou
neprezkoumatelna).



29. Ze spisu se podava, ze:

[1] Pfi prvnim jedndni, jez se konalo 1. 7. 2016 (srov. protokol o tomto jednani, €. 1. 91 az 94),
provedl insolvenc¢ni soud dikaz listinami, konkrétné:

1) vypisem z katastru nemovitosti k 12. 11. 2012 (¢. L. 27),

2) najemni smlouvou ze dne 28. 2. 2013 (¢. 1. 15-16),

3) darovaci smlouvou ze dne 6. 1. 2014 (C.1. 26),

4) vypovédi ndjemni smlouvy ze dne 3. 3. 2014 (¢. 1. 17),

5) vyzvou k thradé smluvni pokuty ze dne 1. 4. 2014 (¢. 1.18),

6) vypisem z uctu dluznika u banky F (C. 1. 29),

7) ucCetnim dokladem dluznika ze dne 2. 1. 2014 ¢. ZA14001 (¢. 1. 30),

8) predzalobni vyzvou (z 22. 7. 2015) a dokladem o jejim odeslani (podacim listkem posty
z22.7.2015)[¢. 1.69a 70], a

9) spisem insolvenc¢niho soudu, konkrétné prihlaskami pohledavek véritelu B. E., spol. s
r.o,l.CZa.s. O,s.r.0.,a].S., seznamem prihlaSenych pohledavek (B-8), a soupisem
majetkové podstaty (B-34).

[2] Pri jednani, jez se konalo 18. 8. 2016 (srov. protokol o tomto jednéani, ¢. 1. 95 az 97), provedl
insolvenc¢ni soud dukaz vypovédi zalované.

[3] Pri odvolacim jednéni, jez se konalo 18. 5. 2017 (¢. 1. 140-142), provedl odvolaci soud
dukaz:

1) obsahem bodu 13. zaloby na urceni neucinnosti kupni smlouvy uzavrené dluznikem
11. 11. 2013 [jde o zalobu vedenou u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 86 ICm 3017/2015,
(C10)], a

2) usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 86 ICm 3017/2015-90 (o
zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby).

[4] Pri jednani, jez se konalo 6. 2. 2020 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. 1. 185 az 188),
insolvenc¢ni soud (kromé zopakovéani dokazovani nékterymi listinami) provedl dikaz:

1) popérnym ukonem dluznika pri prezkumném jednani, jez se konalo 22. 10. 2014 (¢. L.
43-45),

2) kupni smlouvou o prodeji osobnich automobill ze dne 8. 11. 2013 (C. 1. 46-47),

3) dvéma kupnimi smlouvami o prodeji souboru véci movitych ze dne 8. 11. 2013 (¢. 1.
48-50 a €. 1. 51-52),

4) kupni smlouvou (o prodeji nemovitych véci) ze dne 11. 11. 2013 (¢. 1. 53-54).

[5] Pri jednani, jez se konalo 4. 9. 2020 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. 1. 243 az 246),
insolvenc¢ni soud (kromé zopakovéani dokazovani nékterymi listinami) provedl dikaz:



1) dodatkem ¢. 1 ndjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 (¢. 1. 202),
2) vypovédi jednatele dluznika O. F.,

3) prehledem zavazku (dluha), které dluznik uhradil v dobé od listopadu 2013 do ledna
2014, a

4) prehledem prijma dluznika v dobé od listopadu 2013 do ledna 2014.

[6] Insolvenc¢ni soud po provedeni dukazi pri jednani konaném 4. 9. 2020 sdélil, ze ,ve véci
bude nutno vyuzit odbornych znalosti, soud pristoupi k ustanoveni znalce”.

[7] Pokynem ze 7. 12. 2020 (C. 1. 248) adresoval insolvencni soud vSem znaleckym ustavim ze
seznamu Ministerstva spravedlnosti (,s vyjimkou proskrtnutych“) dotaz k priblizné vysi
naklada na znalecky posudek a dobé jeho vyhotoveni, s tim, Ze je nutno urcit, zda byl dluznik k
8. 1. 2014 v upadku, a s tim, Ze dotazy budou smeérovat ,na zjiSténi skutecnosti tykajicich se
platebni neschopnosti i predluzeni”.

[8] Usnesenim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 86 ICm 2973/2015-249, insolvencni soud:
1) vyzval ucastniky, aby se vyjadrili k oznaCenému znaleckému tstavu (bod I. vyroku),

2) ulozil zalované, aby do 1 mésice od doruceni usneseni slozila na tucet insolvenéniho
soudu zalohu na néklady dikazu - znaleckého posudku ve vysi 150.000 K¢ (bod II.
vyroku).

Podle oduvodnéni (obsahujiciho téZ pouceni o nasledcich neuhrazeni zalohy) $lo o zalohu
ve vys$i znaleckym tstavem odhadovanych néakladl na vypracovani znaleckého posudku.
Potreba provedeni tohoto diukazu je tamtéz odiivodnéna tim, ze pro posouzeni naroku je
nutno stanovit, zda byl dluznik k 8. 1. 2014 v upadku, a to ve formé predluzeni nebo
platebni neschopnosti.

[9] V reakci na usneseni insolven¢niho soudu ze dne 29. 12. 2020 Zalovana navrhla (podanim z
20. 1. 2021, ¢. 1. 250), aby nejprve provedl ji navrzené dikazy a teprve poté stanovil vysi
zalohy.

[10] Pri jednani, jeZ se konalo 5. 5. 2021 (srov. protokol o tomto jedndani, ¢. 1. 272 az 273),
insolvenc¢ni soud (kromé zopakovéani dokazovani nékterymi listinami) provedl dikaz:

1) vypisy z uctu dluznika u banky F (¢. . 193-201),

2) vypisy z uctu (jiného majitele tctu) u banky F (C. 1. 203-205),

3) zaznamem pohybu na uctech dluznika (C. 1. 206),

4) prehledem zévazku a pohledavek dluznika (¢. 1. 207-211),

5) zaznamem o stavu uctu dluznika (¢. 1. 213),

6) prehledem ,imysIné nehrazenych” zavazku dluznika (¢. 1. 214),
7) seznamem bankovnich dokladl (¢. 1. 215-217).

[11] Insolvencni soud po provedeni diikazu pri jedndni konaném 5. 5. 2021:



1) ,konstatoval“, ze k tvrzeni, ze dluznik nebyl k 8. 1. 2014 v upadku, byly s vyjimkou
znaleckého posudku provedeny veskeré zalovanou navrzené dukazy,

2) ,konstatoval®, Ze z predloZenych listinnych diikazu a vypovédi O. F. neni mozno bez
dalsiho dovodit, Ze dluznik nebyl k 8. 1. 2014 v upadku. K posouzeni skutkového stavu je
nutno odbornych znalosti,

3) poucil zalovanou (prostrednictvim jejiho zastupce s procesni plnou moci) podle § 118a
odst. 3 0. s. I., ze dosud neunesla dukazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze dluznik nebyl
k 8. 1. 2014 v tipadku.

[12] V reakci na pouceni insolvenéniho soudu podle § 118a odst. 3 o. s. I. zalovana
(prostrednictvim jejiho zastupce s procesni plnou moci) sdélila insolven¢nimu soudu, ze trva na
vypracovani znaleckého posudku, ze vySe pozadované zalohy na néklady tohoto dukazu je
neprimérend a ze navrhuje, aby posudek vypracovala v seznamu znaleckych ustavi zapsana
spolecnost L, o které je ji znamo, Ze je schopna vypracovat znalecky posudek levnéji.

[13] Pri jednani, jez se konalo 11. 6. 2021 (srov. protokol o tomto jednani, €. 1. 276 az 278),
insolven¢ni soud provedl dikaz vypovédi svédka Mgr. P. S. (advokata, ktery mél zpracovat
dodatek ¢. 1 najemni smlouvy). Po provedeni tohoto diikazu insolven¢ni soud poucil zalovanou
(prostrednictvim jejiho zastupce s procesni plnou moci) podle § 118a odst. 3 o. s. I, Ze dosud
neunesla dukazni bremeno k prokazani tvrzeni, ze doSlo ke zméné splatnosti sjednaného
najemného. Zastupce Zalované v reakci na toto pouceni sdélil insolvencnimu soudu, Ze dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani nema.

[14] Pri odvolacim jedndani, jez se konalo 2. 12. 2021 (¢. 1. 309-310) Cetl odvolaci soud k
dikazu:

1) insolvenc¢ni navrh dluznika a k nému pripojeny seznam zéavazkd,

2) vypis z obchodniho rejstriku tykajici se dluznika,

3) vypis z Gcétu dluznika u banky F z 13. 1. 2014 (za obdobi od 6. 1. 2014 do 12. 1. 2014),
4) zdznam o stavu uctt dluznika (¢. 1. 213),

5) dodatek €. 1 ndjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 (¢. L. 202).

30. V roviné pravni jsou pak pro ucely provéreni namitanych vad rizeni rozhodnd nasledujici
ustanoveni obcanského soudniho radu, insolvenc¢niho zakona, zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, a zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech:

§ 120 (0. s.T.)

(1) Uéastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazl provede.

(2) Soud muze provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li i¢astnici dukazy potrebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z dukazu, které byly
provedeny.

(...)



§ 127 (0.s.T.)

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada
soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval
pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu
znalce muze se soud v oduvodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

(...)

(3) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
muze soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkouméni posudku podaného
znalcem statni organ, védecky tustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost.

(...)
§ 141 (0. s.T.)

(1) Lze-li ocekavat néklady dukazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o
skuteénostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu, ulozi predseda senatu tomuto ucastniku,
neni-li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pred jeho provedenim slozil zalohu podle
predpokladané vySe nakladu, jinak nelze dukaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi
byt ucastnik poucen.

(2) Néklady dukazl, které nejsou kryty zalohou, jakoz i hotové vydaje ustanoveného zastupce,
ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, ze ucCastnik jedna ve své materstiné nebo se
dorozumivéa nékterym z komunikacnich systémi neslysicich a hluchoslepych osob, plati stat.

§ 202 (insolvencniho zdkona)

(1) Ve sporu o pravost, vy$i nebo poradi prihlasenych pohledavek nema zadny z tcCastniku
pravo na nahradu nékladu rizeni proti insolven¢nimu spravci. Nahrada naklada rizeni priznana
v tomto sporu vici dluzniku se poklada za prihlasenou podle tohoto zakona a uspokoji se v
insolven¢nim rizeni ve stejném poradi jako pohledavka, o kterou se vedl spor. Naklady, které v
tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty; do ni nalezi i
nahrada nakladu rizeni priznand insolven¢nimu spravci.

(...)
§ 2 (zékona €. 36/1967 Sb.)

(1) Znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci a tlumocnici zapsani do
seznamu znalcu a tlumoCniki; znaleckou ¢innost vykonavaji také tstavy (§ 21).

(...)
§ 21 (zdkona C. 36/1967 Sh.)

(1) Znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou
specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavu.



§ 2 (zdkona ¢. 254/2019 Sb.)
Zpusob vykonu znalecké ¢innosti

(1) K vykonu znaleckeé Cinnosti jsou opravnéni znalci, znalecké kancelare a znalecké tstavy.

(...)

§ 25 (zdkona ¢. 254/2019 Sbh.)
Ustanoveni znalce

(1) Organ verejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, znalce se sidlem nebo kontaktni
adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma organ verejné moci sidlo nebo pracovisté.
Organ verejné moci se znalcem predem projedna zadéni znaleckého posudku a lhutu pro
podani znaleckého posudku. Tuto lhutu lze na zadost znalce vyjime¢né v oduvodnénych
pripadech prodlouzit; lhlitu 1ze prodlouzit opakované z divodi hodnych zvlastniho zretele.
Znalec je povinen na zadost organu verejné moci provést predbézny odhad predpokladané vyse
znaleCného, které si provedeni ikonu vyzada.

(2) Orgéan verejné moci ustanovi znalecky ustav nebo znaleckou kanceldr predevsim ke
zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho
posouzeni.

31. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu
a insolvencniho zakona beze zmény od zahdjeni sporu. Ustanoveni zékona ¢. 36/1967 Sb. v citované
podobé (pro véc opét rozhodné) platila do 1. 1. 2021, kdy byl tento zdkon zrusen (nahrazen) zakonem
¢. 254/2019 Sb. Ustanoveni zdkona ¢. 254/2019 Sh. pak v citované podobé plati beze zmény od 1. 1.
2021.

[1] K opomenutym dukazum

32. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval namitkou
dovolatelky, ze odvolaci soud prijal zavér, ze nedolozila existenci jinych ¢t (napf. u banky V) a
tvrzenych zustatkl v pokladné, aniz ji sém poucil podle § 118a o. s. I. V navaznosti na obsah spisu
nicméné takto pojata namitka neotevird otazku poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 3 o. s.
I., nybrz (predevs$im) otdzku opomenutych diukaza.

33. Ustélenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I'. (jez urcCuje, ze soud
rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede) je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uvefejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napf. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod &islem 80/1995 Shirky
néalezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/1998,
uvetejnény pod ¢islem 122/1999 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu [nélezy jsou (stejné jako
dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZze) dostupné i na webovych stréankéch Ustavniho
soudul].

34. Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo
ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly
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porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zédvaznymi pravnimi predpisy (dikazy nezédkonné).
Pomérovano témito zaveéry je z napadeného rozhodnuti zrejmé (srov. jeho reprodukci v odstavci 13.
shora a odstavec 14. oduivodnéni onoho rozsudku), ze z pohledu odvolaciho soudu nebyly dukazy
existence jinych uctt dluznika (napr. u banky V) dikazy bezvyznamnymi (jinak by dovolatelce
nevytkl, ze existenci jinych uc¢td dluznika nedolozila).

35. Ze spisu se podava, ze zalovana uplatnila tvrzeni o existenci jinych ¢t dluznika (nez u banky F)
v rizeni pred insolvenénim soudem podanim datovanym 20. 2. 2020 (€. 1. 189 a 190), konkrétné
tvrdila existenci u¢tl dluznika u banky C a banky V; tymZ podédnim pak navrhla provedeni dikazu
vypisy z u¢tl dluznika u banky C a banky V (nenabizela, Ze je sama dolozi) [¢. 1. 189 p. v.]. Jakkoli
predmétny dikazni navrh postradal uréitost (podani blize neidentifikovalo uéty dluznika u banky C a
banky V), odvolacim soudem nemélo byt prehlédnuto, ze v aktualizovaném soupisu majetkové
podstaty dluznika (B-34), jimz insolven¢ni soud provedl dikaz jiz pri prvnim jednani ve véci [srov.
odstavec 29. bod [1] pododstavec 9) shora], je sepsan téz zustatek na uctu dluznika u banky V. Pri
jedndani insolvencniho soudu, jez se konalo 4. 9. 2020 (srov. odstavec 29. bod [5] shora), pak O. F. v
ramci svého vyslechu uvedl, ze dluznik mél bézny Gcet u banky F, korunovy ucet s povolenym
kontokorentem u banky C a dva Uéty v zahraniéi v Zitavé (&. 1. 244), k ¢emuZ je tamtéz
protokolovano, ze: ,K témto tvrzenim byly predlozeny jednotlivé vypisy z uc¢tu”. Nejpozdéji 4. 9. 2020
tedy mél insolven¢ni soud k dispozici nejen diikazni navrh zalované na provedeni dikazu vypisy z
t¢tu u banky C a banky V, ale také listiny, jejichZ prostfednictvim bylo mozné tyto ucty blize
identifikovat (nehledé k tomu, Ze identifikac¢ni idaje o jednom z GCtl u banky V musely byt podle
soupisu majetkové podstaty dluznika znamy zalobci) a na jejich zédkladé navrzené dukazy provést (k
tomu, Ze $lo o véasny a trvajici dukazni navrh srov. déle napr. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnéného pod ¢islem 58/2003 Sb. rozh. obc.).

36. Necinnost soudu ohledné tohoto dikazniho navrhu zalované za daného stavu véci nebylo mozné
pricist k tizi zalované a jestlize tak odvolaci soud ucinil, pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolani je proto v této Casti opodstatnéné.

[2] K zéloze na naklady dukazu
37. Déle se Nejvyssi soud zabyval namitkou dovolatelky ke zpusobu aplikace § 141 o. s. I'. v jeji véci.

38. Obecné plati, ze povinnost slozit zalohu na naklady dikazu soud ulozi vzdy, l1ze-li o¢ekavat, ze
naklady dukazu viibec vzniknou. Jelikoz jde pouze o zalohu na néklady dukazu, musi byt zaloha
vymeérena tak, aby neprekrocila predpokladanou vysi nakladu dukazu, k jehoz provedeni mé byt
slozena. Predpoklad, ze vzniknou naklady dtikazu, bude vyplyvat predevsim z toho, o jaky dukaz jde.
Néklady nepochybné vzniknou v souvislosti s provedenim dikazu znaleckym posudkem nebo s
pribranim tlumoc¢nika. Vznik nakladl lze predpokladat také pri provadéni dukazu vyslechem svédka
nebo fyzické osoby uvedené v § 126a o. s. I'., zejména, ma-li se dostavit z vétsi vzdalenosti a je-li
zameéstnan, nebo v souvislosti s ohledanim provadénym mimo jednaci sin a v dalSich pripadech podle
konkrétnich okolnosti souvisejicich s provedenim dukazu. Povinnost slozit zalohu na néaklady dukazu
soud ulozi tomu z uc¢astniku, ktery provedeni dikazu navrhl za ucelem splnéni své dukazni
povinnosti (§ 120 odst. 1 véta prvni o. s. r.). Vyuzije-li soud moznosti provést i jiné nez tcastniky
navrzené dukazy (§ 120 odst. 2 véta prvni o. s. I'.), mlze zavéazat ke slozeni zalohy na naklady
takového dikazu (podle § 141 odst. 1 o. s. I'.) jen Gc¢astnika, jehoz tvrzeni méa byt (uvazovéano z
pohledu dikazniho bremene) timto dikazem prokézano, popripadé ucastnika, v jehoz prospéch
(uvazovano z hlediska mozného vysledku rizeni) se provadi dukaz. Tomu z Gcastniki, ktery neuvedl
tvrzeni, jez ma byt dikazem prokazéno, nebo ktery nemd ve vztahu k prokézani tvrzeni z hlediska
hmotného prava dikazni bfemeno, nelze v zadném pripadé ulozit, aby slozil zadlohu na néaklady
tohoto diikazu. Srov. shodné napr. dilo: Dréapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (déale jen ,Komentar”), str. 969-970, s jehoz
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zavéry se Nejvyssi soud ztotoznuje.

39. Pozadavek, aby zaloha byla vymérena tak, aby neprekrocila predpoklddanou vysi nakladu
dikazu, predpokladd u dikazu znaleckym posudkem predbézny odhad moznych nékladi. Ten se
bude (md) odvijet predevsim od povahy znaleckého zadéani (ikolu znalce), tedy od vymezeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, u kterych neni postacujici (pro slozitost posuzované
otazky) odborné vyjadreni organu verejné moci (§ 127 odst. 1 o. s. r.), a ke kterym se ma znalec
vyjadrit z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti (srov. i Komentar, str. 893).

40. Neni vylouceno, aby soud predbézné odhadl mozné néklady dukazu znaleckym posudkem tak, ze
oslovi (pred ustanovenim osoby konkrétniho znalce) subjekty zapsané (pro danou specializaci) pro
dobu od 1. 1. 2021 v seznamu znalct (§ 3 zakona ¢. 254/2019 Sb.) a pro dobu pred uvedenym datem
v seznamu znalct a tlumoc¢niki (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb.); pro dobu od 1. 1. 2021 feCené
potvrzuje dikce ustanoveni § 25 odst. 1 posledni véty zdkona ¢. 254/2019 Sbh. V takovém pripadé (ma-
li predbézny odhad slouzit jako podklad pro stanoveni zalohy na néklady dukazu tGcCastniku rizeni)
vSak soud musi v zadosti o provedeni predbézného odhadu predpokladané vyse znale¢ného, které si
provedeni ukonu vyzada, onen ukon (zadani pro znalce) jednozna¢né vymezit (zplisobem, jenz se
zasadné nebude liSit od tkolu zadaného posléze znalci v usneseni o jeho ustanoveni) a soucasné mu
pro tyto ucely poskytnout (byt i obecnéji formulované) informace (podklady), jez mohou predbézny
odhad ovlivnit, ma-li je (podle toho, co dosud vySlo v rizeni najevo) k dispozici. Urcuje-li soud vysi
zalohy na naklady dukazu znaleckym posudkem na zadkladé predbézného odhadu ziskaného
dotazovanim u v uvahu prichazejicich (pro ucely provedeni diikazu znaleckym posudkem) znalcu,
musi byt vyzadané predbézné odhady k dispozici ucastnikim rizeni a prezkumnym instancim jako
souCé4st spisového materialu. Rec¢ené plati tim vice, stanovi-li soud tc¢astniku, ktery provedeni
takového dukazu navrhl, nebo ucastniku, jehoz tvrzeni ma byt (uvazovano z pohledu dukazniho
bremene) timto dilkazem prokazano, popripadé Gcastniku, v jehoz prospéch (uvazovano z hlediska
mozného vysledku rizeni) se tento dikaz mé provést, zalohu na néaklady dukazu znaleckym
posudkem cCastkou, kterd prevysuje predmét sporu, respektive stanovi-li mu zalohu v takové vysi, ze
ji neuhradi a diikaz proto (ani) neni proveden.

41. Jakkoli usneseni Ustavniho soudu nejsou povaZzovana za zévazna ani pro Ustavni soud, ani za
obecné preceden¢né vyznamna (srov. napt. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05 uvefejnény pod &islem 190/2007 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), lze v této
souvislosti poukazat napt. téZ na divody usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IIL
US 2985/10, z n&jz plyne [logicky, vzhledem k tomu, Ze proti usneseni, jimZ byla uloZena povinnost
slozit zalohu na nadklady dukazu, neni odvolani pripustné (§ 202 odst. pism. k/ o. s. I.)], Ze vécny
prezkum spravnosti postupu soudu pri stanoveni zalohy na naklady dukazu, vedouciho k tomu, ze
dukaz nebyl proveden (jelikoz dot¢eny ucastnik zélohu neuhradil) se provadi v mezich opravnych
prostredki proti rozhodnuti o véci samé.

42. V pomérech dané véci dosavadni obsah spisu nenabizi jednozna¢nou odpovéd na otazku, ke
kterym skutec¢nostem mél byt proveden dukaz znaleckym posudkem, na otdzku, zda znaleckym
posudkem mély byt prislusné skutecnosti ,zjistovany”, nebo zda jeho prostrednictvim mély byt jiz
zjisténé skutecCnosti ,hodnoceny”, ani na otdzku, pro¢ vubec bylo nutné provést diikaz ,znaleckym
posudkem” a pro¢ mélo jit o dukaz provadény ,znaleckym tstavem®”. Pritom vSechny tyto skutec¢nosti
maji vliv na urc¢eni vy$e zalohy na naklady tohoto dikazu.

43. VySe reprodukovany obsah spisu doklada, Ze insolvencni soud 4. 9. 2020, kdy dal pri jednani
poprvé najevo, ze ,ve véci bude nutno vyuzit odbornych znalosti, soud pristoupi k ustanoveni znalce”
(srov. odstavec 29. bod [6] shora), nevymezil (i¢astnikim nezprostiedkoval) povahu ,nezbytného”
znaleckého ukolu. Pokyn, jehoz prostrednictvim insolvenéni soud 7. 12. 2020 oslovil znalecké tustavy
zapsané v seznamu znalcl a tlumocnika (srov. odstavec 29. bod [7] shora) za G¢elem zjiSténi
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predbézného odhadu néakladl dikazu znaleckym posudkem (¢. 1. 248), rovnéz neobsahuje vymezeni
konkrétniho tkolu pro oznacené znalce (otdzek, na néz by méli odpovédét); chybél tedy spolehlivy
podklad pro predbézny odhad nékladu dukazu znaleckym posudkem a pro nasledné urceni vyse
zalohy na naklady dukazu. Ziskané predbézné odhady téz nejsou soucasti spisu, takze usudek
insolvenc¢niho soudu, ze Slo o ¢astky v rozmezi 100.000 K¢ az 150.000 K¢ (zvySené o castku
odpovidajici dani z pridané hodnoty), neni zpusobily prezkumu.

44, Jak pokyn (ze 7. 12. 2020), tak usneseni ze dne 29. 12. 2020 (srov. odstavec 29. bod [8] shora)
pritom nutnost provedeni znaleckého posudku odGvodnuji tim, Ze je nutno stanovit (urcit), zda
dluznik byl k 8. 1. 2014 v upadku (ve formé predluzeni nebo platebni neschopnosti). Tim insolvenc¢ni
soud zjevneé cilil na skutkové podklady pro odpovéd na uvedenou otazku, kdyz posouzeni, zda dluznik
je (v rozhodné dobé byl) v upadku v nékteré z jeho forem, je ve vysledku posouzenim pravnim.

45. V diivodech svého rozsudku z 11. 6. 2021 (srov. jeho reprodukci v odstavci 7. shora a odstavec
21. oduvodnéni onoho rozsudku) jiz insolvenc¢ni soud nehovori o ,zjisténi“ skutec¢nosti tykajicich se
platebni neschopnosti i predluzeni (pokyn ze 7. 12. 2020), nybrz o tom, Ze odbornych skutecnosti je
treba ,k posouzeni skutkového stavu”. Jinak receno, ani rozsudek insolven¢niho soudu nedava
odpovéd na otdzku, zda znaleckym posudkem meély byt zjistovany ,nové“ (dalsi) skutecnosti, nebo
zda jeho provedeni bylo nezbytné (ve skutkové roviné) k vyhodnoceni ,jiz zjiSténych” skutecnosti
(nebo zda mélo jit o kombinaci obojiho), a o které ,nové” nebo ,jiz zjiSténé“ skute¢nosti mélo jit.
Usneseni insolvenéniho soudu ze dne 29. 12. 2020 ani rozsudek insolven¢niho soudu z 11. 6. 2021
(nebo jina listina tvorici obsah spisu) téZ nenabizeji odpovéd na otdzku, pro¢ soud pro ucely
provedeni diikazu znaleckym posudkem oslovil (s zadosti o predbézny odhad nakladu tohoto dikazu)
rovnou znalecké ustavy. Neni totiz nijak argumentovano ve prospéch zavéru, ze Slo o vyjimecny,
zvlast obtizny pripad, vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni, ackoli znalecky tstav je instituci
specializovanou na znaleckou Cinnost, primarné predurcenou k podavani znaleckého posudku v
téchto ,vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech”; srov. § 127 odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 21 zakona
¢. 36/1967 Sb. (pro dobu do 31. 12. 2020) a s § 25 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb. (pro dobu od 1. 1.
2021). Pritom je zjevné, ze oCekéavana (s oslovenim znaleckych ustavi spojovana) ,vyjimecnost”,
respektive ,zvlastni obtiznost” pripadu, se promita i v predbézném odhadu nakladi dikazu
znaleckym posudkem.

46. Insolvenc¢ni soud na jedné strané ani v duvodech rozsudku z 11. 6. 2021 nevymezil, ve zjiSténi
jakych ,novych” skutec¢nosti nebo v posouzeni jakych ,jiz zjiSténych” skuteCnosti prostrednictvim
znaleckého posudku mu Zalovana (dovolatelka) zabranila tim, ze neslozila zalohu na naklady tohoto
dikazu, na druhé strané vSak v rozsudku jednoznacné projevil usudek, podle kterého zalovana ve
sporu neuspéla (neunesla diukazni bfemeno k vyvraceni dluznikova upadku) proto, Ze tento dukaz
nemohl byt proveden. Odvolaci soud rovnéz zalozil své Givahy na neuneseni dikazniho bfemene
zalovanou (srov. reprodukci jeho rozsudku z 2. 12. 2021 v odstavci 13. shora a odstavec 14.
oduvodnéni onoho rozsudku), respektive na existenci (nevyvracené) domnénky dluznikova tpadku, a
na tom, ze nebylo prokazano, Zze dluznik mél (v rozhodné dobé) k dispozici majetek v takové hodnoté,
ze bylo mozné uspokojit jeho zavazky (dluhy) [srov. reprodukci jeho rozsudku z 2. 12. 2021 v
odstavci 14. shora a odstavec 15. odiivodnéni onoho rozsudku)]. K potrebnosti provedeni dukazu
znaleckym posudkem a k tomu, zda i jeho rozhodnuti vychézi ze zavéru, Ze $lo o dikaz, ktery
insolvencni soud spravné neprovedl proto, Ze Zalovana neuhradila zalohu na naklady jeho provedeni,
a ze Slo o dukaz jehoz prostrednictvim mohla zalovana vyvracet domnénku dluznikova upadku, se
odvolaci soud nevyjadril, ackoli zalovana v odvolani proti rozsudku insolven¢niho soudu z 11. 6. 2021
nejasnost znaleckého zadéni a vysi zalohy na naklady tohoto dukazu vyslovné zpochybnovala (podani
z9.7.2021, ¢. L. 299).

47. Dovolani je proto i potud divodné (soudy potud zatizily ve vztahu k otdzkam souvisejicim s
potrebnosti provedeni diukazu znaleckym posudkem a s ur¢enim zalohy na néklady provedeni



takového dukazu vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci).

48. Oproti tomu neni opodstatnéna ndmitka dovolatelky, Ze kdyby zalohu v pozadované vysi uhradila,
nemohla by tento naklad uplatnit vii¢i insolvenénimu spravci, ani kdyby ve sporu uspéla, vzhledem k
ustanoveni § 202 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Potud dovolatelka prehlédla, ze ustanoveni § 202
odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona nepriznavéa ucastnikim rizeni pravo na nahradu nakladu
rizeni proti insolvenénimu spravci pouze ve sporech o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych
pohledavek; o takovy spor v dané véci nejde a oznaCené ustanoveni nebrani insolvencnimu soudu v
tom, aby dovolatelce (kdyby ve sporu uspéla) priznal proti insolven¢nimu sprévci nahradu nakladu
Iizeni tvorenych uhrazenou zalohou na naklady dukazu.

49. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze rozhodnuti obou soudi neobstoji pro shora popsané vady rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (vcetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni a o soudnim poplatku). Jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku) a vratil véc
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

50. V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné shora rozebranych vad rizeni (které
maji vliv na skutkovy zaklad sporu), pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné (predcasné) zabyvat se
dalSimi dovolacimi namitkami (dovolatelkou namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a vyhradami uplatnénymi dovolatelkou k vykladu§ 241 insolven¢niho zdkona v roviné pravni).

51. ZruSenim napadeného rozhodnuti se stal bezpredmétnym navrh dovolatelky na odlozeni jeho
vykonatelnosti.



