Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. 4. 2022, sp. zn. 1 To 30/2022,
ECLI:CZ:VS01.:2022:1.T0.30.2022.1

Cislo: 33/2024
Pravni veta:

Pohledavka vyplyvajici z povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby,
jez se podle § 2 odst. 3 pism. b) dannového radu povazuje za dan a jejiz placeni se podle § 361a tr. T.
spravuje podle danového radu, je splatna az po rozhodnuti o vysi nakladu vykonu vazby vydaného
reditelem véznice podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla odsouzenému takova povinnost ulozena.
Teprve od takto stanoveného okamziku bézi Ihtita pro jeji placeni v trvani 6 let ve smyslu § 160 odst.
1 danového radu, a proto rozhodnuti o uvedené povinnosti odsouzeného podle § 152 odst. 1 pism. a)
tr. . nebrani namitka nemoznosti jejiho vybéru a vymahani podle § 160 odst. 1 danového radu.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 14.04.2022

Spisova znacka: 1 To 30/2022

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Danové rizeni, Néklady trestniho rizeni

Predpisy: § 152 odst. 1 pism. a) tr. I.

§ 160 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
§ 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sh., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost odsouzeného P. N. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
zedne 25.1.2022,¢.j.29 T 1/2011-8329.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim ze dne 25. 1. 2022 pod €. j. 29 T 1/2011-8329 rozhodl vyssi soudni urednik
Krajského soudu v Ostraveé tak, ze pod bodem I. vyroku podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku a § 334 odst. 1
tr. . zapocCetl odsouzenému P. N. do souhrnného trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 29 T 1/2011-8032, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 1 To 56/2021, vazbu od 9. 11. 2009 v 05:50



hod. do 13. 7. 2012 v 17:50 hod. a pod bodem II. ulozil odsouzenému podle § 152 odst. 1 pism. a) tr.
I'. povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem této vazby.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny P. N. stiznost, kterou odavodnil tak, Ze proti vyroku I. se
vzdava prava stiznosti, jelikoz odpovida skutecnosti. Proti vyroku II. podavéa stiznost, nebot podle §
155 odst. 1 tr. . o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladu spojenych s vykonem vazby rozhodne
po pravni moci rozsudku predseda senatu soudu prvniho stupné. Rozhodoval ovSem vyssi soudni
urednik, tedy osoba ex lege neopravnéna k tomuto rozhodnuti. Navrhl zruseni vyroku II. a ulozeni
soudu, aby toto rozhodnuti bylo ucinéno zakonem uréenou osobou. JelikoZ jde o danovou pohledavku
vymahanou podle danového radu, poukézal na ustanoveni § 160 odst. 1 danového radu, jez stanovi,
Ze po Sesti letech uz dan nelze vybrat ani vymahat, a od 13. 7. 2012 uplynulo jiz vice jak 9 let. M4 za
to, ze lhuta splatnosti dané musi nastat k 13. 7. 2012, popr. 14. 7. 2012, tak ¢i onak pohledavku
stejné neni jak zaplatit a ztistane neuhrazena.

3. Vrchnimu soudu v Olomouci byla jako soudu stiznostnimu véc predlozena ve smyslu § 146 odst. 2
pism. d) tr. I. Podle § 147 odst. 1 tr. I'. proto prezkoumal spravnost vyroka napadeného usneseni,
jakoz i rizeni predchdazejici jeho vydani. V prvni radé uvadi, ze stiznost podal odsouzeny P. N. jako
opravnéna osoba podle § 142 odst. 1 tr. . a ve 1htité stanovené v § 143 odst. 1 tr. T.

4. Napadené usneseni bylo vyddno v ramci porozsudkové agendy vyssSim soudnim urednikem
Krajského soudu v Ostrave, ktery kromeé tohoto usneseni téz rozhodoval o zapoctu vykonané Casti
trestu odnéti svobody do nové ulozeného souhrnného trestu (usneseni na ¢. 1. 8330) a rovnéz
rozhodoval o povinnosti odsouzeného k nahradé pauséalnich nakladu trestniho rizeni (usneseni na .
1. 8331). Podle § 27a tr. I. vyssi soudni urednik zpravidla vydava jednoduchd rozhodnuti s vyjimkou
rozhodnuti o viné a trestu. Zakon ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich
statniho zastupitelstvi pak v § 12 stanovi, Ze vy$si soudni Grednik v trestnim rizeni mize provadét
veskeré tkony soudu prvniho stupné s vyjimkou dale uvedenou pod pism. a) az g), pricemz zadné z
téchto ustanoveni nevylucuje, aby vyssi soudni urednik ve vykonavacim rizeni pravé v ramci tzv.
porozsudkové agendy vydaval mj. usneseni o zdpocCtu vykonané vazby do ulozeného trestu a o
povinnosti nahradit statu naklady spojené s vykonem této vazby. Koneéné pak vyhlaska ¢. 37/92 Sbh.,
0 jednacim radu pro okresni a krajské soudy, v § 6 uvadi, provadénim kterych jednoduchych ukont
vyhrazenych podle zékonu o soudnim rizeni predsedovi senatu mize predseda senatu povérit soudni
tajemniky. Mezi né patri mj. i rozhodnuti o povinnosti odsouzeného hradit naklady trestniho rizeni,
rozhodovat o zapocCtu vazby a trestu, pricemz pokud takova rozhodnuti mohou z povéreni predsedy
senatu Cinit soudni tajemnici, jisté je mohou ve smyslu § 27a tr. 1. ¢init vyssi soudni Grednici.

5. Pokud odsouzeny namital, Zze néklady spojené s vykonem vazby jsou danovou pohledavkou
vymahanou podle danového radu, je skuteCnosti, ze ustanoveni § 361a tr. r. stanovi, ze pri spravé
placeni pohledavek uvedenych mj. v § 152 odst. 1 tr. I. se postupuje podle danového radu. Ke spravé
placeni pohledavek podle § 152 odst. 1 pism. a) a pism. d) tr. ¥. je piislusna Vézenska sluzba Ceské
republiky. V téchto pripadech se pak jednéa o néklady spojené s vykonem vazby a naklady spojené s
vykonem trestu odnéti svobody. Podle § 154a tr. I. povinnost uhradit ndklady uvedené v § 152 odst. 1
tr. ., nejde-li o naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody, zanika, jestlize o ni soud nerozhodl
ve lhaté tri let ode dne, kdy tak mohl poprvé ucinit. Protoze povinnost k ndhradé nakladu trestniho
rizeni, které jsou uvedeny v § 152 odst. 1 tr. I'., 1ze ucinit az ve chvili, kdy byl obZalovany pravomocné
uznan vinnym, je zrejmé, ze poprvé mohl soud o povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady
spojené s vykonem vazby rozhodnout az po pravni moci rozsudku, tedy nejdrive 10. 12. 2021. K
vysloveni povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby doslo napadenym
usnesenim, tedy ve lhiité tii let stanovené v § 154a tr. ¥. Samotné rozhodnuti o vysi nakladu vykonu
vazby vyda reditel véznice v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. Az z tohoto
pravomocného rozhodnuti vyplyne, kdy jsou tyto naklady spojené s vykonem vazby splatné, tedy
receno terminologii ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového radu, kdy je toto penézité plnéni, tedy



dan, splatna. AZ poté lze pocitat podle § 160 odst. 1 danového radu lhiitu pro placeni dané, ktera ¢ini
6 let. Pokud podle uvedenych ustanoveni nebylo dosud rozhodnuto, nelze mit za to, ze by tyto
naklady nebylo mozné vymahat.

6. Z vy$e uvedenych davodu Vrchni soud v Olomouci neshledal stiznostni ndmitky odsouzeného P. N.
divodnymi, a proto podanou stiznost postupem podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl.



