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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2024, sp. zn. 11 Tdo 220/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.220.2024.1

Cislo: 32/2024
Pravni veta:

Rozsudek, jimz odvolaci soud - vylucné na podkladé odvolani poSkozeného proti vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné o nahradé Skody (¢i nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni)
- zrusi v této Casti rozsudek soudu prvniho stupné a nové ve véci sdém rozhodne o takovém naroku
poskozeného, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. I'., proti némuz je pripustné
dovolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2024
Spisova znacka: 11 Tdo 220/2024
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani

Predpisy: § 265a odst. 1 tr. I.
§ 265a odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 To 119/2023-265, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Jeseniku pod sp. zn. 6 T 5/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 23. 5. 2023, €. j. 6
T 5/2023-248, byl obvinény J. V. (dale jen ,obvinény”) uznan vinnym ze spachani precinu dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 2, 4 tr. zdkoniku. Za uvedeny precin soud prvniho stupné ulozil
obvinénému podle § 212 odst. 4 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, pricemz
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku jeho vykon podminéné odlozil a stanovil zkusebni dobu v
trvani 2 (dvou) let. Soucasné podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil soud prvniho stupné
obvinénému trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce statutdrniho organu, pripadné



vykonu funkce Clena statutdrniho organu obchodnich korporaci, tedy obchodnich spole¢nosti a
druzstev, jakoz i spolku, v trvani 2 (dvou) let.

2. Tymz rozsudkem déle soud prvniho stupné rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. r. je obvinény
povinen nahradit poskozenému Olomouckému kraji, ICO: 60609460, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc (dale jen ,poskozeny”), Skodu ve vysi 500 000 K¢ s tim, Ze povinnost
obvinéného k ndhradé skody zanikd v rozsahu, v jakém bude tato splnéna jiz odsouzenym spolkem
Jesenické Cyklisticka z. s., ICO: 02926865, se sidlem Palackého 1341/2, 790 01 Jesenik. Podle § 229
odst. 2 tr. r. pak soud prvniho stupné poskozeného odkazal se zbytkem jeho naroku na nédhradu
skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. K rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssi soud toliko
dodéava, Ze s ohledem na splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 tr. r. uvedené rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni, vyjma oduvodnéni vyroku o ndhradé skody.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal poskozeny odvolani, na jehoz podkladé Krajsky soud v
Ostraveé - pobocCka v Olomouci (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o ndhradé skody vysloveném podle
§ 228 odst. 1 tr. I. Podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodl odvolaci soud nové tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.
I. je obvinény povinen zaplatit poskozenému na nahradé skody céastku ve vysi 500 000 K¢, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z této ¢astky, a to od 25. 5. 2023 do zaplaceni. Jinak
ponechal odvolaci soud napadeny rozsudek nezménény.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava nyni obvinény prostrednictvim svého obhdjce, Mgr. Ing.
Ondreje Koléare, advokata, dovolani, a to proti jeho vyroku o ndhradé Skody a s odkazem na dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. i) a pism. 1) tr. I.

5. Duvodnost svého dovolani obvinény odvozuje od skutecnosti, ze usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. MSPH 89 INS 281/2021, byl zjistén jeho upadek a povoleno jeho
oddluzeni, pricemz toto insolvencni rizeni nebylo dosud skonceno.

6. Obvinény poukazuje na § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz plati, Zze nejde-li o rizeni uvedena v §
1404, nelze v jinych soudnich nebo rozhodcich rizenich po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o
upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencénim rizeni pohlizi jako
na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati,
jde-li o pohledavky véritelt na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym Cinem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim rizeni o tomto
trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu
s timto zdkazem se v insolven¢nim rizeni neprihlizi.

7. Jestlize tedy byla obvinénému v nynéjsim trestnim rizeni uloZzena povinnost nahradit poskozenému
skodu, plati, Ze takovému rozhodnuti branilo vedeni shora uvedeného insolvenc¢niho rizeni a odvolaci
soud takovy vyrok - tykajici se pohledavky spadajici do majetkové podstaty obvinéného (dluznika) -
nemohl ucinit (k uvedenému obvinény odkazuje na radu rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzujicich
tento zavér, jakoz i na odbornou monografickou literaturu). Tatdz vada podle obvinéného stiha i
rozsudek soudu prvniho stupné co do vyroku o nahradé skody.

8. Z téchto diivodu obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil jednak
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jednak vyrok o nahradé skody rozsudku soudu prvniho stupné,



a aby podle § 265m odst. 1 tr. I. ve véci rozhodl sam tak, ze poskozeného odkaze na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebo aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal soudu prvniho stupné véc k novému
projednani a rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. Jakub
Chromy, Ph.D. (dale jen ,stéatni zastupce”), ktery po shrnuti dosavadniho pribéhu rizeni a dovolaci
argumentace obvinéného plné prisvédcuje jim uplatnéné argumentaci a tuto vlastnimi slovy opét
prezentuje se zavérem, Ze v projednavané trestni véci nebylo mozné v adheznim rizeni rozhodnout o
nahradé Skody a poskozeny mél byt spravné soudy nizsich stupna podle § 229 odst. 1 tr. I. per
analogiam odkazan se svym narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

10. Statni zastupce proto NejvysSimu soudu navrhuje, aby podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i adhezni vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a podle § 265m odst. 1 tr. I.
sam rozhodl tak, ze se poSkozeny se svym narokem na nahradu Skody podle § 229 odst. 1 tr. I. per
analogiam odkazuje na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

11. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssi soud zaslal obhdjci obvinéného k pripadné replice, kterou
do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani obvinéného
pripustné ve smyslu § 265a odst. 1 tr. ., pricemz shledal, Ze neni.

13. To proto, nebot z dikce § 265a odst. 1 tr. I'. jednoznacné plyne, Ze dovolanim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to
pripousti. V § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. r. jsou potom taxativné uvedena soudni rozhodnuti, ktera
se povaZzuji pro rizeni o dovolani za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Ize
podat dovolani proti rozsudku, jimz byl obvinény uzndn vinnym a uloZzen mu trest, popripadé
ochranné opatreni, nebo jimz bylo upusténo od potrestani. Takovymto odsuzujicim rozsudkem pak
muze byt i rozsudek odvolaciho soudu vydany podle § 259 odst. 3 tr. f. po zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné z nékterého z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 tr. I., vzdy vSak musi jit o odsuzujici
rozsudek v uvedeném smyslu. Z vySe uvedeného ustanoveni, stejné jako znéni § 265a odst. 2 pism. b)
tr. I. je patrno, Ze jde o dva pripady pripustnosti dovolani, kdy bylo rozhodovano formou rozsudku.

14. V nyni projednavané trestni véci je pritom nepochybné, ze rozsudek odvolaciho soudu nelze
povazovat za rozhodnuti (zde rozsudek) ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. I'., nebot
predmeétem rozhodovani odvolaciho soudu nebyla otédzka viny nebo trestu, ale pouze rozhodnuti o
naroku poskozeného na ndhradu Skody. Odvolaci soud tak z podnétu odvolani poskozeného
prezkoumaval pouze vyrok, ktery se tykal jim uplatnéného naroku na nahradu Skody, zatimco o viné
a trestu obvinéného bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné [§ 139 odst. 1
alinea bb) a § 139 odst. 2 tr. 1.

15. Zavér, Ze rozsudek, jimz odvolaci soud - vylu¢né na podkladé odvolani poskozeného proti vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé skody (Ci nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného
obohaceni) - zrusi v této Casti rozsudek soudu prvniho stupné a nové ve véci sam rozhodne o
takovém naroku poskozeného, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. ., proti
némuz je pripustné dovolani, ma pevnou oporu v ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 489/2006, ze dne 28. 7. 2010, sp.
zn. 8 Tdo 907/2010, ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1310/2010, a ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 6
Tdo 615/2015). Ve své rozhodovaci praxi jej nadto akceptoval i Ustavni soud (srov. nélez Ustavniho



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/233B4E0DF63B79A5C1257A4E00679EFE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B37932C5E326B1ECC1257A4E0064DFB9?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/625F88A011A5C121C1257A4E0065A7E5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5695C927D2BAADC7C1257EFC00417A72?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5695C927D2BAADC7C1257EFC00417A72?openDocument&Highlight=0,

soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. . US 3456/15, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2015,
usneseni sp. zn. I. US 2418/15, ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. II. US 1901/12, a ze dne 13. 7. 2011, sp.
zn. IV. US 1435/11).

IV.
Zavérecné shrnuti

16. Vzhledem k vySe uvedenému, tj. z duvodu, ze odvolaci soud rozhodl svym nyni napadenym
rozsudkem pouze o odvolani poskozeného proti vyroku o ndhradé Skody rozsudku soudu prvniho
stupné, vyslovenému podle § 228 odst. 1 tr. r., pricemz o vyrocich o viné a o trestu jiz bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné, nezbylo NejvysSimu soudu, nez dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitnout jako nepripustné. V souladu s § 265r odst. 1
pism. a) tr. I'. tak Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani.
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