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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.472.2023.3

Cislo: 31/2024
Pravni veta:

Jednani fyzické osoby, byt konkrétné nezjisténé (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), Ize pravnické osobé pricitat ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0., bylo-li zjiSténo, Ze trestnépravné vyznamny nasledek
vzesel z opomenuti (§ 112 tr. zdkoniku) osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera
u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0.], nebo
jejiho zaméstnance [§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0.].

Méla-li tato fyzicka osoba relevantni informace o zcela realné hrozicim nebezpeci (napr. padu stromu
na vozovku ve spravé dané pravnické osoby) a soucCasné i povinnost takovému nebezpeci zabranit,
pri¢emz tuto povinnost nesplnila, takze v dusledku padu stromu na vozovku byl usmrcen ¢lovék, lze
pravnické osobé takovéto zavinéné opomenuti fyzické osoby pric¢itat a uznat ji vinnou prec¢inem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 7 t. 0. p. o.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2023

Spisova znacka: 6 Tdo 472/2023

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opomenuti, PriCitatelnost ¢inu pravnické osobé, Usmrceni z nedbalosti
Predpisy: § 112 tr. zakoniku

§ 143 odst. 1 tr. zakoniku

§ 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0.

§ 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0.
§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné prdvnické osoby Reditelstvi silnic a ddlnic CR proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022,
jako soudu odvolactho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T
66/2018.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018 (dale také jen
,rozsudek soudu prvniho stupné*), byla obvinénd pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR (dé4le
také jen ,obvinéna”) uznéna vinnou prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku
za uziti § 7 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,t. 0. p. 0.).

2. Za tento trestny ¢in byla odsouzena podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 18 t. 0. p. 0. k penézitému trestu ve vymére 200 dennich
sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t. o. p. o. ji byl uloZen také trest uverejnéni
rozsudku v plném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu
pravnické osoby a jejiho sidla, pricemz tdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odliSna
od obzalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt pred
uverejnénim anonymizovany, a to ve lhiité do 2 mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 228
odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto rovnéz o narocich na ndhradu majetkové skody (poskozenych Europe
Trade, s. . 0., a L. G.) a nemajetkové ujmy (poSkozenych L. a D. G.). Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla
poskozend L. G. odkazana se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podaly obvinénd a poSkozena L. G. odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022. Z
podnétu odvolani obvinéné odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. . napadeny rozsudek
zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodl tak, Ze obvinénou uznal vinnou precinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 7 t. o. p. 0., jehoz se podle
skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustila tim, ze

»jako pravnicka osoba jednajici nezjiSténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici ridici a
kontrolni ¢innost a nezjiSténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nesplnila svou povinnost dbat o nalezitou udrzbu a péci o listnaty strom topol kanadsky
(Populus x canadensis) ¢islo XY (Cislo stitku XY), nachdazejici se na pozemku p. €. XY v obci XY,
katastralni izemi XY, ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a
dalnic CR, pricemz méla byt provedena vhodna a priméiené opatfeni vedouci k pokéceni
uvedeného stromu, a souc¢asné nezbytnost neprodlené jej pokacet z divodu silné naruseného
zdravotniho stavu stromu, ktera byla obvinéné pravnické osobé zndma nejméné v dobé od 17.
6. 2013 ze znaleckého posudku ¢. 23/154/2012 Ing. TomasSe Sochy, DiS., znalce z oboru
ochrana prirody, a nasledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti SAFE
TREES, s.r.o., a v dusledku zanedbéni téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem
pravnické osoby provedena opatreni k zamezeni moznych nasledku trestného Cinu, jez lze
spravedlivé pozadovat, spoc¢ivajici v radné kontrole, idrzbé a pokaceni tohoto stromu, aby
nebyla ohrozena bezpecnost radného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v ramci
¢innosti obvinéné pravnické osoby, jimz se rozumi mimo jinych také udrzba vegetace u silnic I.
tridy, a zaroven toto opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci a
udrzbu, nebylo zjiSténo a napraveno ani zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8
odstavec 1 pismeno a) az c¢) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, které v ramci ¢innosti organizace pri kontrole
nad ¢innosti zaméstnanct zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavéra znaleckych posudku
svymi podrizenymi do praxe, coz po nich lze rovnéz spravedlivé pozadovat, a neucinily tak
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2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo v obci XY, okres XY, v km 56,925 silnice I. tridy ¢. XY, z
davodu havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky
(Populus x canadensis) Cislo XY (¢islo Stitku XY), nachazejiciho se na pozemku p. ¢. XY v obci
XY, katastralni izemi XY, ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic
a dalnic CR, z levé strany na nakladni motorové vozidlo tovarni znaCky Tatra 148, RZ XY, které
ridil P. G., po silnici I. tridy ¢. XY ve sméru od obce XY na obec XY, v disledku ¢ehoz P. G.
prejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stretl s protijedoucim nékladnim motorovym
vozidlem tovarni znacky Peugeot Boxer, RZ XY, fizenym M. S., a déle s vozidlem sjel do levého
silni¢niho prikopu, kde narazil do dal$ich topolu, nasledkem ¢ehoz P. G. utrpél oteviené drtivé
poranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhrezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku 7.
kréniho obratle s predozadnim posunem tulomku, mnohocetné zlomeniny vSech zeber
oboustranné v nékolika liniich a s ulomky zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou kli¢ni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu zebernich vybézku 1-5 bederniho obratle oboustranné,
otevrenou tristivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtrzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véncité tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve vzestupné
Casti i v oblouku, zakrvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvaceni briSni dutiny, dvojitou
trhlinu levé kréni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odhmozdénim od
stopky, trhlinu zaludku, pohmozdéni téla slinivky brisni, vicecetné povrchové trhliny a
centralni trhlinu jater, prehmozdéni korene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné
povrchové trzné ranky v obliceji a v obou hornich konéetindch, mnohocetné odérky a podkozni
krevni vyrony celého téla, vicecetné trzné zhmozdéné i rezné rany trupu a hornich koncetin a
krku, kterym na misté nehody podlehl, kdy bezprostredni pri¢inou jeho smrti byla mnohocetna
drtiva poranéni kostry a organu neslucitelna se zivotem®.

4. Za tento trestny ¢in obvinénou odsoudil podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 18 odst. 1, 2 t.
0. p. 0. a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 200 dennich sazeb po 50 000 K¢,
celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t. 0. p. o. ji ulozil také trest uverejnéni rozsudku v plném znéni
vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejiho
sidla, pricemz udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlisSna od obzalované pravnickeé
osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho oduvodnéni, musi byt pred uverejnénim anonymizovany,
a to ve Ihiité do 2 mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. I. rozhodl rovnéz o
narocich na ndhradu majetkové skody (poskozenych Europe Trade, s. r. 0., a L. G.) a nemajetkové
ujmy (poskozenych L. a D. G.). Podle § 229 odst. 2 tr. 1. poskozené L. G. a D. G. odkazal se zbytkem
jejich narokl na ndhradu nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani
poskozené L. G. zamitl podle § 256 tr. I.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp.
zn. 31 To 227/2022 (déle také jen ,napadeny rozsudek”), napadla obvinéna dovolanim, v némz
uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

6. K davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitla, Ze napadeny rozsudek nespliuje pozadavek,
aby z oduvodnéni rozhodnuti obecnych soudu vyplyval vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami
pri hodnoceni dikazu a pravnimi zdvéry na nich vybudovanymi. Extrémni rozpor spatruje v
hodnoceni podanych vysvétleni a vyslechu svédku. Klicovou pasdazi je bod 23. napadeného rozsudku,
z néhoz plyne, ze odvolaci soud jeji zavinéni odvozuje od zavinéni ,zaméstnanct provozniho useku
Spravy XY RSD“, ktei{ méli ,povédomost o $patném zdravotnim stavu spadlého stromu k datu 1. 12.



2016“. Konkrétné soud jmenoval J. V. a]. S. Z odivodnéni pak neni podle obvinéné jasné, které dalsi
zaméstnance mél odvolaci soud na mysli, pripadné zdali néjaci dalsi vibec v tvahu pripadali, jelikoz
prehled zaméstnanct Useku Spravy XY RSD neni zaloZen ve spise. Vzhledem k provedenému
dokazovani a argumentaci obsazené v napadeném rozsudku lze odhadovat, ze v ivahach soudu
zadna dalsi osoba nefigurovala, resp. figurovat nemohla. Odvolacimu soudu vytkla, Ze se zavinénim
uvedenych osob, popr. duvody, pro¢ zavinéni na jejich strané nespatruje, v podstaté vubec
nezabyval, coz je v rozporu s konstrukci pric¢itatelnosti jednani ve smyslu § 8 t. o. p. 0. Pri svych
zavérech vychazel z obsahu tredniho zaznamu o podaném vysvétleni J. V. a vyslechu J. Z. pri hlavnim
liceni. Tyto vSak podle obvinéné interpretoval nespravné. Za dulezitou okolnost spatruje také to, ze J.
Z. byl zaméstnancem obvinéné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12. 2016 pritom doslo k novelizaci § 7 t. o. p.
0. do soucasné podoby negativniho vyctu trestnych ¢intd, kterych se pravnickd osoba dopustit
nemuze. Pfedchozi pozitivni vycet trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi viibec nezahrnoval, a tedy se jich
pravnicka osoba dopustit nemohla. Z tohoto diivodu lze proto osobu J. Z. pri ivahach o mozné
pricitatelnosti vyloucit. To ostatné podle obvinéné odvolaci soud sam uznal (bod 21. napadeného
rozsudku).

7. Déle uvedla, e u J. V. a J. S. neni prok4zano, zda se s predmétnymi posudky viibec sezndmili.
Pokud jde o J. S., ten nebyl v fizeni viibec vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku bliz$i
pozornost. Interpretace podaného vysvétleni J. V. pak neodpovidd skute¢nému obsahu podaného
vysvétleni. Obvinéna nasledné blize rozvedla svou argumentaci stran povédomi J. V. o predmétnych
posudcich, pricemz podle jejiho nazoru J. V. vychazel pri svém poddani vysvétleni z toho, co mu
pozdéji rekl J. Z., nikoli z toho, co vnimal svymi smysly. V této souvislosti uvedla, ze sice dala souhlas
s prec¢tenim predmétného uredniho zdznamu v hlavnim li¢eni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. ., ucinila
tak vSak za jiné dukazni situace, v dobé¢, kdy ji nespravna interpretace tohoto vysvétleni ze strany
odvolaciho soudu nebyla a nemohla byt znama. V neposledni radé upozornila na to, Ze J. Z. podal své
vysvétleni jako osoba podezrela tedy jako potencidlni pachatel. V tomto ohledu proto mohl uvadét
zjevné nepravdy Ci lhat. Na zdkladé toho nelze podle obvinéné vyloucit, Zze J. Z. V. s posudkem ve
skutecnosti nikdy neseznamil. Argumentacni linka odvolaciho soudu o mozném zavinéni J. V. je navic
prekvapiva, jelikoz se jim organy ¢inné v trestnim rizeni peclivé zabyvaly a opakované vyhodnotily,
ze dano neni, pricemz soud prvniho stupné vyslovné uvedl, ze mu nelze klast k tizi zavinéni
predmétné dopravni nehody.

8. Obvinéna proto uvedla, ze odvolaci soud zjevné hodnotil provedené dikazy jinak nez soud prvniho
stupné, nebot dosel k jinym zavérum, aniz by vSak postupoval podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. T.
Shrnula, ze dos$lo k tzv. deformaci dukazl, z nichz jsou vyvozovéana zjisténi, kterd z nich vibec
nevyplyvaji, ¢imz je dan extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a na jejich zakladé u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Odvolaci soud z podani vysvétleni a vyslecht danych osob vyvodil nespravny zavér o tom, zZe tyto
osoby mohly a mély védét o hrozicim nebezpeci zajmu chranénému zakonem. Takovy zavér vSak
podle obvinéné neméa vazbu na obsah provedenych dikazi pri zddném logickém zpusobu jejich
hodnoceni.

9. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinéné podradila argumentaci, ze
odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku nékterou, byt neztotoznénou fyzickou osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Uvedla, Ze i bez zjisténi konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci §
8 odst. 3 t. 0. p. 0. existovat divody, které by jinak dostate¢né odivodnovaly zavér, ze skutek
nezjiSténa osoba spachala a bylo by proti ni zahajeno trestni stihani. Vytkla mu, Ze nespecifikoval
tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0., kterd méla byt pachatelem a jejiz
jednani ji 1ze pricitat. Naopak u vSech v tvahu pripadajicich osob zaroven jejich hypotetickou trestni
odpovédnost organy ¢inné v trestnim rizeni vyloucily. Neni proto mozné podle obvinéné dovozovat



jeji trestni odpovédnost na zakladé jednani osob jmenovanych v bodé 23. napadeného rozsudku.
Predevsim pak odvolacimu soudu vytkla, Zze se nevénoval zavinéni na strané této neztotoznéné
fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Neni tak zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dovodil
naplnéni znaku subjektivni stranky predmétného trestného cinu.

10. Obvinéna zopakovala, ze pokud se odvolaci soud prekvapivé odchylil od hodnoceni dukazu
provedeného soudem prvniho stupné, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho soudu zasahu do
jejiho préava na spravedlivy proces, ¢imz zaroven zavdal dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . Nespravné (a prekvapivé) tak odvolaci soud dovodil naplnéni znaku nedbalosti, ackoli nebylo
prokazéano zavinéni zadné fyzické osoby, jejiz jednani ji (obvinéné) l1ze pricitat.

11. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek a
podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal odvolacimu soudu véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout. Obvinénd ucinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. . k odlozeni vykonu
napadeného rozsudku v té Casti, kterou ji byl ulozen trest uverejnéni rozsudku podle § 23 t. o. p. o.

12. K dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni
zastupce”), ktery uvedl, ze jakkoli neni trestni odpovédnost pravnické osoby zavisla na tom, zda se
podari individualné usvédcit fyzickou osobu, jejiz jednani bude mozné pravnické osobé pricitat, musi
existovat divody, paklize by tato osoba byla znama, dostate¢né oduvodnujici zavér, ze trestny ¢in
spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestni stihani. V této souvislosti zdlraznil, Ze zaméstnanec J. S.,
ktery byl jako vedouci iseku vystavby RSD XY garantem realizace odstranéni nebezpe¢ného stromu,
zemrel na prelomu Cervence a srpna 2016, tedy pred rozsirenim kriminalizace pravnické osoby za
usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zdkoniku.

13. Statni zastupce pripomnél bod 23. napadeného rozsudku, z néjz se podava, ze povédomost o
Spatném zdravotnim stavu spadlého stromu méli k datu 1. 12. 2016 zameéstnanci provozniho tseku
Spravy XY RSD, a to na zdkladé dvou dendrologickych posouzeni z roku 2013 a 2016, minimalné J. V.
coby vedouciho provozniho tseku, pricemz s ohledem na jiz ukoncené rekonstrukéni prace silnice
I/XY byla plné v kompetenci provozniho Gseku realizace krokl vedoucich k odstranéni havarijniho
stavu stromu. Pokud vedouci provozniho useku a rovnéz ani zadny z dalSich zaméstnancu - napt. J.
S., v jejichZ kompetenci se nachazel ¥adny vykon udrZby silnic, nijak nekonali ve vztahu k eliminaci
oznaceného bezpecnostniho rizika, jde o jednani osob spadajicich pod § 8 odst. 1 pism. b), d) t. o. p.
0., byt tyto fyzické osoby nemély byt po provedeném dokazovani zjistény.

14. V navaznosti na to uvedl, ze prvné uvedeny okruh fyzickych osob, jejichZ jednani je pravnické
osobé pricitatelné, zahrnoval zaméstnance pri plnéni pracovnich tkolu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d)
t. 0. p. 0. Trestni odpovédnost za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku byla
spojovéana zvlaté se zaméstnanci provozniho tseku Spravy XY RSD. BliZe bylo uvaZzovéno - kroms J.
V. v pozici vedouciho (viz nize) mohlo jit taktéz o J. S., ktery ale zemrel drive - o J. Z., ktery pozici
technika zase opustil pred datem 1. 12. 2016, od néhoz po¢ind opomenuti konat na vrub pravnické
osoby. Hruby néznak ziistal u piisobeni zaméstnance J. S., ktery od 1. 7. 2016 prevzal agendu po
odejitém J. Z., pri¢emZ nebyl v této trestni véci soudem vyslechnut. Ve vztahu k J. S. schazi podle
statniho zastupce vysvétleni, kdyz uz byl identifikovan, mozné spojitosti s pricitatelnosti viici trestni
odpovédnosti pravnické osoby, i kdyby nakonec nebyl z néjakého duvodu sam trestné odpovédny.
Trebaze by se jednalo jesté o jiného zaméstnance, tj. dosud neztotoznéného, ktery jednal zplisobem
zprostredkované vedoucim k zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, porad v odiivodnéni
odsuzujiciho rozsudku absentuje argumentace - za podminky, Ze se zasobnik potencialné
konkrétnich fyzickych osob z daného pracovisté uplné nevycerpal v dusledku predchazejiciho
vyrazovani ostatnich, ohledné existence diivodu, které by jinak dostatecné oduvodiovaly zavér, ze
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spachala a bylo by proti ni zahajeno
trestni stihani.



15. Statni zastupce dale uvedl, Ze odvolacim soudem byl zamyslen i ten okruh fyzickych osob, jejichz
jedndni je pravnické osobé pricitatelné, ktery zahrnuje osoby ve vedoucim postaveni vykonavajici
ridici a kontrolni ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0. Navenek zde neni jednoznacCné
definovan soubor tvorici osoby ve vedoucim postaveni, z néhoz by bylo mozné vybirat dalsi
nezjisténé a neztotoznéné osoby pro ocekavané potreby usuzovani na samostatnou trestni
odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Statni zastupce uvedl, ze pokud se mélo adresnéji usuzovat
na J. V. ptusobiciho ve vedeni provozniho useku, nelze prehlédnout, Ze v pasazich napadeného
rozsudku se o ném pojednava smiSené rovnéz ve vazbé na vystupovani zaméstnanct jako takovych.
Jmenovana fyzickd osoba byla fakticky zndma, nicméné opét ani k ni nebyly vylozeny duvody jinak
dostatecné oduvodnujici zavér, ze trestny ¢in spachala a bylo by proti ni vedeno trestni stihani.
Naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za urcity trestny ¢in
se ma dokazovat neprimo, pravé prostrednictvim zavinéni fyzické osoby, ktera jedna za pravnickou
osobu. Navic aktivizace J. V. na tomto misté podle statniho zéstupce vyzniva spiSe smérem k
pristupujicimu korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0., ktery by mél spojovat fyzickou osobu a
pravnickou osobu s trestnym ¢inem v souvislosti s pricitatelnosti, a to v druhé varianté omisivni
povahy, jez pokryva zanedbani realizace dohledu a kontroly nad radovymi zaméstnanci pravnické
osoby. Pokud statni zastupce vzal v potaz ]J. J., ktery pusobil v letech 2013 az 2017 na pozici reditele
spravy XY kraje, bod 22. napadeného rozsudku zanechava pouze spekulaci o tom, nakolik zdravotni
stav vegetace podél dopravni komunikace byl zndm i jemu, podepsal-li smlouvy ke znaleckym
zkoumdnim ve vysSsi financni hodnoté za ucCelem inventarizace a posouzeni zdravotniho stavu
vegetace.

16. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . odvolacimu soudu naridil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné
vyjadril sviij souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c)
tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumdani napadeného rozhodnuti nebo zda tu
nejsou duvody pro jeho odmitnuti.

18. Dospél pritom k zavéru, Ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocCky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, je pripustné z hlediska ustanoveni §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Obvinénd je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d
odst. 1 pism. c¢) tr. . Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. 1.,
podala prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhité
uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté urceném tymz zékonnym ustanovenim.

19. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery lze podat jen z divoda
uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci davod byl jen formalné
deklarovéan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly.
Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené namitky svym obsahem vyhovuji
uplatnénym davodim dovolani.

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize jsou rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, ve zjevném rozporu s obsahem



provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

21. Divod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Nejvyssi soud konstatuje, ze prvnim okruhem namitek obvinéna brojila proti hodnoceni
provedenych dikazi a uCinénym skutkovym zji$ténim, resp. namitla zjevny rozpor ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména podaného vysvétleni J. V. a
vypovédi svédka J. Z., které podle jejiho nazoru interpretoval nespravné. Obvinéna namitla, Ze u osob
J. V. a]. S. nebylo prokazano, zda se s predmétnymi posudky viibec sezndmili. Takové namitky pod
uplatnény dovolaci divod podradit 1ze, ale Nejvyssi soud je opodstatnénymi neshledal.

23. O zjevny rozpor se jedna tehdy, kdyz skutkové zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dukazy,
kdyz skutkova zjisténi souda nevyplyvaji z dukazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu jejich
hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudu jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dukazu.
Nejvyssi soud je vSak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy (priméreneé viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 30.
6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi). Existence piipadného zjevného rozporu mezi uéinénymi
skutkovymi zjiSténimi soudd a provedenymi dikazy nemuze byt zalozena jen na tom, Ze obvinény
predklada vlastni hodnoceni dikazu a dovozuje z toho jiné skutkové, popr. i pravni zavéry (viz
primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

24. Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazut, konkrétné obvinénou vytykaného uredniho zadznamu
0 podaném vysvétleni J. V. a vyslechu J. Z., pak tomu nelze ve smyslu zédkladnich zasad trestniho
Iizeni niceho vytknout. Z obou téchto dukazu vyplyva, ze ]J. V. o predmétnych posudcich védél. Nutno
zduraznit, Zze J. V. nepoprel, ze by nebyl s obsahem znaleckého posudku Ing. ToméSe Sochy
seznamen, coz plyne z uredniho zdznamu o podaném vysvétleni. Vyjadroval se rovnéz k posudku od
spolec¢nosti Safe Trees, s. r. 0., 0 kterém J. Z. sdélil, Ze o ném nevédeél, coz odpovida tomu, zZe ke dni
30. 6. 2016 odesel do duchodu. Pokud tedy obvinéna namitla, ze J. V. vychézel pouze z toho, co mu
sdélil J. Z., jiz tato skutecnost svédci o tom, ze tomu tak nebylo. Jak sama obvinéna potvrzuje, k
precteni tohoto uredniho zaznamu dala souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. r., priCemz neobstoji v
tomto sméru namitka, zZe tak ucinila za jiné dukazni situace, nebot ani v rizeni pred soudem prvniho
stupné nemohla védét, jaké skutkové a na to navazujici pravni zavéry soud prvniho stupné ucini.
Podstatné je, ze tento souhlas udélila.

25. Namitla-li také, ze argumentacéni linka odvolaciho soudu o mozném zavinéni J. V. je prekvapiva
jednak s ohledem na skuteCnost, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni se jeho zavinénim jiz zabyvaly a
dospély k negativnimu vysledku, jednak proto, Ze soud prvniho stupné vyslovné uvedl, Ze mu nelze
klast zavinéni predmétné dopravni nehody k tizi, je k tomu treba uvést néasledujici. Jak jiz bylo
zminéno, oba soudy vychéazely z toho, ze ]J. V. o posudcich prokazatelné védél, stejné tak, ze mél za
to, Zze je s posudky ndlezité jednano. Pokud soud prvniho stupné na zdkladé takovych skutkovych
zjisténi dovodil, Ze mu nelze klast k tizi zavinéni predmétné dopravni nehody, jedna se o zavér
pravni, nikoliv skutkovy. Nelze tedy konstatovat, ze se odvolaci soud odchylil od skutkového stavu
ucinéného soudem prvniho stupné, aniz by postupoval podle § 259 odst. 3 tr. I'. JizZ na tomto misté je
treba dale poukazat na to, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani mj. J. V. bylo usnesenim statni
zéstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 2 KZT 554/2020-8, zruSeno mj. z davodu, ze bylo v dané fazi ,zcela predcasné hovorit o
pricitatelnosti konkrétniho jednani fyzické osoby (V.) osobé pravnické”.
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26. Jestlize jde o J. S., tento v rizeni nebyl vyslechnut, pricemz odvolaci soud k nému v roviné tivah
uvedl, Ze muze pouze spekulovat o tom, zda mu byl zejména posudek spolecnosti Safe Trees, s. r. 0.,
znam. Na druhou stranu konstatoval, Ze si nedokaze predstavit, ze by jako technicky pracovnik
(nastoupivsi po J. Z.) vubec nedisponoval v ramci prevzeti pracovni agendy zadnou informaci tykajici
se Spatného zdravotniho stavu vegetace podél komunikace I/XY jednak za situace, kdy touto
informaci obvinénd disponovala nepretrzité od roku 2013, a jednak za situace, kdy predmétnou
problematiku mél primo v popisu své pracovni ¢innosti.

27.V daném pripadé nelze hovorit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . UCinéna skutkova zjisténi maji odpovidajici obsahové zakotveni v provedenych, v rozhodnuti
konkretizovanych dukazech. Neni mozno dovozovat, ze by tato skutkova zjiSténi postradala
obsahovou spojitost s duikazy, ze by nevyplyvala z diikazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu
jejich hodnoceni, ¢i by byla opakem toho, co je obsahem provedenych dukazu, tedy zZe by byla ve
zjevném rozporu s provedenymi diikazy. Odvolaci soud prisvédcil spravnosti a logice skutkovych
zavéru soudu prvniho stupné formulovanych zejména v bodech 29. az 31. jeho rozsudku. Pouze
doplnil, ze pokud soud prvniho stupné v ramci skutkové véty vyroku o viné opomenul uvést do vyctu
osob jednajicich za obvinénou rovnéz osoby vykonavajici ridici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1
pism. b) t. 0. p. 0.], a¢ sdm skutkové zjisSténi v tomto sméru ucinil (bod 31. rozsudku soudu prvniho
stupné) a ac jinak spravné tyto osoby uvedl v pravni vété, pak toto drobné pochybeni, stejné jako
absentujici odkaz na pricitatelnost jednani i podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. v pravni véte,
odvolaci soud napravil. Odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu pritom odpovida § 125
odst. 1 tr. 1.

28. Dalsi dovolaci argumentace navazovala na ucinénd skutkova zjiSténi v tom smyslu, zda tu byla
fyzicka osoba, jejiz jednani je obvinéné mozno pricitat. Obvinéna odvolacimu soudu vytkla, Ze neni
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dovodil naplnéni znaku subjektivni stranky trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot se nevénoval zavinéni na strané
neztotoznéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Namitla, ze nespecifikoval tuto konkrétni
osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0., kterd méla byt pachatelem a jejiz jednani ji
(obvinéné) lze pricitat, jelikoz i bez zjisténi konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.
0. p. 0. existovat duvody, které by jinak dostatecné oduvodnovaly zavér, ze skutek nezjisténa osoba
spachala a bylo by proti ni zahajeno trestni stihani. Takovou argumentaci lze sice pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podradit, ale ani ji Nejvyssi soud opodstatnénou neshledal.

29. Z hlediska subjektivni stranky u trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zdkoniku se
vyzaduje nedbalost podle § 16 tr. zakoniku. Postaci pritom i zavinéni z nevédomé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, tedy tehdy, kdyZ pachatel ,nevédél, Zze svym jednanim muze
takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mél a mohl”. Posouzeni, zda pachatel ,védét mél“, zavisi na tom, zda mél subjektivni
povinnost se seznamit s rozhodnymi skutec¢nostmi, zatimco posouzeni, zda pachatel ,védét mohl”,
spociva v tom, zda mél objektivni moznost se s témito skute¢nostmi seznamit. Pri absenci jednoho z
téchto kritérii pachatel nejedna z nevédomé nedbalosti a nelze mu pricitat zavinéni k trestnépravné
relevantnimu nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 6/1988 Sb. rozh. tr.).

30. K zaloZeni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokazat, ktera konkrétni
fyzicka osoba uvedena v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. se dopustila jednani popsaného v odstavcich 1 a 2.
Dilezité je pouze to, ze bude prokazano, ze uvedeného jednani se nékterd z téchto osob dopustila, i
kdyz se ji nepodari identifikovat ¢i ztotoznit. Napriklad bude prokazano, ze jednani se dopustil
néktery z Clenl predstavenstva, ale neni najisto postaveno, ktery to byl. Tim zédkon vyrazné
osamostatiiuje trestni odpovédnost pravnickych osob, vyplyvajici z odli$nosti predpist trestniho
zakoniku a tohoto zdkona (t. 0. p. 0.), zejména co do odliSnosti podminek zaklddajicich trestni
odpovédnost, od trestni odpovédnosti fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Trestni
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odpovédnost pravnické osoby tak neni zavisla na tom, zda bude mozno zjistit nebo dokonce usvédcit
Ci odsoudit za spachany trestny ¢in fyzickou osobu, kterd jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. o.
Staci, kdyz bude prokazano, ze néktera z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zplsobem, jimz
pri splnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t. 0. p. 0. doSlo k spachdni trestného ¢inu
pravnickou osobou [DEDIC, Jan. § 8 (Trestni odpovédnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tom4s$, PURY, FrantiSek, RIHA, Jif{. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 222.].

31. Ve vztahu k § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. 1ze odkdzat na zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kterych toto ustanoveni pripousti vyvodit trestni odpovédnost
pravnické osoby i tehdy, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala zpusobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova zjiSténi ovSem musi i v tomto pripadé
poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt neznama ¢i
neztotoznéna - spachala protipravni Cin jménem trestné odpoveédné pravnické osoby, v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d)
t. 0. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze pricitat spachdni trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8
odst. 2 t. 0. p. o.

32. V této véci je podstatné, ze v rozhodné dobé o danych posudcich, a tedy o havarijnim stavu
predmétného stromu védél prinejmensim vedouci provozniho useku V., a to jiz od roku 2013,
pri¢em? povinnosti tohoto provozniho tseku bylo tento strom odstranit. Z&dna z osob zafazenych
pod tento provozni tsek s tim vSak nic neudélala, resp. nekonala, a¢ tuto povinnost méla, coz sam V.,
ktery mél minimalné v roviné kontrolni ¢innosti povinnost dohlédnout na to, jak je s posudky
nalozeno, uznal. Nelze se pritom odvolavat na to, Zze nebylo najisto prokazano, ze ne vSechny osoby,
a konkrétné bylo uvazovano o J. S., ktery nastoupil na pozici J. Z., o danych posudcich védély. Jestlize
by se s posudky J. S. neseznamil a v ndvaznosti na to s nimi nijak nenaloZil, ackoliv to vyplyvalo z
popisu jeho prace a tyto posudky mél provozni usek k dispozici, nelze ho z mozného okruhu fyzickych
osob, které mély konat a neucinily tak, vyjmout. Neni od véci pripomenout, ze reditel Spravy XY J. J.
podepsal jak smlouvu na vypracovani znaleckého posudku s Ing. Tomasem Sochou, tak smlouvu se
spolecnosti Safe Trees, s. 1. 0.

33. Nejvyssi soud v navaznosti na to povazuje za podstatné body 24. a 25. napadeného rozsudku, v
nichz odvolaci soud konstatuje a ztotoznuje se se soudem prvniho stupné v tom, ze obvinéna méla
nastaveny systém vnitiniho rizeni a kontroly internim predpisem, tento systém vSak fakticky radnym
zpusobem vyuzivan nebyl. V daném sméru je vhodné z napadeného rozsudku zopakovat, ze v
kontextu organizaéniho predpisu, s ohledem na popis pracovni Cinnosti J. V. coby vedouciho
provozniho useku a rovnéz s prihlédnutim k obsahu vypovédi byvalého reditele Spravy XY J. J. je
nutno konstatovat, ze primarnim vztahem rizeni a kontroly je vztah nadtizenosti a podrizenosti, ktery
se v roviné Spravy XY odvijel v rozhodné dobé jednak od ridici pravomoci vedouciho provozniho
useku ve vztahu k pracovnikim provozniho useku, a jednak od ridici pravomoci reditele Spravy ve
vztahu ke véem utvarim a zaméstnancum Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani takto popsaného
ridiciho a kontrolniho systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho nedostate¢né fungovani, které se
promitlo jednak v nec¢innosti J. V. coby vedouciho provozniho tseku majiciho na starost rizeni a
kontrolu podrizenych pracovnika jeho Gseku stran plnéni obecné pravnich predpist ve vztahu k
zajisténi radné udrzby komunikace I/XY (zahrnujici logicky i eliminaci bezpe¢nostnich rizik hrozicich
ucastnikum silni¢niho provozu na predmétné komunikaci), a jednak i v de facto nefunkéni kontrolni
¢innosti ze strany reditele Spravy XY. V tomto sméru totiz svédek ]J. J., coby byvaly reditel Spravy XY,
v ramci své vypovédi uvedl mj. to, Ze kontrolu v ramci XY kraje provadél on, jako kontrolni
mechanismus byly realizovany tydenni porady vedeni, pri nichz jednotlivi vedouci podavali referaty o
tom, jak jejich prace probihd, vyjadrovali se ke svym oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci. Z
vypovédi svédka ovSem soucasné vyplynulo to, Ze kontrola byla reSena pouze na poradach, dal se
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vystupy neresily, svédek si nedovedl predstavit konkrétné néco zkontrolovat (¢. 1. 875-876). Praveé s
ohledem na toto vyjadieni je pak zfejmé, Ze systém kontroly v rdmci Spravy XY RSD v rozhodném
obdobi fungoval naprosto nedostatecné. Jestlize totiz Sprava XY dlouhodobé disponovala dvéma
dendrologickymi posudky, z nichz jednoznacné vyplynulo riziko padu stromu v blizkosti
frekventované silnice I/XY, pozadavek na jejich okamzité odstranéni, a tim bezprostredni riziko
vzniku Skody na majetku ¢i zdravi tretich osob, pricemz o existenci dendrologickych posudki v
hodnoté stovek tisic korun nepochybné meél povédomi jak reditel Spravy XY (ktery smlouvy na jejich
vyhotoveni podepsal) a rovnéz minimalné dalsi ridici pracovnik - vedouci provozniho useku, je pak
pro krajsky soud, jak priléhavé konstatoval, nepredstavitelné to, ze by - pri radném vykonu kontroly
plnéni pracovnich tkold s ohledem na nutnost dodrzovani obecné zévaznych predpisu (mj. generalni
prevencni povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ ¢i povinnosti plynoucich ze zak. 13/1997 Sb.) - nebyly
realizovany zadné kroky, jez by ucinné a bez zbyteéného odkladu vedly k eliminaci akutnich rizik
vyplyvajicich ze $patného zdravotniho stavu stromu podél silnic ve spravé obvinéné, jez
bezprostredné ohrozovaly majetek a zdravi ucastniku silni¢niho provozu.

34. Pro zavér o spachéni trestného ¢inu obvinénou tedy neni podstatné, zda byla zjiSténa, usvédcena,
resp. najisto postavena konkrétni fyzicka osoba, jejiz jednéni lze obvinéné pravnické osobé pricitat (§
8 odst. 3 t. 0. p. 0.). Zasadni je, ze zde byl okruh osob ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b), d) t. 0. p. 0.,
které spadaly pod Spravu XY RSD, zejména pak jeho provozni Gisek, o némz bylo bezpeéné zjisténo,
Ze si obstaral predmétné posudky, mél na starost dany strom odstranit a neucinil tak, resp. nebylo
radné kontrolovano, zda tak uc¢inéno bylo, Ci nikoli, prestoze to bylo jeho povinnosti. Jednani téchto
osob pritom lze obvinéné pricitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) t. 0. p. o.

35. S ohledem na vSe uvedené je treba uzavrit, Ze se odvolaci soud neodchylil od skutkového stavu
ucinéného soudem prvniho stupné, priCemz o prekvapivém rozhodnuti hovorit nelze, jelikoz i soud
prvniho stupné dospél k zavéru o nedbalostnim zavinéni. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu proto
obstoji.

V.
Zpusob rozhodnuti

36. Z téchto diivodu Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . U¢inil tak v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. r., podle
néhoz [v] oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede duavod
odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému dtvodu odmitnuti.

37. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze o podnétu obvinéné k odlozeni vykonu napadeného
rozsudku ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto predsedou senatu samostatnym usnesenim
ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023.
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