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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12.
1926, Rv1 1595/26

Cislo: 6549/1926
Pravni véta:

Narovnani mozno odporovati pro omyl pouze tehdy, spociva-li na omylu nesporny podklad
narovnani, z néhoz obé strany vychazely, nikoliv vSak, vztahuje-li se omyl na body sporné nebo
pochybné, o nichz bylo u¢inéno narovnani.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 07.12.1926
Spisova znacka: Rv I 1595/26
Cislo rozhodnuti: 6549
Cislo sesitu: VIII
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:
Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni.

Zalobé o neplatnost narovndni, dle néhoz zalobci uznali, Ze jim neprislusi prdvo jizdy po cesté
Zalovanych, a zavdzali se platiti zalovanym uzndvaci poplatek, procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovoldni.
Duvody:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci spatruji dovolatelé v tom, ze odvolaci soud jest
toho nazoru, Ze Zalobci nemohou popirati platnost narovnani, jezto Zalovani nevzbudili omylu
zalobcll, a Ze Zalovani byli bezelstni. Ze zalovani byli skute¢né bezelstni, doli¢il odvolaci soud
presveédciveé v souhlasu se soudem prvé stolice a také dovolaci soud schvaluje tento nazor. Pouhym
poukazem dovolatelll na vypovéd svédkyné Kateriny B-ové, podle niz zesnuly FrantiSek B. pry
prohlasil, Ze ho nékdo premluvil, aby tak vypovidal, nemuze tento nazor byti seslaben, jezto
dovolatelé ani netvrdili, ze zalovani svédka B-a priméli ke krfivé vypovédi. Okolnost, zda omyl zalobct
vzbudili zalovani, ¢i svédek FrantiSek B., ma vSak podradny vyznam, jezto zalobci podle §u 1385 obc.
zék. nemaji vubec prava, by odporovali bezelstné uzavienému narovnani pro omyl. Podle tohoto
zdkonného ustanoven muze omyl uciniti narovnani jen potud neplatnym, pokud se dotykéa podstaty



osoby nebo predmétu. Dovolaci soud nemuze sdileti nazor niz$ich soudt, ze se v tomto pripadé omyl
dotykda podstaty predmeétu. Vzdyt ucelem narovnani jet by byla odstranéna nejistota v pravnich
vztazich stran. Tomuto GcCelu by se vSak pricilo, kdyby bylo lze narovnani odporovati z toho divodu,
ze strany ohledné téchto nejistot byly v omylu (§ 1387 ob¢. zadk.). Proto nelze omyl o takovych
pochybnych nebo spornych skute¢nostech pokladati za omyl o podstaté predmétu neb osoby.
Podstatou predmeétu rozumi se v §u 1385 ob¢. zak. to, co strany pri uzavreni narovnani pokladaly za
jisté protivou k bodim spornym a pochybnym, o nichz u¢inéno narovnani. Narovnani mohlo by byti
odporovano pro omyl, jen kdyby tento nesporny podklad narovnani, z néhoz obé strany vychazely,
spocival na omylu. Vztahuje-li se vSak omyl na body sporné nebo pochybné, o nichz bylo narovnani
ucinéno, nemuze o odporovani pro omyl byti re¢i (Krainz § 161; RDietsch, Festschrift zur
Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches II. strana 965 a nasl.; Sedlacek, Pravo
obligacni, str. 235). V tomto pripadé byla vSak prave otdzka, zda jizda po polni cesté k. ¢. 713 se déla
bezplatné Ci za uznavaci poplatek, mezi stranami spornd, a jezto se narovnani dotyka prave tohoto
sporného bodu, nelze vubec narovnéani odporovati z toho duvodu, Ze Zalobci byli ohledné uznéavaciho
poplatku v omylu, leda Ze by Slo o podvod; tomu vSak tak neni, jezto je zjiSténo, ze zalovani byli
bezelstni.



