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Cislo: 30/2024

Pravni véta:

Podminka pro ulozZeni trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 t. 0. p. 0., Ze ¢innost
pravnické osoby spocivala prevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, je zpravidla
splnéna, pokud trestnd ¢innost pravnické osoby tvorila nadpolovi¢ni ¢ast jeji cinnosti (pojimano z
hlediska ¢asu, vynalozenych prostredku, poCtu zainteresovanych subjekti, rozsahu aktivit, resp. ¢int
fyzickych osob, které se pravnické osobé pricitaji).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.12.2022

Spisova znacka: 12 To 44/2022

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: ZruSeni pravnické osoby

Predpisy: § 16 odst. 1 t. 0. p. o.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni obzalované FILO TRANS TRADE, s. r. o., proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2022, &. j. 3 T 5/2021-1590.

Z oduvodnénti:

1. Shora konkretizovanym rozsudkem Krajského soudu (dale jen KS) v Usti nad Labem byla
obzalovana obchodni spolecnost FILO TRANS TRADE, s. r. 0., se sidlem Kladruby 76, okr. Teplice,
shledéna vinnou zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a) zdkona C.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen t. o. p. 0.).

2. Uvedeného deliktu se obzalovana obchodni spoleé¢nost méla dopustit jednanim, jak je
konkretizovano ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

3. Za uvedeny zlocCin byl jmenované podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 16 odst. 1 t. 0. p. o.
uloZen trest zruSeni pravnické osoby.



4. Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot jej obzalovana obchodni organizace v zdkonem stanovené
1huté napadla odvolanim, které podal ustanoveny opatrovnik M. P. a odtivodnil jej nasledovné.

5. Rozsudek napada toliko ve vyroku o trestu, kdyz je presvédcen, ze trest zruseni pravnické osoby
lze ulozit pouze v pripadé, zZe jeji Cinnost spocCivala zcela nebo prevazné v pachani trestného Cinu
nebo trestnych ¢inli. Namita, ze FILO TRANS TRADE s.r.0., se pachanim trestné Cinnosti nezabyvala
vyluéné ani prevazné, od svého zalozeni v roce 2004 az do roku 2018 vedla obvyklou podnikatelskou
¢innost, spocivajici zejména v ndkladni autodopravé. Projedndvana trestna ¢innost se vztahuje pouze
k obdobim 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2018, tudiz z hlediska Casového ani hlediska rozsahu aktivit
pravnické osoby neni dan ani prvek (znak) prevaznosti. Z uvedenych divodi pak méa ulozeny trest
nejen za nepriméreny, ale i nezakonny. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu zrusil a sdm rozhodl tak, Ze obzalované obchodni spole¢nosti ulozi trest zdkazu Cinnosti,
spocivajici v provadéni velkoobchodu a maloobchodu, tedy ¢innosti, ve vztahu k nimz byla jeji trestna
¢innost pachana.

6. V ramci verejného zasedani, v némz bylo jednéno v nepritomnosti obzalované, predseda senatu
precetl pisemné vyhotoveni opravného prostredku, koncipovaného opatrovnikem, a prezentoval i
konecny navrh, jak je konkretizovan v odst. 5. shora.

7. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi (ddle jen VSZ) v Praze
konstatovala, Ze odvoléni obZalované obchodni spole¢nosti povaZzuje za zcela neduvodné a navrhla,
aby jako takové bylo zamitnuto.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. I'. z titulu opravného
prostredku obzalované obchodni spole¢nosti FILO TRANS TRADE, s. r. 0., prezkoumal ji napadeny
vyrok rozsudku krajského soudu, prezkumu pak podrobil i rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Ucinil zavér, ze na odvolani obzalované je nutno nahlizet jako na nedivodné.

9. Zminénym prezkoumanim napadeného rozsudku a jemu predchdazejiciho rizeni bylo zjisténo, ze
toto rizeni je prosto procesnich vad, které by byly natolik vazné, Ze by mohly mit za néasledek
nespravnost nékterého z rozsudecnych vyroku a predstavovat tak titul pro jeho zruSeni. Nalézaci
soud postupoval v plném souladu s patricnymi ustanovenimi trestniho radu, pricemz dbal o
zachovani prav stran trestniho rizeni, jmenovité prav obzalované na obhajobu a zakonny (fair)
proces.

10. V ramci prezkumného rizeni bylo odvolacim soudem téz zjiSténo, ze soud prvniho stupné ve véci
shromazdil dukazy v rozsahu, ktery je vyZzadovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I., tedy v rozsahu
postacujicim k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dukazni materie tak byla néalezitym a adekvatnim podkladem pro rozhodovaci ¢innost
nalézaciho soudu.

11. V navaznosti na skutec¢nosti shora uvedené odvolaci soud konstatuje, ze vysledkem jeho
prezkumu véci je rezultat, Zze soud prvniho stupné provedené dukazy vyhodnotil zptisobem plné
konformnim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve vzajemnych
souvislostech a vazbach, a ucinil ve véci spravné skutkové i pravni zavéry, pokud uzavrel, ze
zazalovany skutek se stal, ma vSechny znaky deliktu v ném obzalobou spatifovaného a jeho
pachatelkou je pravé obzalovana obchodni spolec¢nost FILO TRANS TRADE, s. r. o., se sidlem v
Kladrubech. UloZeny trest byl v intencich zjiSténi nalézaciho soudu shledan zdkonnym a zcela
adekvatnim.

12. Nebylo taktéz zjiSténo, ze by prezkoumavany rozsudek byl zatizen, pokud jde o vyroky, které
nebyly opravnym prostredkem vyslovné vytykany, vadou, ktera by méla vliv na spravnost vyrokd,



proti nimz odvoldni bylo podano, v daném pripadé jde konkrétné o vyrok o ulozeném trestu.

13. Neni predevsim namisté prisvédcit vyhradam odvolatelky, ze od svého zalozeni v roce 2004 az do
roku 2018 vedla obvyklou podnikatelskou ¢innost, spocivajici zejména v nakladni autodoprave, ze
projedndvand trestna cinnost se vztahuje pouze k obdobim 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2018, tudiz z
hlediska ¢asového ani z hlediska rozsahu aktivit pravnické osoby neni naplnén znak prevaznosti a
ulozeny trest zruSeni pravnické osoby je tak nutno mit za nepriméreny, ale i nezdkonny.

14. V prvé fadé Ize plné odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku KS v Usti nad Labem, v ném?
tento soud predstavuje jednotlivé duikazni prostredky a prezentuje jejich podstatny obsah, a nasledné
tyto hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu a ¢ini své skutkové a pravni zavéry, véetné zavéru,
vztahujicich se k volbé druhu a stanoveni vyméry uklddaného trestu. Na tomto misté je zapotrebi
zminit, Ze s vétSinou argumentt, uplatnénych v opravném prostredku obzalované, vyporadal se v
ramci svych hodnoticich uvah v oduvodnéni napadeného rozsudku jiz jmenovany soud prvniho
stupné.

vV Vv

do bodii 11. a 12., neni na tomto misté zapotrebi obsahleji citovat, posta¢i na né, a potazmo i na
zavéry o viné odkazat, jak jiz bylo ucinéno shora. Uvedeny postup je aprobovan i judikaturou
Nejvys$iho soudu a Ustavniho soudu, vychézejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,ESLP“), z niZ se podéava, Ze odvolaci soud se pri zamitnuti odvolani v principu muze omezit
na prevzeti odivodnéni soudu niz$iho stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2947/08 a kone¢né zejména rozhodnuti ESLP ve véci Garcia

vs. Spanélsko).

16. Na tomto misté patri se zrekapitulovat, pripadné, nad rdamec zminéného oduvodnéni napadeného
rozsudku, konstatovat nasledujici:

17. Z ustanoveni § 14 t. o. p. 0., upravujiciho otdzku primérenosti trestu (a ochranného opatreni)
plyne, ze pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud zejména téz k pomériim pravnické
osoby, véetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych poméra; dale pak prihlédne k ptsobeni
pravnické osoby po Cinu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne také k uc¢inkum a dasledkum, které lze ocekavat od trestu pro
budouci ¢innost pravnické osoby. Pokud pak jde o moznost ulozeni sankce zruseni pravnické osoby (§
16 t. 0. p. 0.), toto lze ucinit v pripadé, zZe jeji ¢innost spocivala zcela nebo prevazné v pachdani
trestného ¢inu nebo trestnych ¢int. Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha
pravnické osoby.

18. Prvoradym vychodiskem je postulat, Ze trest zruSeni pravnické osoby podle § 16 t. 0. p. 0. je
nejprisnéjsim trestem, ktery lze ulozit trestné odpovédné pravnické osobé, a ktery nékdy byva
nadnesené oznacCovan jako ,trest smrti“ pravnické osoby, nebot sméruje k Gplnému zéaniku jeji
existence (po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti totiz ze zdkona vstupuje odsouzena pravnicka
osoba do likvidace). S ohledem na likvida¢ni charakter trestu proto zdkon stanovi fadu omezujicich
podminek jeho uloZeni, které vyplyvaji z ustanoveni § 16 odst. 1 az 3 t. 0. p. 0. a museji byt naplnény
kumulativné. Pravnické4 osoba predevsim musi mit sidlo v Ceské republice, jeji ¢innost musela zcela
nebo prevazné spocivat v pachani trestného ¢inu (trestnych ¢inti), a ulozeni trestu nesmi vylucovat
povaha pravnické osoby (pripadné u pravnickych osob vyjmenovanych v § 16 odst. 2 a 3 t. 0. p. 0. se
vyzaduje predchozi vyjadreni Ceské narodni banky nebo jiné prislu$né instituce - orgdnu statni
spravy k moznostem a dusledkim ulozeni trestu zruseni pravnické osoby).

19. Pokud jde o pojem prevazné, lze dovozovat, Ze trestna cinnost musi tvorit nadpolovi¢ni ¢ast
¢innosti (pojiméno z hlediska ¢asu, vynalozenych prostredku, poctu zainteresovanych subjektu,


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2947-08_1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907

rozsahu aktivit apod.) pravnické osoby (resp. ¢inu fyzickych osob, které se pri¢itaji pravnické osobé
jako jeji trestné Ciny). Byla-li vSak trestnd c¢innost jen ojedinélym vybocCenim z legalniho pusobeni
pravnické osoby, k naplnéni zminéného kritéria to nepostacuje. Je zapotrebi zkoumat (a rozliSovat),
zda jde o pravnickou osobu, ktera byla za tic¢elem pachéni trestné ¢innosti jiz zaloZzena, nebo ktera k
pachéni trestné ¢innosti ,dospéla” az postupné, treba v dusledku nastalych personalnich c¢i
majetkovych zmén (zména osob spole¢nikl, nedostatek potrebnych penéznich prostredku apod.).

20. Zékaz cinnosti (§ 20 t. 0. p. 0.) pak patfi k tém druhtm trestu, které maji primo zabranit
pravnické osobé v dalsSim pachéni trestné Cinnosti. Jeho smyslem je docasné vyradit pravnickou
osobu z moznosti vykonavat urcité ¢innosti, k nimz je treba zvlastniho povoleni nebo opravnéni nebo
jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Zejména u obchodnich spole¢nosti nabyva na vyznamu
citelnost postihu, protoze uloZeni tohoto trestu muZze znamenat ukonceni dosavadnich
podnikatelskych aktivit, coz by nékdy mohlo byt srovnatelné se zruSenim odsouzené pravnické
osoby. Trest zakazu Cinnosti 1ze u pravnickych osob ulozit na 1 rok az 20 let, a to i jako samostatny
trest. Pravnické osobé Ize zakazat jen tu Cinnost, v souvislosti s niz se dopustila trestného Cinu, tato
¢innost musi byt v rozsudku urcena presné a jednoznacné, aby nevznikaly pochybnosti pri vykonu
trestu tak, aby tento vykon byl kontrolovatelny.

21. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti, plynoucich ze zajisténych a v rizeni radné
provedenych dikaznich prostredkil, vrchni soud uzavrel, ze podminky pro uloZeni trestu zruSeni
pravnické osoby byly u obzalované FILO TRANS TRADE, s. r. o., se sidlem v Kladrubech,
jednoznac¢né naplnény. Jeho uloZeni nebrani zddna ze skutecnosti, vyjmenovanych v prislusnych
ustanovenich zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim jako zakonné
prekazky. Soud prvniho stupneé zcela po pravu shledal, Ze od prevodu spolecnosti na nové spolecniky
a jednatele bylo pachani trestné cinnosti (se zpusobenim $kody, blizici se hranici $kody velkého
rozsahu) jeji jedinou néplni. Obzalovana obchodni spole¢nost ma toliko formalniho spolecnika a
jednatele, jehoZ pobyt neni znam, od roku 2018 nevyviji zddnou obchodni ¢innost, s urady
nekomunikuje (musel ji tudiz byt ustanoven opatrovnik), a nema zadny majetek, z cehoz plyne, ze
nelze ukladat trest penézity ani trest propadnuti majetku, stejné tak ulozeni trestu zakazu Cinnosti
bylo by ryze formalnim, bezobsaznym aktem. Trest zruSeni pravnické osoby je tak skutecné jedinym
realné vhodnym a povaze spachané trestné Cinnosti a jeji spolecenské Skodlivosti adekvatnim
trestem.

22. Po shrnuti a vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, jak byly zminény a rozebrany shora,
Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze na opravny prostredek obzalované FILO TRANS TRADE, s. r. 0., je
nutno nahlizet jako na nedivodny, a proto jej jako takovy postupem podle § 256 tr. I. zamitl.



