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Cislo: 29/2024
Pravni veta:

Skutek spocivajici v prechovavani chemikalii a dalSich véci za uCelem vyroby metamfetaminu lze za
splnéni dalSich podminek posoudit jako pripravu zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku i v pripadé, Zze pouze jedna z latek prechovavanych pachatelem (napr. cerveny fosfor)
postacuje k vyrobé takového mnozstvi metamfetaminu, aby byl ¢in spachéan ve velkém rozsahu.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 17.08.2022
Spisova znacka: 5 To 24/2022
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, Priprava
k trestnému Cinu

Predpisy: § 20 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku
§ 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud jednak zamitl odvoldni obvinéného J. M. podané proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 34 T 6/2021-1563, jednak z podnétu odvoldni obvinenych T. K. a R. Z.
cdstecné zrusil tento rozsudek, a to ohledné téchto obvinénych v celém rozsahu, a nové rozhodl o
jejich viné a trestu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 34 T 6/2021-1563, byli
obzalovani uznani vinnymi nésledovné: obzalovany T. K. v bodé I1./1. zvlast zdvaznym zloCinem
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, obzalovany R. Z. v bodé 1.2.) pokusem zvlast zavazného zloCinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21



odst. 1 a § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, v bodé II. precinem mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, obzalovany J. M. v
bodé 1./3. zvlast zavaznym zloC¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, obzalovany J. L. v
bodé I./4. zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Uvedenych trestnych ¢inta se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustili tim, ze
L.
obzalovani T.K,, R. Z.,J. M. a]. L.

v obdobi od nezjisténého mésice roku 2018 do 3. 11. 2020 na raznych mistech
Moravskoslezského a Zlinského kraje, zejména v XY, XY a v obci XY, srozuméni s tim, ze
v Ceské republice neni bez prislusného zdkonného povoleni mozno volné nakladat s
navykovou latkou metamfetamin, farmaceuticky zvanou pervitin, s védomim, Ze
nedisponuji prislusnym zdkonnym povolenim k zachdzeni s navykovymi latkami ve
smyslu § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, se postupné spolecné a
na ruznych mistech podileli na neopravnéném nakladani s touto latkou zneuzivanou k
navozeni psychotropnich u¢inka ve smyslu opakované nelegalni vyroby této navykové
latky tzv. ceskou cestou, z tablet obsahujicich pseudoefedrin, zejména Cirrus a
Respidina, za pouziti odpovidajictho mnozstvi prislusnych chemikalii, komponentt
laboratorniho zarizeni a dal$ich predméti i na jejim nasledném prechovavani pro sebe i
jiného, prodeji a jiné distribuci, srozuméni s tim, Ze na této Cinnosti participuji také dalsi
osoby, se na tomto procesu podileli zejména nize popsanym zpusobem v nize uvedeném
obdobi,

1. obzalovany T. K.

a) od blize nezjiSténého mésice roku 2018 do mésice ¢ervna roku 2020 v XY v bytech,
které postupné obyval na ul. XY, XY, XY a poté od mésice zari 2020 do dne 28. 10. 2020
také v byté ¢. 4. na XY, opakované sam v nepravidelnych intervalech a v celkové
nezjisténém poctu pripada v presné nezjisténych dnech v uvedeném obdobi, vyrobil pri
kazdém vyrobni cyklu nejméné 5 gramu pervitinu,

b) dale v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v presné nezjisténych dnech, v bytech
pronajatych obzalovanymi T. K. v XY na ul. XY a XY nejméné ve dvaceti pripadech
spoleéné s obzalovanym ]J. M. vyrédbél prumérné minimalni mnozstvi 100 gramu
metamfetaminu pri kazdém vyrobnim cyklu, celkové tedy minimalné 2 000 gramu
metamfetaminu,

c) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na ruznych mistech v blize nezjiSténém poctu
pripada vyrobil nezjisténé mnozstvi metamfetaminu spolecné s obzalovanym R. Z., z toho
minimalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020 v byté na ul. XY v XY, nejméné dne 28. 10.
2020 v bydlisti obzalovaného R. Z, v XY, v byté ¢. 42 na ul. XY,

dale dne 29. 4. 2020 v jednom pripadé v obci XY, na ul. XY v chaté, kterou jim za timto
ucelem zpristupnil a prenechal obzalovany J. M., vyrobil spole¢né s obzalovanymi R. Z. a
J. M. miniméalné 150 graml metamfetaminu,

d) v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020 v obci XY, v
mistni ¢asti XY, v rodinném domeé bez ¢isla popisného i evidenc¢niho, stojicim na krizeni



ulic XY a XY, ktery jim pro tento ucel védomé poskytl a zpristupnil obzalovany J. L., se
spolecné s obzalovanymi J. L. a R. Z. podilel v nejméné patnacti pripadech na vyrobé
celkového minimalniho mnozstvi 619,69 grami metamfetaminu,

a popsanym zpusobem postupné osobné prispél k vyrobé miniméalniho celkového
mnozstvi 2 769,69 gramu metamfetaminu,

e) a soucasneé jednal v imyslu vyrobit v uvedeném obdobi dal$i mnozstvi nejméné 3 040
grami metamfetaminu, nebot po blize nezjiSténou dobu do okamziku svého zadrzeni dne
28. 10. 2020 a jejich nasledného vydani policii dne 29. 10. 2020 v 19:00 hodin v byté ¢. 4
na XY v XY, védomé pro ucely vyroby prechovaval predméty, chemikalie a dalsi véci, mj.
¢erveny fosfor v mnozstvi 1 000 grami, ktery je za pouziti odpovidajiciho mnozstvi
prekurzoru pseudoefedrinu a dal$ich surovin zpusobily k vyrobé uvedeného mnozstvi
metamfetaminu, kterou jiz nerealizoval z divodu svého zadrzeni policii,

kdy cast vyrobeného metamfetaminu uzil pro vlastni potiebu a

f) Cast prodal ¢i poskytl k dalSimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou latku, a to
prinejmensim

obzalovanému J. M. v obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020 v nejméné 50
pripadech poskytl vzdy 0,5 gramu metamfetaminu vyménou za transdermadlni
naplasti s obsahem fentanylu, celkové tedy minimalni mnozstvi 25 gramu
metamfetaminu,

V. D. v blize nezjisténé dobé v roce 2020 opakované poskytl v blize nezjiSténém
poctu pripadu vzdy jednu davku pervitinu k zakoureni,

V. S. nejméné v obdobi od mésice dubna 2020 do mésice cervence 2020 nejméné
ve dvou pripadech blize nezjiSténé mnozstvi metamfetaminu,

Z. S. v obdobi nejméné tri let do Cervna 2020 pravidelné, poskytoval jako
pravidelné konzumentce pervitinu blize nezjisténé mnozstvi metamfetaminu,

M. Z. v obdobi mésice kvétna 2020 nejméné ve dvou pripadech davku za financ¢ni
obnos vzdy 200 K¢,

2. obzalovany R. Z.

a) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na ruznych mistech v blize nezjisténém poctu
pripadu vyrobil nezjisténé mnozstvi metamfetaminu spolec¢né s obzalovanym T. K., z toho
minimdalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020 v byté na ul. XY v XY, ktery mél pronajaty
obzalovany T. K., nejméné dne 28. 10. 2020 v misté svého bydlisté v XY, v byté €. 42 na
ul. XY,

b) dale dne 29. 4. 2020 v jednom pripadé v obci XY, na ul. XY v chaté, kterou jim za timto
ucelem zpristupnil a prenechal obzalovany J. M., vyrobil spole¢né s obzalovanymi T. K. a
J. M. miniméalné 150 graml metamfetaminu,

c) dale v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020 v obci XY,
v mistni ¢asti XY, v rodinném domé bez ¢isla popisného i evidencniho, stojicim na krizeni
ulic XY a XY, ktery jim pro tento Gcel védomé poskytl a zpristupnil obzalovany J. L., se
spole¢né s obzalovanymi J. L. a T. K. podilel v nejméné patnéacti pripadech na vyrobé



celkového miniméalniho mnozstvi 619,69 gramll metamfetaminu,

a popsanym zpusobem postupné osobné prispél k vyrobé minimélniho celkového
mnozstvi 769,69 gramu metamfetaminu,

d) soucasné jednal v umyslu vyrobit v uvedeném obdobi dals$i mnozstvi 7 108 grama
metamfetaminu, nebot po bliZze nezjisténou dobu do okamziku jejich vydani policii dne 8.
9. 2020 v 10:35 hodin v byté na ul. XY, XY, ktery v té dobé obyval, védomé pro tucely
vyroby prechovaval predmeéty, chemikalie a dalsi véci mj. 5 123 ks tablet 1é¢ivého
pripravku Respidina s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu ve snadno extrahovatelné
formé zpusobilého k vyrobé mnozstvi 362,24 graml metamfetaminu a soucasné i cerveny
fosfor v mnozstvi 828,67 gram, ktery je za pouziti odpovidajiciho mnozstvi prekurzoru
pseudoefedrinu a dal$ich surovin zpusobily k vyrobé mnozstvi 2 519 gramu
metamfetaminu, kterou nerealizoval z duvodu zaji$téni véci policii,

a déle dne 28. 10. 2020 v dobé pred svym zadrzenim v byté ¢. 42 na adresnim misté ul.
XY v XY a déle a v jim uzivaném osobnim motorovém vozidle BMW 118 D ¢erné barvy,
RZ XY védomeé pro ucely vyroby prechovaval predméty, chemikalie a dalsi véci mj. i
¢erveny fosfor v celkovém mnozstvi 1 509,56 gramu, ktery je za pouziti odpovidajiciho
mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu a dalSich surovin zpusobily k vyrobé mnozstvi 4 589
graml metamfetaminu, kterou nerealizoval z divodu svého zadrzeni a zajiSténi véci
policii,

a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravée sp. zn.
5T 19/2017 ze dne 27. 10. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 23. 1. 2018, uznan vinnym
mimo jiné spachanim zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zékoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni 48 mésicu, z jehoz
vykonu byl propustén dne 15. 3. 2020 a k trestu propadnuti véci realizovanému 23. 1.
2018,

3. obzalovany J. M.

a) v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v presné nezjisténych dnech, v bytech
pronajatych obzalovanym T. K. v XY na ul. XY a XY nejméné ve dvaceti pripadech se
podilel na vyrobé metamfetaminu obzalovanym T. K. zejména pomocnymi pracemi,
vyloupavanim tablet z blistrt, nakupem chemikélii a chemického skla i tiklidem odpadu a
osobné tim prispél k vyrobé prumérné minimalniho mnozstvi 100 gramu metamfetaminu
pri kazdém vyrobnim cyklu, celkové se tedy podilel na vyrobé minimalné 2 000 gramu
metamfetaminu,

b) dale sam v presné nezjiSténé dobé nejméné od mésice listopadu 2019 do doby svého
zadrzeni dne 3. 11. 2020 v XY, ve sklepé domu ve svém bydlisti na ul. XY, z odpadniho
matecného roztoku poskytnutého mu obzalovanym T. K. po jim realizované vyrobé
metamfetaminu, sdm v péti pripadech vyrobil pro vlastni potrebu celkové minimalni
mnozstvi 25 gramu smési metamfetaminu,

c) dale dne 29. 4. 2020 v obci XY, na ul. XY R. Z. a T. K. v jednom pripadé védomé
poskytl a zpristupnil chatu za uc¢elem vyroby metamfetaminu, v niz se podilel na vyrobé
metamfetaminu obzalovanymi T. K. a R. Z., a to zejména pomoci pri noSeni vSech
pottebnych véci k vyrobé dovnitr nemovitosti a ndslednym uklidem po vyrobé, a to v
mnozstvi nejméné 150 gramu metamfetaminu, a to za odménu spocivajici v poskytnuti



¢asti vyrobeného metamfetaminu v mnozstvi 4 gramd,

a popsanym zpusobem sam vyrobil a osobné prispél k vyrobé minimalniho celkového
mnozstvi 2 175 graml metamfetaminu, jehoz ¢ast uzil pro vlastni potfebu a

d) ¢ast prodal ¢i poskytl k dalSimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou latku, a to
prinejmensim:

M. C. v nejméné 10 pripadech zdarma vzdy mnozstvi postacujici k jednorazovému
uziti,

L. K., zvanému P., v obdobi od roku 2019 do roku 2020 v nezjisténém poctu
pripadu prodal ¢i jako splatku dluhu poskytl celkové minimalni mnozstvi 4 gramd,
a

e) v presné nezjiSténém obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020 spoluobzalovanému
T. K. vzdy vyménou za 0,5 gramu metamfetaminu nejméné v padesati pripadech poskytl
vzdy 1 ks transdermalni naplasti nezjiSténého obchodniho nézvu a obsahu ucinné latky
fentanyl, které pred tim v nezjiSténém poctu odcizil svému otci ve spolecném bydlisti v
XY na ul. XY,

4. obzalovany J. L.

v obdobi nejméné od meésice kvétna 2020 do nejméné konce mésice srpna 2020 v obci
XY, cast obce XY, okr. Ostrava, na krizeni ulic XY a XY, v rodinném domé bez cisla
popisného a evidencniho, ktery obyval se souhlasem vlastnika, své matky E. J., bez jejiho
védomi, po predchozi Gstni dohodé, védomé, ze ziStnych davodu zpristupnil a prenechal
spoluobzalovanym T. K. a R. Z. pro ucely jimi realizované vyroby metamfetaminu
prostory predmétného rodinného domu za uplatu ve vysi 5 000 K¢ a v nékterych
pripadech i za poskytnuti ¢asti vyprodukovaného metamfetaminu o hmotnosti nejméné
0,2 gramu, aby zde vyrabéli metamfetamin z 1éCiva Cirrus, pricemz fakticky se na jeho
vyrobé podilel nejméné v jednom pripadé tim, Ze pomdahal vyloupavat tablety 1éciva z
blistri, a rovnéz pomoci s noSenim véci potrebnych k vyrobé do predmétné nemovitosti,
a podilel se tak se spoluobzalovanymi T. K. a R. Z. v nejméné patnécti pripadech na
vyrobé celkového minimalniho mnozstvi 619,69 gramu metamfetaminu,

a shora popsanym zpusobem tak obzalovani T. K., R. Z., ]. M. a ]. L. védomi si skutecnosti, ze
nedisponuji prisluSnym zakonnym povolenim k zachézeni s navykovymi latkami ve smyslu § 4 a
§ 8 citovaného zakona, nakladali s latkou metamfetamin, farmaceuticky zvanou pervitin, ktera
je psychotropni latkou zarazenou do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkéach a je
uvedena v priloze ¢. 5 k narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v
platném znéni, vydaném na zakladé zmocnéni uvedeného v § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach,

obzalovani T. K. a R. Z. nakladali s ¢ervenym fosforem, ktery je vychozi a pomocnou latkou ve
smyslu § 35 odst. 1 zdkona €. 272/2013 Sb., bez toho, aniz by byli ve smyslu § 36 tohoto zdkona
registrovani s nakladanim s touto latkou, pricemz podle vladniho narizeni ¢. 458/2013 Sh. ve
znéni uc¢inném v dobé, kdy s touto latkou obzalovani nakladali, byl cerveny fosfor uveden v
priloze tohoto vladniho narizeni s nulovym ro¢nim mnozstevnim limitem jejiho drzeni, a ktery
je spolecné s kyselinou fosforecnou a jodem soucasti reak¢nich smési, ve kterych dochazi k
dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu,

obzalovany R. Z. rovnéz védom si skuteCnosti, ze nedisponuje prisluSnym zakonnym povolenim



k zachdzeni s navykovymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 citovaného zakona, nakladal s tabletami
obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zatazen do tabulky I podle Umluvy OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a v ndvaznosti na to i v
kategorii 1 prilohy I narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v kategorii 1
prilohy narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, a

obzalovany J. M. nakladal s 1éCivym pripravkem obsahujicim latku fentanyl, ktera je jako
omamnad latka zarazena do seznamu I podle Jednotné imluvy o omamnych latkach a uvedena v
priloze €. 1 k narizeni vlady €. 463/2013 Sbh., o seznamech navykovych latek, v platném znéni,
jez bylo vydano na zékladé zmocnovaciho ustanoveni v § 44 pism. c) odst. 1 zadkona ¢. 167/1998
Sbh., o navykovych latkach v platném znéni, a nakladali tak s uvedenymi latkami v rozporu s
podminkami stanovenymi pro legalni nakladani a bez umyslu tyto podminky splnit.

II.
Obzalovany R. Z.

ackoliv mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu rizeni vSsech motorovych
vozidel, ktery dosud nevykonal, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 11 T
168/2010 ze dne 26. 11. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2011 a jimz byl uznéan
vinnym ze spachéani dvou precini mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vymére 10 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 20. 4. 2012, a
soucasné mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel, a to na dobu 3 let od 27. 5. 2011 do 3. 3. 2023, a rozsudkem Okresniho soudu v
Ostravé sp. zn. 11 T 230/2010 ze dne 22. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 12. 8.
2011 a jimz byl uznan vinnym ze spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ve spojeni s rozsudkem Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 2 T 191/2011, ktery nabyl pravni moci dne
26. 4. 2012, odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 14 mésicl se zarazenim do
véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 29. 3. 2013, a k trestu zdkazu cinnosti
spocivajicimu v zékazu rizeni motorovych vozidel, a to na dobu 24 mésict od 26. 4. 2012
do 3. 3. 2025, presto opét pringjmensim dne 28. 10. 2020 v dobé kolem 15:45 hodin v XY
s védomim, Ze na zdkladé uvedenych soudnich rozhodnuti pozbyl ridi¢ského opravnéni,
ridil po pozemnich komunikacich konkrétné po ul. XY ve sméru k ul. XY osobni motorové
vozidlo tov. zn. BMW 118 D Cerné barvy, reg. zn. XY, pricemz naproti restaurace H. byl
zastaven a kontrolovan policejni hlidkou a nasledné zadrzen.

Za to byli odsouzeni nasledovné: obzalovany T. K. podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
uloZen trest propadnuti véci, a to véci v rozsudku konkrétné specifikovanych. Obzalovany R. Z.
podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku mu byl déle ulozen trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel v trvani 5 let. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku mu byl déle ulozen trest propadnuti véci, a to véci v rozsudku konkrétné
specifikovanych. Obzalovany J. M. byl odsouzen za uvedeny zvlast zavazny zlocin a sbihajici se
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 6 T 8/2021-32, jenz
nabyl pravni moci 24. 2. 2021, podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56



odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci. Podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestech z trestniho prikazu Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 6 T 8/2021-32, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obzalovany J. L. byl podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 84 tr. zédkoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
takto ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni 5 let a nad obzalovanym
byl soucasné vysloven dohled. Podle § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku bylo obzalovanému
uloZzeno omezeni a povinnost spocivajici ve zdrzeni se pozivani jinych navykovych latek. Podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanému ulozen trest propadnuti v rozsudku
uvedenych véci.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani T. K., R. Z. a J. M.

3. Obzalovany T. K. ve svém odvolani a nasledné v oduvodnéni odvolani zpracovaném obhajcem Mgr.
Ivo Tichovskym uvedl, Ze toto sméruje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Poukazal na obsah
své vlastni vypovédi s tim, ze je potvrzena vypovédi spoluobzalovaného R. Z. a namitl, Ze soud
prvniho stupné skutkové zavéry vyvozoval zejména z vypovédi spoluobzalovaného R. Z. (nasledné
opraveno na ,J. M.“, minéno zrejmé ]J. M.), nebot jeho prvni vypovéd byla ovlivnéna natlakem
policistt, a navic v dobé, kdy ji podaval, byl pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. V tomto
sméru zduraznil, ze spoluobzalovany M. nésledné tuto prvotni vypovéd zasadnim zplisobem zménil.
Odvolatel rovnéz zminil, ze jeho tvrzeni jsou v souladu s vypovédmi slySenych svédki V. D., V. S., Z.
S. a M. Z. Z vyslechu znalce Stanislava Vidlare pak vyplynulo, Ze stopy pervitinu ve stérech omitky
bytu, ktery odvolatel uzival, mohly pochézet i z doby predchozi, kdy se on v byté nezdrzoval. V dalsi
¢asti pak poskytl vlastni vyklad odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, kdyz ma za to, ze
z nich spise vyplyva, Ze zdjemce o pervitin odmital a jednoznac¢né z nich pak plyne, Ze
spoluobzalovany Z. se v breznu 2020 dotazoval na adresu jeho bydlisté, z ¢ehoz je nutno dovodit, ze
v té dobé nevédél, kde odvolatel bydli. Nemohli tedy spolu vyrabét pervitin jiz od prosince 2019.
Rovnéz, pokud jde o dikazy zajisténé pri domovni prohlidce, méa obzalovany T. K. za to, ze svédci
spiSe o tom, ze sam byl uzivatelem omamnych a psychotropnich latek, nikoliv vSak jejich vyrobce ve
velkém rozsahu. K puvodu ¢erveného fosforu zopakoval, ze nebylo prokazano jeho vlastnické pravo k
nému, ani to, ze tato latka méla byt pouzita k vyrobé pervitinu, navic v celém zajiSténém mnozstvi,
kdyz je nutno prihlédnout k tomu, Ze se prodava v baleni nejméné po 1 kg. Ma tedy za to, Zze mélo byt
postupovano v souladu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného” a mél byt uznan
vinnym toliko v rozsahu odpovidajicim jeho doznani. Jeho jednéni pak mélo byt pravné kvalifikovano
toliko podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. V zavéru tohoto podani pak
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, nové jej uznal
vinnym toliko ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a aby
mu byl ulozen priméreny trest.

4. Vyse zminéné odvolani doplnil obzalovany T. K. vlastnoru¢nim pripisem ze dne 24. 3. 2022, kde
namitl, Ze nebyla uplatnéna spravna trestni klasifikace, nebot vyrabél toliko pro vlastni potrebu,
zopakoval, Ze by nemélo byt vychézeno z vypovédi spoluobzalovaného M. a namitl, ze nalézaci soud
na ruznych mistech napadeného rozsudku manipuluje s dukazy, daty a ¢asy a uméle vytvari dojem
rozsahlé trestné c¢innosti. Zduraznil, Ze neexistuje jiny dukaz, nez vynucené svédectvi
spoluobzalovaného M., ktery si vymyslel nesmyslny pocet varu i mnozstvi vyrobené drogy. Navrhl,
aby jeho byvalad druzka Z. S. byla podrobena dal$imu zkoumani zejména tim, ze budou vyzadany
lékarské zpravy o jejim zdravotnim stavu, na zakladé nichz by bylo posouzeno, zda jde o osobu, ktera
je vypovédi schopné a ktera je schopna rozeznat realitu od snovych predstav. Nasledné v tomto



pripise obzalovany vznesl polemiku k zavérim nékterych skutkovych zjisténi, jez ucinil nalézaci soud
z vypovédi nékterych svédkl a navrhl, aby ve véci byl znovu vyslechnut spoluobzalovany M. a dale i
jeho obhajkyné, kterd by dosvédcila, ze spoluobzalovanému M. doporucila pred prvnim vyslechem,
aby vypovidal tak, jak byl instruovan policii. Zpochybnil rovnéz rozsah a mnozstvi vyrobené drogy a
namitl, Ze v tomto sméru je napadeny rozsudek nespravny a zejména ni¢im nepodlozeny. V zavéru
zdlraznil, ze ke vSemu, co spachal, se doznal, vyrabél drogy toliko pro vlastni potrebu a napoméhal
pri objasnovani trestné ¢innosti vSech obvinénych a uprimneé litoval toho, co se stalo. Slibil rovnéz, ze
nebude v budoucnu péachat trestnou ¢innost. Navrhl, aby byl odsouzen toliko za dva trestné ciny, a to
podle § 283 odst. 1 a podle § 286 odst. 2 tr. zdkoniku a aby mu byl ulozen uhrnny trest podle uvazeni
soudu v rozmezi mezi 5 a 6 lety nepodminéné s vykonem trestu ve véznici s ostrahou.

5. Obzalovany T. K. pak odvolacimu soudu adresoval dalsi pripis datovany dnem 10. 6. 2022, v némz
znovu zopakoval, Ze doznal svou vinu a vyslovné uvedl, ze doznava skutky tak, jak jsou popsany pod
body I./1a, I./1c, 1./1d a I./1f, ¢imZ spachal zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku a navrhl, aby za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 3
mésicl, pro jehoz vykon bude zarazen do véznice s ostrahou, a aby mu byly uloZeny tresty
propadnuti véci shodné, jak jsou ulozeny v napadeném rozsudku. Opétovné poukdazal na
nevérohodnost spoluobzalovaného J. M. a vyslovil nazor, Ze pokud svédek (minéno spoluobzalovany
M.) v dobé své prvni vypovédi nebyl pod tlakem a nemél toto zabudované podvédomi z predchoziho
vyslechu (podéni vysvétleni), potom jisté trpi psychologickou nemoci, pricemz obé varianty v jeho
projevu jsou patrné z jeho postupnych a ucelovych zmén v chovani. Namitl, Ze spoluobzalovanym M.
uvadény pocet varu a mnozstvi vyrobenych dévek neni logické ani podlozené a stejné tak ani
mnozstvi prodanych naplasti neodpovida. Znovu v zavéru zopakoval, Ze varil pouze malé mnozstvi
pro sebe, ale se spoluobzalovanym M. v XY nevaril a jeho vypovéd je 1ziva.

6. Obzalovany R. Z. prostrednictvim svého obhdjce nejprve dne 23. 3. 2022 podal blanketni odvolani,
z néhoz neni ani zrejmé, které vyroky rozsudku soudu prvniho stupné napada, a nasledné v
oduvodnéni odvolani z 19. 4. 2022 upresnil, Ze jeho opravny prostredek sméruje proti vyroku o viné i
trestu. Nejprve namitl, Ze se k trestné c¢innosti ¢asteCné doznal, avsak zopakoval, Ze popira rozsah, v
jakém se podle napadeného rozsudku mél trestné Cinnosti dopustit, a ohrazuje se rovnéz proti
obvinéni z mozného uziti nalezeného ¢erveného fosforu pro naslednou vyrobu pervitinu. Skutecnost,
ze byl pritomen domovni prohlidce, neni dukazem o tom, Ze by trvale uzival prostor, kde domovni
prohlidka byla provedena, a ze by byl vlastnikem jak nalezeného Cerveného fosforu, tak prekurzoru
Respidina. V tomto sméru by soud mél prihlédnout k tomu, Ze za trestny ¢in neopravnéné vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami je trestné stihan P. O., vlastnik predmétného
bytu na adrese XY, a soud pochybil, pokud si pro své rozhodnuti nevyzadal spisovy material v jeho
véci. Navrhl, aby byli vyslechnuti svédci D. B., J. L. a Z. K., kteti by mohli prokazat, Ze na adrese XY
trvale nebydlel.

7. Déle namitl, ze jeho jednani bylo rovnéz nespravné pravné posouzeno, kdyz soud vychdazel z
umyslu vyrobit dalsi mnozstvi 7100 g pervitinu pouze a vyhradné ze zajiSténého mnozstvi cerveného
fosforu, resp. z mnozstvi pervitinu, ktery potencidlné mohl byt z této latky vyroben, pricemz
nezohlednil, ze obzalovany nedisponoval zadnymi dalSimi surovinami k vyrobé drogy v takovém
mnozstvi. Namitl rovnéz, Ze jeho jednani bylo posouzeno jako pokus trestného ¢inu, coz je v rozporu
se zjiSténim, ze nedisponoval ani zdaleka vSemi prekurzory a pripravky k vyrobé pervitinu, ani
nebylo prokazano, ze by ¢inil k vyrobé takového mnozstvi pervitinu jakékoliv nutné kroky. Navic
poukazal na to, Ze soud prvniho stupné chybné uvadi, ze ¢erveny fosfor je prekurzorem ve smyslu §
283 tr. zédkoniku (viz bod 25 rozsudku), coz neni pravdou, jak vyplyva z narizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) €. 273/2005 z 11. 2. 2004 o prekurzorech drog. Navic, pokud by o prekurzor
Slo, nebylo by namisté s ohledem na Siti skutkové podstaty ve smyslu § 283 tr. zakoniku posuzovat



jeho jednani jako pokus, kdyz zminénda skutkova podstata se vyslovné vztahuje také na prekurzor.

8. V dalsi Casti opravného prostredku namitl procesni pochybeni organt ¢innych v trestnim rizeni
spocivajici v tom, ze v situaci, kdy ke zméné pravni kvalifikace doslo az bezprostredné pred podéanim
obzaloby (byt bylo opreno o tri ¢tvrté roku staré odborné vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie, ze dne 21. 2. 2021), pak statni zastupce uvedl, Ze neni jakkoliv treba dopliovat dokazovani,
ovSem nasledné, bezprostredné na jeho pokyn, po podani obzaloby, statni zastupce naridil konani
vyslechu svédka P. O., a to v dobé, kdy spisovy material byl jiz podan soudu, takze bylo v kompetenci
soudu Cinit ukony a rizeni vést.

9. Obzalovany rovnéz namitl, ze soud prvniho stupné nespravné prihlédl k irednim zdznamim o
podaném vysvétleni D. B. a ]. H., avSak zamitl provedeni vyslechu téchto svédkl jako nadbytec¢né. V
zavéru opravného prostredku pak obzalovany namitl neprimérenost trestu, jenz mu byl ulozen, kdyz
soud prvniho stupné sice spravné vyjmenoval polehc¢ujici okolnosti, ale nasledné mu ulozil trest
odnéti svobody na samé horni hranici trestni sazby, pricemz neprihlédl k tomu, Ze obzalovany plné
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni v rdmci domovnich prohlidek a prohlidky vozidla. V
zaveru tedy navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a poté znovu rozhodl ve vyroku o
viné i trestu.

10. V dal$im odivodnéni odvolani, jez zpracoval dalsi z obhdjcu obzalovaného JUDr. Tomas Sokol,
datovaném 14. 4. 2022, pak obzalovany R. Z. znovu uvedl, Zze napadéa vSechny vyroky napadeného
rozsudku, kdyz mé za to, ze se nalézaci soud nevyporadal s dikazy svédcicimi ve prospéch
obzalovaného, nékteré diikazy opomenul a nékteré dukazy, na zékladé kterych shledal obzalovaného
vinnym, hodnotil nespravné. V disledku toho nebyl zjistén zdkonnym zplsobem spravné skutkovy
stav, soud se nevyporadal s obhajobou obzalovaného a adekvatné nereagoval na namitané
skutecnosti a procesni pochybeni. Uzavrel, Ze i v pripadé, ze by byl vyrok o jeho viné spravny, tak mu
byl uloZen neprimérené prisny trest. Navrhl proto, aby rozsudek byl v plném rozsahu zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupne.

11. V doplnéni odvoléni ze dne 4. 7. 2022 zpracovaném opét obhdjcem obzalovaného JUDr. Toméasem
Sokolem pak obzalovany namitl vady vyrokové ¢asti I. rozsudku spocivajici v tom, ze skutkova véta
neni v souladu s vétou pravni, kdyz skutkova véta je formulovéana jako dokonany trestny ¢in a pravni
véta pak jako stadium pokusu. Namitl rovnéz, ze a¢ pravni véta obsahuje mj. znak prodeje
psychotropni latky, pak s ni nekoresponduje véta skutkova, nebot v ni neni popsan Zadny skutek,
ktery by popisoval znaky pokusu prodeje pervitinu.

12. Nasledné pak namitl, Ze rovnéz vyrokova cast II. rozsudku je vadna, kdyz je zjevné
nesrozumitelnd a nejasna, nebot soud konstatuje délku zakazu rizeni 3 roky (resp. v druhém pripadé
24 mésicu), s ¢imz ovSsem nekoresponduje soudem uvadéné obdobi od 27. 5. 2021 do 3. 3. 2023,
resp. v druhém pripadé od 26. 4. 2012 do 3. 3. 2021).

13. V dalsi casti pak obzalovany namitl, ze o jeho viné rozhodl vylouceny senat nalézaciho soudu,
nebot 1ze mit pochybnosti, Ze pro negativni pomér k obzalovanému nemuze nestranné rozhodovat.
Nalézaci soud v rizeni vystupoval a o véci rozhodl nikoliv jako nestranny arbitr, nybrz jako pomocnik
obzaloby. V této souvislosti poukazal na jednotlivé ¢asti napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, ze
nebylo zjisténo konkrétni mnozstvi vyrobeného metamfetaminu na zakladé konkrétnich dikazu a
jedna se o pouhé domnénky a spekulace neopirajici se o zadné dukazy. Soud pritom vySel v
neprospéch obzalovaného a dokazovani v hlavnim liceni, kde vinu musi prokazovat statni zastupce,
nahradil formou domnének a spekulaci, a pravé takovy postup je v rozporu se zasadou in dubio pro
reo.

14. Ve vztahu ke skutku pod bodem I./2d rozsudku je pak podle odvolatele poruseni prava na



spravedlivy proces jesté vice signifikantni, kdyz nalézaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 21
odst. 1 tr. zakoniku a skutek posoudil jako pokus trestného ¢inu, ac Slo o jedndani, které k dokonani
trestného ¢inu bezprostredné nesmérovalo, a tudiz takto nemohlo byt pravné kvalifikovano. Tento
zaveér totiz soud ucinil toliko z mnozstvi nalezeného ¢erveného fosforu, avSak takova konstrukce je
evidentné vadna a nespravna, nebot ze samotného ¢erveného fosforu nelze metamfetamin vyrobit,
kdyZ k tomu je nutné mit odpovidajici mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu. To vSak u obZalovaného
nalezeno nebylo, takze nelze hovorit o tom, Ze by naplnil zakonné znaky pokusu predmétného
trestného ¢inu, nebot jeho jednani bezprostredné k dokonani trestného ¢inu nesmérovalo. Odvolatel
zdUraznil, Ze Cerveny fosfor je pouze pomocnou latkou pri vyrobé pervitinu a navic latkou, kterou lze
uzit i k jinym ucelim. K tomu, aby soud mohl ucinit zavér, ze doslo k pokusu trestného ¢inu, by
muselo z dokazovani vyplynout, Ze obzalovany mél k dispozici veskeré potreby a chemikalie
(potrebné k vyrobé metamfetaminu v mnozstvi v celém rozsahu). Pokus vyrobit takové mnozstvi
metamfetaminu vSak nebyl obzalovanému prokéazéan, obzalovany pak uzavrel, ze v celkovém souhrnu
vSech dilCich skutku popsanych pod bodem I./2a az I./2d nebylo mozné dospét k zavéru o pokusu
vyroby takového mnozstvi metamfetaminu, které by mohlo vést k aplikaci kvalifikované skutkové
podstaty podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

15. V posledni ¢asti tohoto doplnéni odvolani pak obzalovany Z. namitl, Ze rozsudek trpi rovnéz
vadami v ramci jeho oduvodnéni, kdyz neobsahuje nélezitosti podle § 125 odst. 1 tr. r., nebot z
oduvodnéni neni zfejmé, o které dikazy soud oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dukazl, na str. 11 pak neni vibec uvedeno, kterymi listinami zaloZenymi ve
sv. 1-7 bylo provedeno dokazovani a v tomto sméru je tak rozsudek neprezkoumatelny a vadny. Ma
rovnéz za to, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a spravedlivy proces, pokud byly zamitnuty
jeho navrhy na vyslech svédki J. B., J. H. a Z. K. Obzalovany proto navrhl, aby napadeny rozsudek
byl v celém rozsahu zru$en a véc vracena soudu prvniho stupné.

16. Obzalovany J. M. ve svém odvolani zpracovaném obhdjkyni Janou Mikulovou namitl, ze soud
nespravné vysel z jeho prvotni vypovédi uc¢inéné pred policejnim organem 4. 11. 2020, nebot tuto
ucinil pod velkym tlakem, kdy byl pod vlivem drog, psychicky situaci nezvladal a bél se, zZe neuvidi
svou rodinu. Vypovidal proto tak, jak chtéli policisté. V minulosti se 1é¢il na psychiatrii a v pripade,
ze se dostane do velkého psychického tlaku, pristoupi na cokoliv. Zdlraznil, ze jiz dne 21. 12. 2020
pri dalSim svém vyslechu za pritomnosti obhdajce uvedl, ze tdaje uvadéné pri prvnim vyslechu 4. 11.
2020 byly pouze hrubym odhadem pri vyrobé pervitinu, byl pod velkym tlakem a Ze uz si
nevzpoming, o jaké mnoZstvi vyrobeného pervitinu slo. Teprve nasledné u hlavniho liceni vSe uvedl
na pravou miru a presné popsal, jakym zplsobem a v jakém mnozstvi se podilel na trestné Cinnosti.
Rozhodné popird, ze by se dopustil této trestné ¢innosti v takovém rozsahu, jak bylo uvedeno v
obzalobé a posléze i v rozsudku nalézaciho soudu. Zminil, Ze ani spoluobzalovani K. a Z. u hlavniho
liceni jeho vypovéd z 4. 11. 2020 nepotvrdili. Rozsah trestné ¢innosti odpovidajici kvalifikaci podle §
283 odst. 3 tr. zakoniku pak nevyplyva ani z vypovédi slySenych svédka V. D., M. Ch., L. K., V. S., ].
C.aZ.S. av tomto sméru neexistuje jediny dikaz, ktery by takové mnoZstvi vyrobené, prodané ¢i
prechovavané omamné a psychotropni latky prokazoval. Je presvédcen, ze vzhledem k jeho zavislosti
na drogach a tomu, ze v minulosti se na psychiatrii 1é¢il, mél byt vyzadan znalecky posudek z odvétvi
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k jeho trestni odpovédnosti. Rovnéz trest v trvani 9 let se mu zda
neprimérené prisny. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu projednani a rozhodnuti, prip. aby jej sam uznal vinnym toliko podle § 283
odst. 2 tr. zakoniku a ulozil mu priméreny souhrnny trest.

17. V prubéhu verejného zasedani pred odvolacim soudem obzalovany T. K. na svém odvolani setrval
a odkdazal na jeho pisemna odGvodnéni a zduraznil, ze ve svém poslednim pripise adresovaném
odvolacimu soudu svou trestnou ¢innost doznal a v tomto rozsahu je pripraven potvrdit a prohlasit
vinu. Pokud jde o tu ¢ast jednani, kterd v napadeném rozsudku neni kryta timto doznanim, ma za to,



Ze tato Cast jednani mu nebyla prokazana, navrhl proto, aby byl uznan toliko vinnym jednanim, které
zahrnuje jeho dozndni s tim, Ze bude upravena pravni kvalifikace a ulozen mu priméreny trest. V
ramci svého kone¢ného navrhu pak obzalovany T. K. prostrednictvim svého obhajce navrhl, aby jeho
jednani bylo posouzeno toliko podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, nasledné aby mu byl
ulozen priméreny trest, pro jehoz vykon by byl zarazen do mirnéjsiho typu véznice s ohledem na
skutecnost, ze vykon trestu v mirnéjsim typu véznice by mu umoznil zachovat kontakt pri péci o
invalidni dceru.

18. Obzalovany R. Z. u verejného zasedani prostrednictvim svého obhdjce rovnéz setrval na svém
odvolani v rozsahu jeho pisemného vyhotoveni a v zdvéru verejného zasedani navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

19. Rovnéz obzalovany J. M. u verejného zasedani pred odvolacim soudem odkazal na pisemné
vyhotoveni svého opravného prostredku a v zavéru verejného zasedani navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen, véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani, prip. aby byl nové
uznan vinnym odvolacim soudem toliko ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a aby mu byl
uloZen priméreny souhrnny trest v ramci této trestni sazby.

20. Statni zéstupce se k podanym odvolanim obzalovanych pisemné nevyjadril a teprve u verejného
zasedani pred odvolacim soudem uvedl, ze tato nepovazuje za divodnd, nebot nalézaci soud radné
vyhodnotil vSechny provedené dukazy, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'., a
rovnéz mu nelze vytknout, ze by neprovedl néktery ze zasadnich dukazi, ktery by zjistény skutkovy
stav mohl posunout do jiné roviny. Namitky obsazené v opravnych prostredcich jsou v podstaté
polemikou obzalovanych s ndzorem soudu prvniho stupné a vytykaji soudu jenom to, ze nedovodil
takova skutkova zjisténi, kterd by odpovidala vlastni subjektivni predstavé odvolatelt. Pokud jde o
otazku trestt, pak poukazal na rozsah dané trestni sazby, pricemz tresty, které byly jednotlivym
obzalovanym ulozeny, se této trestni sazbé nevymykaji a jsou spiSe mirnéjsi, a to zejména ve vztahu
k obzalovanému Z. V zavéru verejného zasedani pak statni zastupce navrhl, aby odvolani vSech
odvolatela byla jako neduvodna podle § 256 tr. I'. zamitnuta.

21. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve konstatuje, ze vSechny opravné prostredky
byly podany osobami opravnénymi [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. I.], a to ve 1hité uvedené v ustanoveni §
248 odst. 1 tr. . Po prezkoumani obsahu opravnych prostredku pak lze konstatovat, ze tyto (byt
nékteré z nich az po jejich dodate¢ném oduvodnéni) splnily nélezitosti obsahu odvolani ve smyslu §
249 odst. 1 tr. 1.

22. Na podkladé podanych opravnych prostfedku prezkoumal vrchni soud podle hledisek
vyjadienych v ustanoveni § 254 tr. t. zdkonnost a odivodnénost vyrokli napadeného rozsudku, proti
nimz byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které odvolanimi vytykény nebyly, prihlizel toliko,
pokud mély vliv na spravnost vyroki, proti nimz byla odvolani podéna. Prestoze obzalovani zamérili
primarné své opravné prostredky proti vyroku o viné (vyroku o trestu odnéti svobody pak vytykali
obecné toliko jeho neprimérenost, priCemz vyrokiim o trestech propadnuti véci nevytkli vady zadné,
a stejné tak nebyl napaden v pripadé obzalovaného R. Z. ani vyrok o trestu zakazu Cinnosti),
prezkoumal odvolaci soud nejen tento vyrok, ale i vSechny vyroky na néj navazujici, tedy vyroky o
vSech ulozenych trestech, nebot tyto vyroky maji svuj podklad v obZalovanymi napadeném vyroku o
viné (§ 254 odst. 3 tr. 1.). Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostredka prezkoumal
napadeny rozsudek v podstaté ve vSech jeho vyrocich, pokud se tykaly odvolateld (kdyz Cast
napadeného rozsudku tykajici se plivodné spoluobzalovaného ]J. L. nebyla napadena opravnym
prostredkem ze strany zadné opravnéné osoby, a proto nabyla samostatné pravni moci, pricemz se
tak ocitla mimo rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu), a poté dospél k nasledujicim
zavérum.



23. V bodech 23. az 29. odvolaci soud vylozil, z jakych divoda shledal, ze fizeni predchazejici vydani
napadeného rozsudku nebylo zatizeno vadami predpokladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr. 1.

30. V bodech 30. az 44. odvolaci soud predevsim vylozil a odiivodnil svoje hodnotici ivahy a zavéry
tykajici se skutkovych zjisténi popsanych pod bodem I. vyroku o viné napadeného rozsudku, pricemz
zadnou z namitek, jez by se k této ¢asti skutkovych zjiSténi vztahovala, neshledal divodnou, nebot
soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. . Odvolaci soud se zde
zabyval také otdzkou, zda v tomto rizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazi, v niz by mohlo
byt spatrovano poruseni zédkladniho prava na spravedlivy proces, podle jeho nazoru vsak k takovému
pochybeni nedoslo.

45. Jako neduvodné posoudil odvolaci soud rovnéz namitky obzalovanych K. a Z. vztahujici se k
drzeni cerveného fosforu. Nelze prehlédnout, ze tato latka byla vydana obéma obzalovanymi v ramci
provedenych domovnich prohlidek, pricemz protokoly o téchto domovnich prohlidkach jako spravné
oba obzalovani podepsali a v ramci svych vyjadreni nesdélili zadné namitky svédcici o tom, ze by jimi
vydana latka oznacCena jako cerveny fosfor patrila jinym osobam nez jim samotnym. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze obzalovani predmétné byty v uvedené dobé sami uzivali a zminéna latka byla
nalezena v téchto bytech na mistech, kde nemohla byt uschovana bez védomi obzalovanych (v
pripadé obzalovaného K. tak byla dokonce ukryta v pracce). Odvolaci soud tedy nemd zadnych
pochybnosti, ze predmétny cerveny fosfor patril jmenovanym obzalovanym a zavér soudu prvniho
stupné v tomto sméru nezpochybnil zadny konkrétni provedeny dukaz. Obdobné pak Ize tuto otéazku
uzavrit i ve vztahu 1éCivého pripravku Respidina, jez byl nalezen v byté uzivaném obzalovanym Z.

46. V tomto bodé odvolaci soud ve vztahu ke skutkovym zjisténim uc¢inénym pod bodem I. vyroku o
viné napadeného rozsudku uzavrel, Ze tato povazuje za zcela odpovidajici obsahu provedenych
dukaz.

47.V bodech 47. a 48. se odvolaci soud zabyval skutkovymi zjiSténimi, jez soud prvniho stupné ucinil
ve vztahu k obzalovanému R. Z. a skutku popsanému pod bodem II. napadeného rozsudku.
Konstatoval, ze popis skutku pod timto bodem je nejasny a nesrozumitelny, kdyz tresty zakazu rizeni
motorovych vozidel ulozené na dobu tfi, resp. dvou rokl byly souCasné vymezeny na obdobi od roku
2011 do roku 2023, resp. od roku 2012 do roku 2025. Protoze se jednalo o vadu, kterou mohl
odvolaci soud napravit, aniz by dosSlo ke zméné postaveni obZalovaného Z. k horSimu, svym
rozhodnutim uvedeny vyrok zrusil, po doplnéni dokazovani upresnil popis predmétného skutku a ten
pravneé posoudil ve shodé s napadenym rozsudkem jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

49. V pripadé skutka popsanych ve vyrokové ¢asti I. napadeného rozsudku pak odvolaci soud dospél
k zavéru, ze i pres spravna a uplna skutkova zjisténi vykazuje napadeny rozsudek zasadni vady, pro
néz nemohl v Casti tykajici se obzalovanych T. K. a R. Z. obstat a musel byt odvolacim soudem v této
casti zrusen. Stalo se tak v podstaté ze dvou duvodu.

50. Prvnim z téchto divodu je skutec¢nost, ze v pripadé obzalovaného R. Z. soud prvniho stupné do
pravni véty vztahujici se k bodu 1./2 pojal rovnéz znak , prodal psychotropni latku“ a¢ tomuto znaku
skutkové podstaty zvlast zdvazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 tr. zdkoniku neodpovidéa zadné skutkové zjiSténi obsazené
v popisu skutku v bodé I./2 napadeného rozsudku. Jinymi slovy, soud prvniho stupné tento znak
zahrnul do pravni kvalifikace zminéného trestného ¢inu, a¢ obzalovanému R. Z. nebylo kladeno za
vinu, Ze by jiné osobé prodal psychotropni latku a pro takové jedndni jmenovany ani nebyl
napadenym rozsudkem uznan vinnym. Rovnéz toto pochybeni mohl ve svém novém rozhodnuti
odvolaci soud napravit a i v tomto pripadé tato naprava s sebou nenesla zhorseni postaveni



obzalovaného, nybrz naopak. Odvolaci soud proto v rdmci svého nového rozhodnuti jiz uvedeny znak
predmeétné skutkové podstaty do pravni véty nepojal a bez dalsiho jej vypustil.

51. Zcela zdsadnim divodem, pro ktery odvolaci soud zrusil vyrok o viné napadeného rozsudku pod
bodem I. ve vztahu k obzalovanym T. K. a R. Z., pak je ovSem skutecnost, Ze soud prvniho stupné
pochybil pri pravnim posouzeni, jez na jednani jmenovanych obzalovanych uzil.

52. V tomto bodé se odvolaci soud zabyval povahou latky oznacené jako ,Cerveny fosfor”. Zminil
pritom urcitou nekonzistentnost pristupu soudu prvniho stupné, pokud v nékterych ¢astech svého
rozhodnuti oznacuje ¢i evidentné posuzuje jako prekurzor (napr. body 12., 13. a 39.), v jinych
castech vSak tomu jeho zavéry neodpovidaji. Nicméné podle nézoru odvolaciho soudu skutecnost,
zda cerveny fosfor je i neni vlastnim prekurzorem, neni pro pravni kvalifikaci jednani obZalovanych
zasadni.

53. Soud prvniho stupné navic své Gvahy pomérné zjednodusil, kdyz v ramci bodu 39 pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku konstatoval, Ze obzZalovani naplnili skutkovou podstatu pokusu
zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, nebot
neopravnéné - bez povoleni vyrobili, prodali a pro jiného prechovavali psychotropni latku, kterou je
pervitin, a prekurzor, kterym jsou tablety obsahujici pseudoefedrin a cerveny fosfor, a to ve velkém
rozsahu. Samotna skutkova zjiSténi vtélena do bodu I./1e a do bodu I./2d vyroku o viné napadeného
rozsudku vSak spocivaji v tom, Ze obzalovani ¢erveny fosfor prechovavali védomé pro ucely vlastni
vyroby metamfetaminu, kterou nerealizovali z duvodu zadrzeni a zajisténi véci policii. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze obzalovani zminény cerveny fosfor prechovavali pro vyrobu pervitinu, kterou sami
méli v umyslu realizovat.

54. Na tomto misté je treba poznamenat, ze drzeni prekurzoru je mozno podle trestniho zakoniku
postihnout riznym zpusobem podle ruznych ustanoveni v zavislosti na tom, k jakému ucelu jej
pachatel drzi.

55. Podle § 283 tr. zakoniku se trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dopusti pachatel, ktery neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekurzor nebo jed. V tomto pripadé je samotné prechovavani omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery takové latky obsahuje Ci prekurzoru nebo jedu (bez navaznosti na dalsi formy
jednani v predchozi Casti této skutkové podstaty uvedené) trestné pouze tehdy, pokud jsou
prechovavany pro jinou osobu odliSnou od pachatele.

56. Podle § 286 tr. zdkoniku se trestného Cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo
prechovava prekurzor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Zminéné ustanoveni
postihuje pachatele, ktery vyrobi sobé nebo nékomu jinému, opatri nebo prechovava prekurzor nebo
jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, ktery je vSak pouze obecné urcen k takové
nedovolené vyrobé, ovSem bez vztahu ke konkrétnimu, individualné uréenému, trestnému cinu.
Trestnym Cinem podle § 286 tr. zdkoniku je totiz sama vyroba, opatreni nebo prechovavani
zminéného prekurzoru ¢i predmétu, bez ohledu na to, zda je jejich pachatel nebo nékdo jiny zamysli
pouzit k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku bud vubec, nebo v dohledné dobé. Pokud si vSak
pachatel vyrobil, opatril nebo prechovaval predmét uréeny k vyrobé omamnych nebo psychotropnich
latek, pripravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu v imyslu bez povoleni



takové latky vyrabét, pak by ho bylo mozno postihnout za pripravu k trestnému ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283
tr. zdkoniku, ovSem jen tehdy, pokud by jeho imysl sméroval k nékteré z okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, nebot priprava je podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku trestnd jen u zvlast
zavaznych zlo¢inu. V ostatnich pripadech by takovy pachatel byl trestny toliko podle § 286 tr.
zakoniku.

57. V projednavané véci vSak bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze obzalovani T. K. a R. Z. si latku
oznacenou jako cerveny fosfor (at jiz tato latka bude posouzena jako prekurzor ¢i toliko jiny predmét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu) opatrili pro sebe, nikoliv
pro jiného, a to jednoznacné za ucCelem vlastni opakované a dlouhodobé vyroby psychotropni latky
(pervitin), k niz neméli prislusné opravnéni ¢i povoleni. Uvedeny zaveér je logicky, nebot jiné
uplatnéni pro uvedenou latku obzalovani neméli a s ohledem na jejich dlouhodobé zaméreni a vyrobu
pervitinu je usudek, Ze zminéna latka byla urcena pravé k tomuto ucelu, a to v celém zajisténém
mnozstvi, logickym a podlozenym. Navic pokud by obZalovani neméli v imyslu tuto latku pouzit k
vyrobé pervitinu (a znovu je tfeba zdlraznit, ze uvedenou latku ani pro jiny Gcel pouzit neslo), pak by
ani neméli duvod tuto latku skladovat, a to dokonce v pripadé obzalovaného K. skrytym zpusobem
(kdyz byla uschovéana v pracce). Lze tedy duvodné uzavrit, ze obzalovani si v tomto pripadé tmyslné
vytvareli podminky pro spachani zvlast zavazného zloCinu spocivajiciho v tom, ze neopravnéné vyrobi
a pro jiného budou prechovavat psychotropni latku a spachaji takovy cin ve velkém rozsahu, a to
opatrovanim prostredkl k jeho spachéni. Takové jednani je podle nazoru odvolaciho soudu v
souvislosti s vySe rozvedenym vykladem nutno postihnout jiz jako pripravu podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, kdyz s ohledem na mnozstvi
zminéné latky, kterou si obzalovani opatrili a drzeli, je zrejmé, ze tato mohla slouzit k vyrobé
metamfetaminu ve velkém rozsahu (tedy v mnozstvi presahujicim 1 kg). V tomto pripadé byla jiz
splnéna podminka ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot zminéna priprava smérovala ke
spachéni zvlast zavazného zlo¢inu (viz § 14 odst. 3 tr. zakoniku), pricemz navic ustanoveni § 283
odst. 5 tr. zakoniku vyslovné stanovi, ze priprava k tomuto trestnému ¢inu je trestna.

58. Odvolaci soud tedy uzavira, ze postup soudu prvniho stupné, pokud vyse oznacené jednani
obzalovanych T. K. a R. Z. posoudil jako pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, je
nespravny, nebot v daném pripadé je mozno uvedené jednani posoudit toliko jako pripravu k
trestnému cinu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

59. Pro uplnost je treba uvést, ze pokusem trestného cinu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku je
jednani, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, jestlize vsak k dokondni trestného ¢inu nedoslo. V daném pripadé vSak
ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné vyplyva, ze jednani obzalovanych nemohlo
bezprostredné smérovat k dokondni trestného Cinu, nebot obzalovani neméli kromé cerveného
fosforu k dispozici dalsi latky (zejména prekurzor v potrebném mnozstvi, z néhoz by mohl byt
extrahovan pseudoefedrin) v takovém rozsahu, aby mohli zajiSténé mnozstvi ¢erveného fosforu k
vyrobé metamfetaminu realné a bezprostredné pouzit. V tomto sméru odvolaci soud odvolatelim
prisvédcil, kdyz mé za to, ze teprve v pripadé opatieni vSech dalSich potrebnych latek nutnych k
vyrobé metamfetaminu v rozsahu, k némuz mohlo byt vyuzito zajiSténé mnozstvi cerveného fosforu a
teprve po zahdjeni samotného procesu vyroby metamfetaminu by jednani obzalovanych preslo do
faze pokusu ve smyslu vySe citovaného zakonného ustanoveni (tedy ani samotné opatreni vSech
potrebnych latek v dostate¢ném mnozstvi by jesté samo o sobé nebylo pokusem trestného cinu,
pokud by obzalovani nezahadjili vlastni vyrobni proces vedouci k mozné vyrobé metamfetaminu). V
opacném pripadé by tedy takové pouhé opatreni (byt vSech potfebnych) surovin, pripravki a
pomucek stale bylo mozno posuzovat toliko jako opatfeni prostredku ke spachani trestného Cinu, a



tedy pouze pripravu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

60. Z uvedeného duvodu musel proto ve vztahu k obzalovanym T. K. a R. Z. odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod bodem I. zrusit, a protoze nové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé jiz
soudem prvniho stupné spravné zjiSténého skutkového stavu, pak ve svém novém rozhodnuti
(zaloZzeném na shodnych skutkovych zjisténich, jakd ucinil v napadeném rozsudku jiz soud prvniho
stupné) nasledné jednani obzalovaného T. K. v této ¢asti (I./1) posoudil jako zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku dilem dokonany (v ¢asti I/1a-f) a dilem nedokonany ve stadiu
pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (v Césti I./1e). V
pripadé obzalovaného R. Z. pak bylo jeho jedndani v ¢asti I./2 posouzeno jako priprava k zvlast
zavaznému zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku,
nebot v jeho pripadé k nasledku predpokladanému v ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c) tr. zékoniku,
tedy k vyrobé ¢i prechovavani pro jiného psychotropni latky ve velkém rozsahu nedoslo a nedoslo ani
k pokusu tento trestny ¢in spachat.

61. I pres shora zjiSténou vadu napravenou postupem odvolaciho soudu lze ovSem ve zbyvajicich
¢astech plné odkéazat na oduvodnéni napadeného rozsudku v ¢ésti IX., v ramci které soud prvniho
stupné spravné a priléhavé oduvodnil naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty obsazené v §
283 tr. zdkoniku ve vztahu k jednotlivym obzalovanym a nepochybil, pokud jednani obzalovanych
posoudil jako spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, pricemz rovnéz jeho zavér, ze obzalovani
se predmeétné trestné ¢innosti dopustili vSichni shodné formou umyslu primého ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, je odpovidajici provedenym zjisténim. V pripadé obzalovaného R. Z. pak soud
prvniho stupné rovnéz spravné v pripadé pravniho posouzeni tohoto obzalovaného postihl, ze
obzalovany se vytykaného jednani dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 28.10.2017, sp. zn. 5 T 19/2017, odsouzen mimo jiné pro zvlast zavazny zloCin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zékoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni 48 mésicu, z jehoz vykonu byl
propustén 15. 3. 2020 (tedy kratce pred spachanim nyni projednavané trestné Cinnosti), a k trestu
propadnuti véci realizovanému 23. 1. 2018. V jeho pripadé tak byla splnéna podminka pro posouzeni
jim spachaného jednani rovnéz podle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Za spravny pak
odvolaci soud povazuje i ndzor soudu prvniho stupné v tom smeéru, ze protipravni jednani
obzalovanych naplnila rovnéz kritéria spolecenské Skodlivosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

62. Nad ramec véci pak odvolaci soud konstatuje, ze ac, jak shora rozvedl, prisvédcil namitce
obzalovanych stran toho, ze jejich jednani bylo nespravné posouzeno jako pokus trestného ¢inu, pak
samotna tato vada napadeného rozsudku nepostacuje k ucinéni zévéru, ze v pripadé obzalovanych
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Jak rozvedl odvolaci soud vySe, neshledal v rizeni
predchazejici vydani napadeného rozsudku zadnou vadu predpokladanou ustanovenim § 258 odst. 1
pism. a) tr. . a za této situace zjiSténi vady samotného rozsudku a poruseni ustanoveni trestniho
zakona pri pravni kvalifikaci jednani obzalovanych nelze za poruseni prava na spravedlivy proces
povazovat.

63. Pokud jde o vyrok o viné napadeného rozsudku tykajici se obzalovaného J. M., pak odvolaci soud
ve vztahu k tomuto vyroku neshledal zadné pochybeni jak ve vztahu k u¢inénym skutkovym
zjiSténim, tak ve vztahu k pravni kvalifikaci uzité na jednani obzalovaného M. soudem prvniho
stupné. Odvoléni tohoto obzalovaného proto bylo v ¢asti smérujici do vyroku o viné posouzeno
odvolacim soudem jako nedivodné.

64. Ze shora rozvedenych duvodu proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) [a v pripadé



obzalovaného Z. i podle pism. e)], odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovanych
T. K. a R. Z. ¢astecné zrusil, a to ohledné téchto obzalovanych v celém rozsahu, tedy jak ve vyroku o
viné, tak i v navazujicich vyrocich o trestech. Pri splnéni podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. pak
odvolaci soud ve zrusené Casti sém znovu rozhodl tak, ze obzalované T. K. a R. Z. uznal vinnymi
shodnym jednanim jak bylo obsazeno ve vyroku o viné napadeného rozsudku (s vySe zminénou
zménou u obZalovaného Z., kdy odvolaci soud vypustil z vyroku o viné v ramci pravni véty znak
prodeje, jak bylo rozvedeno vyse), pricemz jednani obzalovaného T. K. pak pravné kvalifikoval jako
zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pripravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku a jednani obzalovaného R. Z. pod bodem I. pravné
kvalifikoval jako pripravu k zvlast zavaznému zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. c) tr. zakoniku a jednani pod bodem II. pak pravné kvalifikoval jako precin vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

65. V bodech 65. az 72. odvolaci soud oduvodnil tresty, které v ndvaznosti na nové rozhodnuti o
jejich viné obzalovanym T. K. a R. Z. ulozil.

73. Na zavér odvolaci soud oduvodnil, ze v pripadé obzalovaného J. M. neshledal jeho odvolani
divodné ani v té Casti, pokud smérovalo proti vyroku o trestu.

74. Nad ramec véci pak povazoval odvolaci soud za potrebné jesté doplnit, Ze pokud obzalovani
obecné namitali prisnost a neprimérenost ulozenych trestt, pak v tomto sméru jsou soudy vazany
umyslem zdkonodarce prisné trestat trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy spachany ve velkém rozsahu, ¢emuz odpovida i trestni sazba
stanovena v § 283 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini rozmezi od 8 do 12 let odnéti svobody. Obzalovani
se tedy nemohou domnivat, Ze dosdhnou ulozeni mirnéjsich trestu, zvlasté pokud pri neexistenci
zakonnych podminek umoznujicich pripadné ulozeni trestu pod spodni hranici této trestni sazby,
nebot jim byly ulozeny tresty odnéti svobody jesté v prvni poloviné zakonné sazby, zvlasté pak, kdyz
v projednavané véci byly naopak v pripadé vSech obzalovanych zjistény skuteénosti, jez jim vyrazné
pritézovaly.

75. Ze vSech vysSe rozvedenych divodu proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, pricemz, pokud pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku a k novému
rozhodnuti, ucinil tak z podnétu odvolani obzalovanych T. K. a R. Z., ktera byla shleddna ¢astecné
divodnymi. Protoze pak uvedené zmény se netykaly obzalovaného J. M. a jeho odvoléani bylo
odvolacim soudem posouzeno jako neduvodné v celém rozsahu, nezbylo, nez je podle § 256 tr. r.
zamitnout. Mimo vySe uvedené zmény vztahujici se k obzalovanym T. K. a R. Z. tedy zustal napadeny
rozsudek jinak nezménén (a to jak v casti tykajici se obzalovaného ]J. M., jehoZ odvolani bylo
zamitnuto, tak i v ¢asti tykajici se plivodné spoluobzalovaného J. L., jez nabyla pravni moci
samostatné, nebot zadna z opravnénych osob tuto ¢ast rozsudku opravnym prostredkem nenapadla).



