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Mistni prislusnost soudu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. . k projednéni véci vedené pro precin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku neni urcena mistem, kde byl
spachan tzv. zdrojovy trestny ¢in, ale mistem, kde pachatel umoznil zastrit ptivod nebo zjisténi
pavodu véci ve smyslu § 217 odst. 1 tr. zékoniku, ktera byla vynosem z takového jiz spachaného tzv.
zdrojového trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2024
Spisova znacka: 7 Td 7/2024
Cislo rozhodnuti: 28
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve veci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 18 T 143/2023
podle § 24 odst. 1 tr. 1. rozhodl, Ze je k projednani véci prislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti podal u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti dne 19. 10. 2023 obzalobu na obvinénou R. P. pro skutek kvalifikovany jako
precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto
deliktu se méla dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze poté, co po predchozi dohodé s neznamym
pachatelem obdrZela na svilj ucet ¢. XY vedeny u spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banky, a. s.,
ve trech transakcich financ¢ni prostredky v celkové vysi 147 000 K¢, a to z uctu ¢. XY vedeného u
spolecCnosti Fio banka, a.s., na pokyn téhoz pachatele provedla v Praze 6 na adrese XY za pouziti své
platebni karty jejich vybér z bankomatu, provozovaného spole¢nosti Ceskoslovenské obchodni banka,



a. s., a to tremi vybéry po 49 000 K¢, a nasledné financ¢ni hotovost v celkové vysi 147 000 K¢ stejné
osobé predala. Jednalo se pritom o financ¢ni prostredky podvodné vyldkané od poskozeného P. Z., coz
bylo provérovano jako precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Uvedenym zpusobem
jednala, aniz by si opatrila relevantni informace o ptivodu a zdroji uvedenych finan¢nich prostredkd,
neoveérila si podstatu jednotlivych transakci a divod, pro¢ byly finan¢ni prostredky zasilany na jeji
ucet, ackoli ji z okolnosti muselo byt zrejmé, ze se pravdépodobné jedna o vynosy z trestné Cinnosti.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 18 T 143/2023, byla
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'., za pouziti § 188 odst. 1 pism. a) tr. I., véc predlozena NejvySsSimu
soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu, nebot Okresni soud v Uherském Hradisti neni
prislusny k projednani véci. Pro urceni mistné prislusného soudu je v daném pripadé podstatné
misto, kde méla obvinénd umoznit zastreni puvodu véci - finan¢nich prostredku. Po objektivni
strance se jednani méla dopustit tim, Ze nechala na svuj ucet prevést financni prostredky pochazejici
z trestné ¢innosti, tyto z uctu vybrat a predat dalsi osobé. Z dikazl opatrenych v pripravném rizeni a
obsazenych ve spise je podle okresniho soudu zrejmé, ze misto, kde obvinéna méla ztézovat Ci
znemoznovat zjiSténi puvodu obdrZzenych finan¢nich prostredku, bylo v Praze 6, pricemz se jednalo
jak o misto, kde méla uskutecnit ve trech pripadech vybér financni hotovosti ze svého uctu
prostrednictvim bankomatu, tak o misto, kde nasledné tyto finan¢ni prostredky predala dalsi osobé.
Obvinéna tedy méla Cinit své kroky v posuzovaném skutkovém déji v pusobnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 6. Ke spachani predmétného trestného ¢inu naopak nedoslo v obvodu Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, kde se nenachazi zadné z mist predpokladanych v ustanoveni § 18 odst. 1 tr. 1.,
pricemz neni zadného davodu k posouzeni mistni prislusnosti podle ustanoveni § 18 odst. 2 tr. 1.

3. Okresni soud v Uherském Hradisti proto predlozil véc NejvysSimu soudu, ktery je soudem
spole¢né nadrizenym Okresnimu soudu v Uherském Hradisti a Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

IL.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti

4. Nejvyssi soud zhodnotil dukazy pouzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. ¥. Shledal, Ze z obsahu
spisového materialu vyplyvaji skutecnosti popsané v usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti
a dospél k zavéru, ze Okresni soud v Uherském Hradisti neni prislusny k projednani véci.

5. Podle § 18 odst. 1 tr. r. kona rizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Za misto
spachani trestného Cinu je treba obecné povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele naplnujicimu
objektivni stranku trestného Cinu, i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného cinu.

6. Aplikuji-li se tyto zdsady na uvedeny pripad, je z obzZaloby zrejmé, ze obvinénda se méla svym
jednanim dopustit precinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr.
zakoniku, a to podle pravni véty tim, Zze jinému z nedbalosti umoznila zastrit puvod véci vétsi
hodnoty, které je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky. Z uvedeného
vyplyva, Ze objektivni stranka skutkové podstaty zalovaného precinu méla byt naplnéna jednéanim
obvinéné spocivajicim v umoznéni zastreni puvodu véci, finanénich prostredki, cehoz se méla
konkrétné dopustit tim, Ze pri osobnim setkani umoznila nezndmym pachatelim, aby si na ucet,
jehoz byla disponentkou a od kterého méla platebni kartu, nechali zaslat finan¢ni prostredky v
celkové vysi 147 000 K¢, pochazejici z trestné ¢innosti, pricemz tyto financni prostredky obvinéna
méla nasledné neprodlené z Gctu ve trech ¢astkach vybrat a nezndmym pachatelim ihned osobné
predat. Timto jednanim méla nezndmym osobam umoznit legalizaci finan¢nich prostredka
pochdzejicich z podvodného jednani nezndmych pachatell spachaného na tizemi Ceské republiky.

7. Pro urc¢eni mistni prislusnosti soudu je tudiz podstatné misto, kde obvinéna jednala, tedy kde
finanéni prostredky z uctu vybirala, jakoz i misto, kde nezndmym osobam finan¢ni prostredky



predavala. V obou pripadech se tak stalo u bankomatu umisténého v Praze 6, tedy v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 6.

8. Z téchto skutecnosti Nejvyssi soud spolehlivé podle § 18 odst. 1 tr. r. dovodil mistni prislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 6 k projednani véci. Naopak ze spisového materidlu neni mozné podlozit
zéavér, ze by k jednani obvinéné napliujicimu objektivni stranku precinu legalizace vynosi z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku doslo v obvodu Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, byt zde mél byt, ¢i mimo jiné byt, idajné spachan predikativni trestny ¢in (podvodu).
Spachani predikativni trestné Cinnosti je totiz sice nutnou podminkou pro zavér o spachani trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 tr. zakoniku, nebot predmétem
utoku zde je vynos z ni (z predikativni trestné Cinnosti), avSak postihované jednani pachatele,
podstatné z pohledu § 18 odst. 1 tr. ., spoCiva - jiz jen - v ur¢itém nakladani s takovym vynosem, a
nikoli v jeho puvodnim opatreni.

9. Z uvedenych duavodu bylo o prislusnosti soudu podle § 24 odst. 1 tr. . rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno, tedy ze podle § 24 odst. 1 tr. I'. je k projednani véci prislusny
Obvodni soud pro Prahu 6.



