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Cislo: 27/2024

Pravni véta:

Pravidlo uvedené v § 23 odst. 2 vété prvni tr. 1., podle néhoz se prislusnost soudu, ktery véc vyloucil,
neméni, se vztahuje jen na vylouceni provedené v rizeni pred soudem. Pro urceni soudu mistné
prislusného ke konéni rizeni je proto nelze uzit na vylouceni véci, o kterém bylo rozhodnuto v
pripravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem. I v takovém pripadé musi byt mistni
prislusnost soudu urc¢ena podle kritérii uvedenych v § 18 tr. r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2023

Spisova znacka: 7 Td 55/2023

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Vylouceni véci

Predpisy: § 23 odst. 2 tr. I
§18 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 111/2023 podle § 24
odst. 1 tr. ' rozhodl, Ze k projedndni véci je prislusny Méstsky soud v Brne.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podal dne 19. 9. 2023 u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 navrh na potrestani na obvinéného A. V. pro skutek, jimz se mél dopustit precinu
zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 al. 1 tr. zakoniku a precinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zdkoniku. Ve véci doposud nebylo
narizeno hlavni liceni.

2. Obvinény se mél uvedeného precinu dopustit jednanim spocivajicim zkracené v tom, ze acCkoliv
védél, ze rumunsky doklad totoznosti ¢. XY znéjici na skutec¢nou osobu jménem A. P. byl



neopravnénym zasahem spocivajicim v zaméné plvodni fotografie za jeho fotografii podstatné
zménén, dne 17. 5. 2022 na ulici Netroufalky 797/7, Brno, v notarské kancelari Mgr. Evy Vérné
predlozil tento pozménény doklad totoznosti pri ovérovani podpisu plné moci, na zdkladé niz
vydavaje se za A. P. zplnomocnil I. S., aby tento na osobu A. P. pievedl obchodni podil B. D. a D. S.,
jakozto spole¢niku spolecnosti D. s., s. r. 0., a nasledné jej jakozto jediného spole¢nika spolecnosti D.
s., S. I. 0., zastupoval ve vSech vécech souvisejicich s vykonem prav a povinnosti, pricemz na zakladé
této plné moci doslo dne 17. 5. 2022 k sepsani notarského zapisu NZ 271/2022 slouzicimu jako
podklad pro zépis do obchodniho rejstriku, na jehoz zdkladé byl dne 19. 5. 2022 do sbirky listin
spolecnosti D. s., s. r. 0., zapsan jako jediny jednatel a spolec¢nik spoleCnosti A. P., ackoli se tak stalo
bez védomi a souhlasu této osoby uvedené na tomto pozménéném dokladu totoznosti, nacez v obdobi
od 17. 5. 2022 do 27. 5. 2022 na ulici XY, Brno, na pobo¢ce UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., tento pozménény doklad totoznosti predlozil pri ziskavani dispozi¢niho opravnéni
nakladat s bankovnim uc¢tem spolecCnosti D. s., s. r. 0., ¢. XY, na zakladé ¢ehoz doslo ke zméné
dispozi¢niho opravnéni ve prospéch A. P. a dne 15. 7. 2022 na presné nezjiSténé brnénské pobocce
Komercéni banky, a. s., tentyz pozménény doklad totoznosti predlozil pri ziskavani dispozi¢niho
opravnéni nakladat s bankovnim u¢tem spolecnosti D. s., s. r. 0., €. XY, na zakladé ¢ehoz rovnéz
doslo ke zméné dispozi¢niho opravnéni ve prospéch A. P.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 3 T 111/2023, byla véc podle
§ 314c odst. 1 pism. a) tr. I. za uziti § 188 odst. 1 pism. a) tr. . predloZena Nejvyssimu soudu jako
soudu nejblize spole¢né nadrizenému k rozhodnuti o prislusnosti (§ 24 odst. 1 tr. I.), nebot podle
obvodniho soudu prichéazi v ivahu prislusnost Méstského soudu v Brné. Obvodni soud ma za to, ze k
veskerému trestnépravné relevantnimu jednani obvinéného meélo dojit na izemi mésta Brna. Zde mél
v notarské kancelari Mgr. Evy Vérné predlozit pozménény doklad totoznost pri ovérovani podpisu
plné moci, ktera slouzila k provedeni navazujicich zmén ve spolecnosti D. s., s. r. 0., a jejich zépisu
do obchodniho rejstriku na podkladé notdrského zdpisu sepsaného v téze brnénské notarské
kancelari. Spolecnost D. s., s. 1. 0., v té dobé sidlila v Rajhradu, kde mél evidovano bydlisté jeji
tehdejsi jednatel a spoleénik s 90 % obchodnim podilem D. S. Druhé spole¢nice s 10 % podilem B. D.
bydlela v Pardubicich. Nasledné mél obvinény pozménény doklad totoznosti predlozit ve dvou
brnénskych bankovnich pobockach pri ziskavani dispozi¢niho opravnéni k bankovnim uc¢tum uvedené
spolecnosti. Obvodni soud tedy uzavrel, Ze ze spisu nevyplyva jakakoli relevantni vazba predmétné
trestné ¢innosti k obvodu Prahy 1. Z tohoto dtivodu proto véc postoupil Nejvys$imu soudu s navrhem
na urceni mistni prislusnosti.

4. K predlozenému navrhu na urceni mistni prislusnosti se ponékud nestandardné vyjadril statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktery s navrhovanou zménou mistni
prislusnosti nesouhlasil, a naopak dospél k zavéru, ze mistné prislusny je Obvodni soud pro Prahu 1.
Svou argumentaci zalozil na tom, Ze mistni prislusnost v tomto pripadé neméa byt uréena podle § 18
odst. 1 tr. I., ale podle § 23 odst. 1 tr. . per analogiam.

5. Statni zastupce upozornil, ze projedndvanou véc vyloucil policejni organ podle § 23 odst. 1 tr. I.
per analogiam ze spoleCného rizeni, v némz bylo provérovano podezreni ze spachani precinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz prave
tato pravni kvalifikace byla ve véci pravni kvalifikaci nejprisnéjsi a byla spachéna podénim danového
priznani na zemnim pracoviéti pro Prahu 1, Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (Stépanska
28, Praha 1). Statni zastupce vyslovil nazor, ze podle § 23 odst. 2 tr. I. per analogiam se neméni
prislusnost soudu (urc¢ena podle kritérii v pripravném rizeni) ani poté, co dojde k vylouceni véci v
pripravném rizeni jiz policejnim organem, tedy za situace, kdy nevylucuje véc k samostatnému rizeni
podle § 23 odst. 2 tr. . soud, ale jiny organ Cinny v trestnim rizeni jiz v rizeni pripravném.

IL.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti



6. Nejvyssi soud zhodnotil dukazy pouZzitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. f. a dospél k nasledujicimu
zaveru.

7. Ve vztahu k mistni prislusnosti lze uvést, ze zédsadni hlediska urcujici, ktery z vécné prislusnych
soudl mé véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni, jsou dana v § 18 odst. 1 tr. f., podle kterého
kona rizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Za misto spachani trestného ¢inu je pritom
treba povazovat predevsim misto, kde doslo k jednani obvinéného naplnujicimu objektivni stranku
trestného Cinu, avSak i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu. Teprve v pripadé,
Ze nelze misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizingé, je mozné postupovat podle § 18 odst. 2 tr.
I'. a rizeni koné soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato
mista zjistit nebo jsou mimo tzemi Ceské republiky, kond fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢&in vysel
najevo. Zakladni a prvotni je tedy prislusnost urc¢ena podle mista spachani ¢inu, ktera ma prednost
pred prislusnosti urcenou podle ostatnich hledisek.

8. Za misto spachani trestného ¢inu podle § 18 odst. 1 tr. r. je pritom treba povazovat predevsim
misto, kde doslo k jednéni obvinéného naplnujicimu objektivni stranku trestného ¢inu, avSak i misto,
kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Cinu.

v VVv/

trestném cCinu.

10. V projednavané véci je obvodnim soudem vedeno trestni rizeni pro dva preciny, a to zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 al. 1 tr. zdkoniku (v trestni sazbé az na 2 1éta)
a precinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku (v trestni
tr. zdkoniku. Pricemz jak vyplyva z navrhu na potresténi, pachatel se dopustil vySe uvedeného
precinu v alternativé uziti padélané listiny jako pravé.

11. V pripadé precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zdkoniku v
alternativé uziti padélané listiny jako pravé jde o misto, kde pachatel uzil padélanou verejnou listinu
jako pravou. K tomuto jednani doslo v notdrské kanceldri Mgr. Evy Vérné na adrese Netroufalky
797/7, Brno a nasledné na pobocce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., na adrese XY,
Brno a na presné nezjisténé brnénské pobocce Komercni banky, a. s. Tedy ve vSech pripadech k
tomuto doslo na izemi mésta Brna.

12. Z doposud ucinénych skutkovych zjiSténi tak vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 1 neni podle
kritérii § 18 odst. 1 tr. . mistné prisluSnym k projednani véci, nebot neni nijak dovoditelné, ze by zde
doslo k posuzovanému jednani obvinéného, naplnujicimu objektivni stranku trestného ¢inu padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku. Pro urceni soudu, kterému naopak
prislusnost projednat véc svédci, bylo treba zohlednit zminéné misto, kde obvinény uzil padélanou
verejnou listinu jako pravou, pricemz tento ji uzil na trech vyse popsanych mistech nachazejicich se
na uzemi mésta Brna, tudiz mistné prisluSnym soudem k projednani predmétné véci je Méstsky soud
v Brné.

13. Pokud jde o argumentaci statniho zastupce, tak s touto se Nejvyssi soud neztotoznil. Lze
souhlasit s tim, ze ur¢eni mistni prisluSnosti v pripadé vylouceni véci podle § 23 odst. 2 tr. . ma
prednost pred uré¢enim mistni prislusnosti podle kritérii uvedenych § 18 tr. ., nicméné toliko v
pripadé, Ze jde o vylouceni soudu, nikoliv jiného orgénu ¢inného v trestnim rizeni. Ze zdkonného
ustanoveni § 23 odst. 2 tr. I'. véta prvni jednoznacné plyne, ze prislusnost ,soudu”, ktery véc vyloucil,
se neméni. Toto vykladové pravidlo pak nelze nad ramec vile zdkonodérce rozsirovat tak jak to ¢ini
statni zastupce ani cestou analogie. Je tedy mozné uzavrit, ze vylouceni uc¢inéné v pripravném rizeni
organem ¢innym v pripravném rizeni nema vliv na urceni prislusnosti soudu a statni zastupce by mél



podat obzalobu k soudu mistné prislusnému podle kritérii uvedenych v § 18 tr. r. Vylouceni véci
podle § 23 odst. 2 tr. I'. v pripravném rizeni tedy nema na urceni mistni prislusnosti soudu zadny vliv.

14. S ohledem na doposud tvrzena zjisténi a pri zohlednéni vyse citovanych zékonnych kritérii ve
smyslu § 18 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto usneseni,
tedy ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k projednéni véci prislusny Méstsky soud v Brné.



