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Cislo: 26/2024
Pravni veta:

Podminkou pro ulozeni ochranného opatreni spocivajiciho v zabrani véci nebo v zabrani Casti
majetku osobé odliSné od obzalovaného je navrh statniho zastupce. Ten muze byt u¢inén jiz v
obzalobé (névrhu na potrestani), v prubéhu hlavniho liceni nebo mimo né. Je pak nezbytné, aby soud
jednal s takovou osobou od podani uvedeného navrhu jako se zic¢astnénou osobou, aby ji dal pouceni
a umoznil uplatnéni jejich prav podle § 42 odst. 1, 2 tr. I'., zejména vyjadrit se k moznému rozhodnuti
0 zabrani véci pred jeho vydanim (viz rozhodnuti pod ¢. 28/2021-III. Sh. rozh. tr.). Neni-li to mozné,
napr. proto, ze statni zastupce podal tento navrh az v zavérecné reci, soud podle § 230 odst. 2, 3 tr.
I. vyhradi rozhodnuti o ochranném opatreni verejnému zasedani.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 31.03.2022

Spisova znacka: 1 To 62/2021

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Zabrani ¢asti majetku, Zabrani véci
Predpisy: § 101 tr. zakoniku

§ 102a tr. zakoniku

§ 230 odst. 2 tr. .
§ 230 odst. 3 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci jednak zamitl odvoldni obvinéného L. N. proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 54 T 2/2019-4619, jednak z podnétu odvolani zucastnénych osob P.
N. a I. L. tento rozsudek ¢dstecne zrusil, a to ve vyroku o uloZzeni ochranného opatreni zabrani ¢dsti
majetku zicastnénych osob, a ve zrusené c¢dsti véc vratil soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 54 T 2/2019-4619, byl
obzalovany L. N. spole¢né s P. L. (jehoz trestni stihani bylo zastaveno z duvodu uvedeného v § 11
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odst. 1 pism. e/ tr. .) uznani vinnymi ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovanému L. N. byl za
tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 30 T 6/2011, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvéni 11 let
a 6 mésicu se zarazenim do véznice se zvy$enou ostrahou, trest zékazu ¢innosti spocivajici v zékazu
vykonu podnikatelské ¢innosti v oboru koupé, prodeje, skladovani a vyroby lihovin a provozovani
danového skladu, jako osoba fyzicka i jako statutarni organ a Clen statutarniho organu pravnickeé
osoby a jako zmocnénec ¢i na zakladé jiné smlouvy o zastupovani na dobu 6 let a déle trest zdkazu
¢innosti spocCivajici v zdkazu podnikani v oboru nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv, vCetné
jejich dovozu, dale v oboru provozovani ¢erpacich stanic s palivy a mazivy a dale v oboru obchodni
¢innosti v rozsahu koupé zbozi za ic¢elem jeho dalsiho prodeje a prodej, jakoz i zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu a Clena statutdrniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstev se stejnymi
obory Cinnosti nebo jejich zastupovani na zédkladé plné moci v trvani 8 let. Zaroven byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 30 T 6/2011, ze dne 12. 6. 2013, k némuz byl
souhrnny trest ukladén. Krajsky soud v Ostravé také rozhodl podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
o ulozeni ochranného opatreni zabrani casti majetku u I. L., a to pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti
je stavba rodinného domu ¢. p. XY v katastralnim uzemi XY, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XY pro
katastralni pracovisté Karvind, a o ulozeni stejného ochranného opatreni u P. N. k pozemku parc. .
XY, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XY v katastralnim tzemi XY, zapsanému na listu
vlastnictvi ¢. XY pro katastralni pracovisté XY.

2. Proti rozsudku podal obzalovany L. N. u hlavniho liceni dne 19. 4. 2021 odvolani proti vSem
vyrokum rozsudku. Odvolani doplnil pisemnym podanim ze dne 29. 4. 2021, ve kterém uvedl, ze
rozsudek povazuje za nespravny a nezakonny vzhledem k nespravnym skutkovym zjiSténim,
nespravnému vyhodnoceni dukazi a neprovedeni dikazu ve prospéch obhajoby. Toto odvolani dale
doplnil podanim ze dne 25. 5. 2021, ve kterém trval na své obhajobé. Tvrdil, Ze se nedopustil kraceni
danové povinnosti ke spotfebni dani z lihu ve velkém rozsahu. Nebyl podle néj proveden zadny
dukaz, ktery by svédcil, ze si objednal, prevzal a platil 1ih nebo ho nékomu dodaval nebo takovy lih
zpracovaval, prip. ho nékde ukryval. V odvolani popiral pravost CD disku s udajné zajisténym Cernym
téetnictvim spole¢nosti MORAVIA-CHEM. Obzalovany se domnival, Ze se jednalo o nezékonné
dukazy, resp. ziskané nezdkonnym zplsobem. CD disky obsazené ve spise nebyly pravymi dukazy,
byly vytvoreny kriminalistickym tustavem pri vypracovani znaleckého posudku. Dale obzalovany
napadal nespravné vyhodnoceni dafiové povinnosti osob v danovém rizeni, nebot danova povinnost
svédcila jinym osobam nez L. N. Ani podle dikazni situace nastinéné statnim zastupcem a soudem by
obzalovanému danova povinnost nevznikla a vzniknout nemohla. Obzalovany odkazoval na sva
druhém doplnéni z 31. 1. 2022 obzalovany zadal, aby projednavany skutek byl hodnocen jako
pokracujici trestny ¢in vzhledem k predchozimu odsouzeni za stejny danovy delikt a aby bylo jeho
trestni stihani zastaveno. Pripominal také skutecnosti dulezité pro pripadné zmirnéni ulozeného
trestu odnéti svobody, zejména dostate¢nou vymeéru predchoziho trestu odnéti svobody, k némuz byl
ukladan souhrnny trest, podminéné propusténi po poloviné vykonu trestu a néasledné vedeni
sporadaného Zzivota. Opétovny vykon trestu odnéti svobody by tak zasahl predevsim jeho rodinu a
manzelku.

3. Rozsudek napadla odvolanim také zic¢astnéna osoba I. L. Obecné se domnivala, Ze nalézaci soud
nerozhodl o ochranném opatreni zabrani ¢ésti majetku spravneé. Jejim hlavnim argumentem bylo, ze
stavba rodinného domu byla porizena predevsim z uvéru c¢erpaného od banky, a nikoliv z
bezprostredniho vynosu z trestné ¢innosti, coz soud nevyhodnotil spravné. V odvolani vycitala soudu,
ze se podrobné nezabyval jejimi argumenty, zejména dukazy o puvodu a vysi finan¢nich prostredku
zucastnéné osoby, zejména v tom sméru, v jaké mire Ci rozsahu byla I. L. schopna sama ze svych
prijmi a prijmu rodiny hradit tvérové splatky. V odtivodnéni odvolani ze dne 21. 5. 2021 zopakovala,



ze nalézaci soud nespravné vyhodnotil finanéni situaci rodiny L., pfijmy obou manzell a jejich
moznosti hradit hypotec¢ni uvér. Jinak by nemohl dojit k zavéru, ze hypotecni uvér byl hrazen z
prostredku ziskanych trestnou Cinnosti. Zi¢astnéna osoba slibovala predlozit odvolacimu soudu
vypocet a finan¢ni analyzu prijmu a vydaji rodiny L.

4.V dalsi ¢asti se zi¢astnénd osoba dovolavala rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 642/07,
podle kterého kazdé zasahovani do prava na uzivani majetku musi splnovat kritérium primérenosti,
musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili, coz v
tomto pripadé dodrZeno nebylo. Zucastnéna osoba tvrdila, ze v dobé udajného pachani trestné
¢innosti radné plnila povinnosti dluznika, hradila hypotecni uvér, byla zaméstnana, méla legalni
zdroje prijmu, coz prokazovala ve stiznosti proti rozhodnuti o zaji$téni nemovitosti. Zicastnéna
osoba se domnivala, Zze neprimérena je v jejim pripadé doba, ve které mohly policejni organy konat.
Nynéjsi rozhodnuti tedy zasahovalo do prava na pokojné uzivani majetku. Déle se zi¢astnéna osoba
branila poskozovani své povésti, protoze zajisténi nemovitosti bylo zapsano ve verejné pristupné
evidenci katastru nemovitosti a kazdym nahlédnutim bylo moZné zjistit, Ze nemovitosti byly zajiStény
rozhodnutim policie. Souhrnné v této Casti zicastnéna osoba namitala poruseni zakladnich prav
uvedenych v Listiné zdkladnich prav a svobod v ¢l. 11, 36, 37, 38. Zavérem navrhovala, aby odvolaci
soud vyrok o ulozeni ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku v plném rozsahu zrusil.

5. V poslednim doplnéni odvolani ze dne 5. 8. 2021 I. L. podrobné argumentovala k financovani
stavby rodinného domu. Poukazovala na to, ze byla zadatelem o hypotéku a P. L. byl pouze rucitelem
hypotec¢niho uvéru. Déle pripominala, Ze uzavrela pojistnou smlouvu k domu. Zuc¢astnéna osoba s
manzelem zazili SJM pro pritomnost Gspor zicastnéné a jejich obav, aby spoleény majetek v
budoucnu nepripadl podle zédkona o dédickém podilu détem P. L. z predchozich vztaht.
Zpochybnovala pojisténi domu na Castku uvedenou v rozsudku, protoze banka dum ocenila vyrazné
nize, jako celkovou nékladovou porizovaci cenu domu, od které se odvijela vySe poskytnutého uvéru.
Tomu musela odpovidat vys$e vlastnich prostredku, které musela mit k dispozici. Finan¢ni prostredky
nasSetrené zucCastnénou osobou vkladal P. L. na ucet manzelky, kdyz byla na materské dovolené a
vénovala Cas péci o dité. V odvolani upozornovala na skutecnost, ze prvni uvér byl uhrazen 15. 10.
2016. Zucastnéna osoba pozadala o novy uveér, ktery byl zCéasti pouzit na thradu starsiho Gvéru a
zbytek Gvérové ¢astky byl poskytnut zicastnéné osobé. Pripominala vysi ¢astky, kterou zaplatila na
hypotecnim tvéru od ¢ervence 2008 do rijna 2016. Rodina L. méla za uvedené obdobi vyrazné vyssi
prijmy, ze kterych byla schopna platit i ostatni vydaje.

6. Tretim podanym opravnym prostredkem bylo odvolani zic¢astnéné osoby P. N. ze dne 29. 4. 2021.
Vyrok o zabrani Casti majetku povazovala za nezakonny a nespravny, vychazel z nespravnych
skutkovych zjisténi tykajicich se jeji osoby a nabyti jejiho majetku. I tato zuc¢astnénda osoba
argumentovala tim, Ze zabrané nemovitosti nebyly financovany z vynosu tdajné trestné c¢innosti
obzalovanych, prip. kohokoliv jiného. Podle vlastniho presvédceni vycerpavajicim zplisobem dolozila,
jak nabyla nemovitosti a jak je financovala. Naopak hodnoceni nalézaciho soudu povazovala za
vytrzené z kontextu, bez opory v civilnim hmotném pravu a spekulativni. Nalézaci soud nijak
vérohodné nevysvétlil, na zakladé jakych dikazu k nim dospél. V zavéru odvolani zuc¢astnénda osoba
navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok zrusil, nové rozhodl o zruseni zajiSténi nemovitych véci a
ulozil katastralnimu uradu vymaz poznamkKy o zajisténi véci.

7. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako odvolacimu soudu podle § 252 tr. T.
Odvolani obzalovaného N. bylo podano proti vyrokiim, které se ho primo dotykaly [§ 246 odst. 1
pism. b) tr. I.], odvolani zucastnénych osob P. N. a I. L. byla podana proti nespravnosti vyroku o
zabrani ¢asti majetku [§ 246 odst. 1 pism. c) tr. t.]. Odvolani obzalovaného L. N. a zic¢astnéné osoby
P. N. bylo podéno vcas, ve 1haté podle § 248 odst. 1 tr. t. V pripadé zicastnéné osoby I. L. bylo
odvolani podéno 13. 5. 2021. Zmocnénkyni zicastnéné osoby Mgr. Romané Mro6zkové byl napadeny
rozsudek dorucen nejprve 23. 4. 2021. Zmocnénkyné upozornila dne 13. 5. 2021 krajsky soud, ze
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predchozi doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku povazuje pouze za doruceni obhdjkyni
obzalovaného P. L. a zada o dalSi doruceni rozsudku jako zmocnénkyni. Krajsky soud dorucil
zmocnénkyni ziCastnéné osoby znovu opis rozsudku a zmocnénkyné obratem podala za ziCastnénou
osobu odvolani. Vrchni soud je presvédcen, ze tato praxe krajského soudu nebyla spravna. Pokud
advokatka Mgr. Romana Mro6zkova vystupovala v trestnim rizeni ve dvoji roli jako obhajkyné
obzalovaného P. L. a zmocnénkyné zucastnéné osoby I. L., zcela stacilo dorucit ji opis rozsudku
pouze jednou. V ném se mohla seznamit s obsahem a odivodnénim vSech vyroka napadeného
rozsudku jako obhdjkyné obzalovaného, stejné jako zmocnénkyné zucastnéné osoby. Od data
doruceni ji bézela lhiita k podéni odvolani jako zastupkyni obou zminénych osob. Vzhledem k tomu,
ze stejnou praxi s vyrozumivanim advokatu jako obhajcli obzalovanych a zmocnéncu zucastnénych
osob krajsky soud zvolil uz od zacatku rizeni pred soudem, takZe obhajkyni dvakrat dorucoval
vyrozuméni o hlavnim li¢eni a dvakrat dorucoval opis obzaloby (¢. 1. 4059-4060), dvakrat
vyrozumival o pokracovani v hlavnim liceni (¢. 1. 4361-4361a nebo ¢. 1. 4541), mohlo to v advokatce
vzbudit sice nespravné, ale potvrzené ocekavani, ze podobnym zpusobem bude krajsky soud
postupovat i pri dorucovani opisu rozsudku. S ohledem na to vrchni soud akceptoval odvolani podané
zmocnénkyni zuc¢astnéné osoby I. L. dne 13. 5. 2021 jako odvolani ucinéné ve lhaté podle § 248 odst.
1 tr. . VSechna tri odvolani splnovala podstatné néalezitosti obsahu odvolani podle § 249 tr. r.
Odvolaci soud neshledal podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. .

8. Vrchni soud proto naridil verejné zasedani, v némz prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku
o viné a ulozeném trestu obzalovanému L. N. a vyroky o ulozeni ochranného opatreni zabrani casti
majetku zucastnénym osobam I. L. a P. N. Odvolaci soud také prezkoumal spravnost postupu rizeni,
které napadenym vyrokum predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokl, proti nimz
bylo podéno odvoléni.

9. Verejné zasedani o odvolani se konalo v nepritomnosti zicastnéné osoby I. L. a jeji zmocnénkyné
Mgr. Romany Mroézkové, ktera byla o jeho konani radné vyrozumeéna, avSak se k nému nedostavila.

10. Béhem verejného zasedani obhdjce obzalovaného L. N. odké&zal na pisemné podané odvoléani. Z
ného zduraznil navrh na doplnéni dokazovéani posudkem z oboru kybernetiky, odvétvi vypocCetni
techniky, k otdzce dat, ktera méla byt zaznamenana na urcitych nosi¢ich se vztahem k vypovédi
svédka T. B. Znalecky posudek mél ovérit autenti¢nost dokumentt, ze kterych vychézela konstrukce
obzaloby. Z doplnéni odvolani zduraznil pozadavek, aby se soud zabyval hodnocenim vytykaného
trestny ¢in, za ktery jiz byl obzalovany odsouzen, coz by mélo vést k zastaveni trestniho stihani.
Zabyval se hodnocenim primérenosti ulozeného trestu, nebot povazoval jiz vykonany trest za
sporadany zivot, prilozil k tomu potvrzeni o pracovnim hodnoceni ve stavajicim zaméstnani. Dale
stru¢né shrnul odvolani zucCastnéné osoby P. N. Poukdazal na obtize, které méla s prokazovanim
skutecénosti souvisejicich s jejimi prijmy a prokazovanim vlastnictvi majetku s casovym odstupem
priblizné 10 let. Zucastnénd osoba trvala na svém vyjadreni, z jaké Cinnosti a z jakych prijma byly
hrazeny naklady hypotéky i stavba rodinného domu. V napadeném rozsudku postradala vyjadreni,
jaky mél byt vynos z trestné Cinnosti a jakd ¢ast vynosu a jak méla byt vlozena do zajiStované
nemovitosti nebo splatek hypotecniho uvéru. Proto zadala, aby byl napadeny rozsudek zrusen, bylo
zruSeno zajisténi nemovitych véci a byla vymazana poznamka v evidenci katastru nemovitosti.

11. Statni zastupce u verejného zasedani zhodnotil napadeny rozsudek a provedené rizeni jako
adekvatni. Prijaté skutkové a pravni zavéry byly podle néj spravné. Ulozené tresty povazoval za
priléhavé dané pravni kvalifikaci a zavaznosti projednavanych ¢inti. Rovnéz povazoval za spravny
vyrok o ulozenych ochrannych opattenich. Navrhl tedy, aby vrchni soud podana odvolani zamitl jako
neduvodna.



12. V bodech 12.-19. odvolaci soud vylozil a odivodnil sviij zavér, ze v rizeni predchézejicim
odsuzujici ¢asti rozsudku tykajici se obzalovaného L. N. neshledal zddné podstatné vady uvedené v §
258 odst. 1 pism. a) tr. . a Ze skutkova zjisténi ucinéna krajskym soudem byla jasna, podlozena
provedenym dokazovanim a dostatecna pro projednavanou véc. Krajsky soud se totiz vyporadal se
vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti. Své zavéry ucinil na zdkladé provedenych
dukazl a presvédcivé vysveétlil, pro¢ neprovedl dikazy, které navrhovala strana obhajoby. Nebyly
proto dany ani divody pro zruSeni napadeného rozsudku uvedené v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. .

20. V bodech 20.-22. se vrchni soud zabyval zdkonnosti pravnich zavéra ucinénych krajskym
soudem, pricemz neshledal zadné pochybeni.

23. V bodech 23.-25. vrchni soud posoudil odvolaci ndmitky obZalovaného L. N. proti vyroku o trestu
se zavérem, ze krajsky soud se s otdzkou stanoveni druhu a vyméry trestu vyporadal odpovidajicim
zpusobem.

26. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve vyrocich o viné a trestu tykajicich se obzalovaného L.
N. vrchni soud neshledal zddné divody pro jeho zru$eni nebo zménu. Proto rozhodl podle § 256 tr. I.
o zamitnuti odvolani obzalovaného.

27. V dalsi ¢asti se vrchni soud zabyval odvolanimi zuc¢astnénych osob I. L. a P. N. proti vyrokim
rozsudku o ulozeni ochranného opatreni - zabrani ¢asti majetku zacastnénych osob. Také zde se
vrchni soud zabyval spravnosti postupu rizeni, které predchézelo vyhla$eni napadenych vyroku, a
poté zkoumal zédkonnost a odavodnénost vyroki o ochrannych opatrenich. Pfi prezkumu rizeni
vrchni soud zjistil, Ze o zajisténi nemovitosti ve vlastnictvi I. L. a P. N. bylo rozhodnuto usnesenimi
policejniho organu ze dne 7. 8. 2018. Proti témto usnesenim podaly zicCastnéné osoby stiznosti, které
zamitl Krajsky soud v Ostravé usnesenimi ze dne 29. 11. 2018. Na zavér vySetrovani nebyly
zcastnéné osoby seznameny s obsahem spisu. V obzalobé nebyl obsazen zadny néavrh, jak ma byt se
zajisSténymi vécmi naloZeno. ZucCastnéné osoby P. N. a I. L. byly predvolany k hlavnimu liceni jako
svédkyné. Obé odmitly k véci vypovidat s ohledem na rodinny pomér k obzalovanym L. N. a P. L. Vice
méné samy se vyjadrily k nékterym skutecnostem z jejich majetkovych poméra a vztahtim k
zajiSténym nemovitostem. Krajsky soud pri védomi zajiSténi nemovitosti bez jakéhokoliv ndvrhu na
rozhodnuti o téchto vécech vyrozumival zmocnénce zucastnénych osob o konani hlavniho liceni.
Prvni hmatatelny a vécné formulovany navrh na zabrani véci zaznél az v zavérecné reci statniho
zastupce, jak bylo patrné z protokolu o hlavnim liceni ze dne 19. 4. 2021 a pisemné vypracovaného
zavérecného navrhu statniho zastupce. Po takto vzeSlém navrhu nasledovala z hlediska ochrannych
opatreni pouze zavérecna re¢ zmocnéncu zicastnénych osob a nasledovalo vyhla$eni napadeného
rozsudku obsahujici vyroky o zabrani ¢asti majetku ztucastnénych osob.

28. Takovy postup vrchni soud nepovazoval za souladny s pozadavkem na radné objasnéni véci a
zajisténi prav zucastnénych osob. V pripadé, ze by se jednalo o ukladani ochranného opatreni
obzalovanému, muze soud postupovat i bez navrhu statniho zéstupce (§ 230 odst. 1 tr. 1.). V
projednavaném pripadé Slo o uloZeni ochranného opatreni zi¢astnénym osobam, odliSnym od
obzalovanych, v takovém pripadé je podle vrchniho soudu nutné, aby ulozeni ochranného opatreni
predchézel navrh statniho zdstupce. Zminéné ustanoveni § 230 odst. 3 tr. I. umoznuje soudu po
navrhu statniho zastupce vyhradit si rozhodnuti o ochranném opatreni k verejnému zasedani. Ze
zjisténych skutecnosti bylo zrejmé, Ze k podani navrhu na ulozeni ochrannych opatreni zacastnénym
osobam doslo az v zavérec¢né reci statniho zastupce, po které nasledovaly pouze zavérecné reci
zmocnéncu zucastnénych osob. V této situaci se ziucCastnéné osoby nemély moznost seznamit s
obsahem navrhu statniho zastupce, nevédély, z jakych skutkovych okolnosti a z jakych pravnich tvah
vychazel statni zastupce pri podani navrhu, a predevsim nemély moznost se s timto navrhem vcas
seznamit, aby se k nému mohly vyjadrit, prip. mohly navrhnout provedeni dukazu k tomuto navrhu.



29. Tento podstatny nedostatek predchazejiciho rizeni nenahradila ani ¢innost krajského soudu,
ktery do jisté miry predjimal pozdéjsi postup, kdyz vyrozumival zuCastnéné osoby a zmocnénce
zUcCastnénych osob o konani hlavniho li¢eni. Jestlize nebyl u€inén zadny navrh na ulozeni ochranného
opatreni, zucastnéné osoby nemohly ani pri vyslechu svédku adekvatné reagovat a nemohly
navrhovat dukazy. Jestlize bylo zmocnéncum umoznéno prednést zavérecnou re¢ po statnim
zastupci, nedostatky zvoleného postupu krajského soudu to nezahladilo.

30. ZjisSténou procesni vadu nebylo mozné odstranit v odvolacim rizeni, nebot by to znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Po uplatnéni navrhu statniho zastupce ucinéného v
zavérecCné reci byly zicastnéné osoby seznameny s jeho obsahem a se skutkovym a pravnim
zakladem, na kterém statni zastupce tento navrh vystavél. Protoze uz v dalSim rizeni soud prvniho
stupné nebude rozhodovat o otdzce viny, pripadné trestu, bude nadale rozhodovat ve formé
verejného zasedani. Zucastnéné osoby v ném bude treba poucit ve smyslu § 42 odst. 1 tr. I. Zejména
jim krajsky soud poskytne moznost, aby se k navrhu vyjadrily, aby mohly ucinit navrhy na provedeni
dokazovani a byly pritomny provadéni dokazovani. Poté provede potiebné dukazy, které se vztahuji k
problematice navrhu na zabrani véci. Teprve poté bude mozno pristoupit k ukonc¢eni dokazovani ve
verejném zaseddni, k uplatnéni zavéreénych navrhu a k rozhodnuti o ndvrhu statniho zéstupce.

31. Vrchni soud neprezkouméval v tplnosti zdkonnost a oduvodnénost vyroki o ochranném opatreni.
Nad ramec toho vrchni soud pouze upozornuje, aby pri pripadném novém rozhodnuti o ochranném
opatreni bylo uvedeno do souladu ¢iselné oznacCeni ustanoveni trestniho zakoniku, podle kterého
soud uklada ochranné opatreni a jeho nazev (§ 101 Zabrani véci a § 102a Zabrani ¢asti majetku).
Dale by mél krajsky soud vénovat pozornost vymezeni divod{, pro¢ uklada ochranné opatreni. V
pripadé, ze by znovu dospél k presvédceni o splnéni podminek pro ulozeni zabréani véci podle § 101
odst. 2 tr. zdkoniku, mél by vymezit a v oduvodnéni vysvétlit, v ¢em (jaké hodnoté, jaké véci)
spatroval bezprostredni vynos z trestné ¢innosti nebo zprostredkovany vynos z trestné Cinnosti, jak
se bezprostredni nebo zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti projevil v majetkové sfére P. N. a .
L., aby bylo mozné konstatovat, Ze véc nélezejici ziCastnénym osobam, na které pachatelé takovou
véc prevedli nebo které ji jinak nabyly, mize byt postizena vyrokem o zabrani véci.

32. Podle § 3 odst. 2 tr. zdkoniku se o ochranném opatteni rozhoduje podle zakona ucinného v dobé
rozhodovani. Od nabyti Gcinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. § 101 tr. zakoniku vzdy
obsahoval ustanoveni, které slouzilo k od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti. Posledni znéni trestniho
zadkoniku s ucinnosti od 1. 2. 2019 zménilo znéni § 101 tr. zdkoniku v souvislosti se zavedenim nové
legdlni definice pojmu ndstroj a vynos z trestné ¢innosti. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
muze soud ulozit zabrani véci, ktera je bezprostrednim vynosem z trestné c¢innosti nebo je
zprostredkovanym vynosem z trestné Cinnosti, pokud hodnota véci tvorici bezprostredni vynos z
trestné Cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvorici zprostredkovany vynos z trestné Cinnosti
zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo
kterd ji jinak nabyla. Ugelem uvedenych ochrannych opatfeni podle § 101 odst. 2 a ndsl. tr. zékoniku
je zejména odCerpani vynosu z trestné Cinnosti.

33. Zaroven bude treba, aby krajsky soud vzal v ivahu vSechny argumenty, které vznesly zic¢astnéné
osoby po vyhlaseni zruSenych vyroku v ramci odvolaciho fizeni, pripadné pozdéji pred vyhlasenim
nového rozhodnuti a s témito argumenty se v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité vyporadal.

34. Vrchni soud proto z podnétu odvolani zacastnénych osob P. N. a I. L. ¢astecné zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o ulozeni ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku zucCastnénych osob a ve
zruSené Casti vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl. Soud prvniho stupné
je podle § 264 odst. 1 tr. I'. vazan pravnimi nazory odvolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti
a rovnéz je povinen provést ikony a doplnéni, které odvolaci soud naridil.



