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2022, sp. zn. 11 Tdo 298/2022,
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Cislo: 25/2024
Pravni veta:

Zaznam telefonédtu pofizeny Vézeniskou sluzbou Ceské republiky podle § 18 odst. 5 zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, mize slouzit za diikaz v
trestnim rizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2022
Spisova znacka: 11 Tdo 298/2022
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dikaz

Predpisy: § 18 odst. 5 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
§ 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvineného T. V. proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 9 To 246/2021, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Kladné pod sp. zn. 3 T 115/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3 T 115/2020, byl obvinény T. V.
(dale téz jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym preCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a precinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za toto jednani
byl obvinény okresnim soudem odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnéacti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.



2. Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Kladné se obvinény T. V. predmétné trestné cinnosti
dopustil spolecné se spoluobvinénym R. M. tim, Ze:

v dobé od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019 obvinény R. M., ktery vykonaval trest odnéti svobody
ve Véznici XY, okres XY, prostrednictvim placené telefonni sluzby BVfon pozadal obvinéného T.
V., aby mu opatril nedovolené navykové latky, instruoval jej, aby na zésilku, v niz budou tyto
latky uschované, napsal jako adresata M. K., na jejich zaslani se opakované tazal, na zékladé
jeho zadosti obvinény T. V. blize nezjisténym zpusobem opatril 2 a % tablety s napisem N8 a
krystalickou latku, které uschoval do suSenek zn. Mila, ty spolecné s dalSimi vécmi vlozil do
zasilky, jako odesilatele uvedl na obalku na radu obvinéného M. osobu jménem M. C., a obélku
pak zaslal dne 6. 12. 2019 do Véznice XY, kde byla pri kontrole zasilek dne 9. 12. 2019
zadrzena prislusniky Vézenské sluzby, kteri v zasilce nalezli vlozené tablety obsahujici latku
buprenorfin a krystalickou latku obsahujici latku metamfetamin, pricemz buprenorfin a
metamfetamin jsou latky uvedené v seznamu psychotropnich latek v priloze €. 5 narizeni vlady
€. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaném na zdkladé zmocnéni zdkona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach.

3. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Kladné nasledné obvinény T. V. napadl odvolanim, které
bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 9 To 246/2021, podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény T. V. podal prostrednictvim své obhajkyné dovoléni, kterym napadl obé rozhodnuti
soudl niz$ich stupni, a to v celém jejich rozsahu. V ramci oduvodnéni svého mimoradného
opravného prostredku obvinény odkéazal na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a
m) tr. I'. (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2022), nebot podle jeho nazoru rozhodna skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dikazt nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech, pricemz napadené rozhodnuti
podle obvinéného spociva také na nespravném pravnim posouzeni skutku. Podle obvinéného bylo
dale rozhodnuto o zamitnuti jim podaného radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., prestoze byl v rizeni mu predchézejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

5.V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény predné namitl, ze rozhodnutimi
soudu niz$ich stupna doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a soucasné k porus$eni
dalSich zakladnich prav a svobod, zejména téch, jez jsou zarucena v ¢l. 13, ¢l. 8, odst. 2 a ¢l. 10
Listiny zékladnich préav a svobod, a to z divodu, Ze rozhodnuti o jeho viné je zaloZeno na procesné
nepouzitelnych diukazech. Soudy niz$ich stupni podle obvinéného oprely sva rozhodnuti o
odposlechy, které predstavuji pouze prostredek operativni techniky, jelikoz nebyly ziskany v souladu
s ustanovenim § 88 tr. 1., kterézto zakotvuje prisné podminky, jez musi byt splnény, aby odposlech
mohl byt porizen a pouzit jako dukaz, pricemz narizeni odposlechu je prostredek, ktery ma byt
vyuzivan pouze tehdy, nelze-li sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Je tedy zcela nepripustné, aby v trestnim rizeni byly pouzivany jako dikazy
odposlechy, které nebyly porizeny v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi trestniho radu, coz
nastalo v predmeétné véci. V nyni posuzované véci pritom byly odposlechy porizeny, aniz by predseda
senatu nebo soudce vydal prikaz k odposlechu, pricemz se nejednalo o trestni rizeni pro trestny cin,
u néhoz lze odposlechy provést bez prikazu k odposlechu. V dobé realizace odposlechi totiz trestni
Iizeni pro zadny z trestnych ¢ind nebylo vibec zahajeno a odposlechy byly provedeny Vézenskou
sluzbou, a nikoliv Policii Ceské republiky. U¢elem monitorovani a zdznamu telefonické komunikace
véziu pritom podle obvinéného neni stanovit pravni zéklad pro porizovani odposlechl a jejich



provadéni coby dikazl v trestnim rizeni, nybrz zajiStovani poradku ve véznici a predchazeni
pripadnym nezadoucim chovanim véznu. Telefonni hovory probihajici mezi dovolatelem, ktery byl v
té dobé na svobodé, a spoluobvinénym, ktery si v té dobé odpykaval trest odnéti svobody, proto
nemohou byt pouzity jako dukaz v trestnim rizeni.

6. Obvinény ve vztahu k této otdzce odkazuje na zavéry, k nimz dospél Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, podle kterych jediné podle ustanoveni § 88 tr. r.
provedené odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim rizeni procesné pouzitelné. Obvinény déle
odkazuje rovnéz na nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07, v némz tento
soud ve vztahu k odposlechiim provadénym zpravodajskymi sluzbami dospél k zavéru, ze
zpravodajské odposlechy nedosahuji garanc¢nich kvalit, které vyzaduje trestni rad, a proto jich nelze
pouzit jako dukazu v trestnim rizeni, nebot v tomto smyslu nebyly ziskany zakonnym zpusobem.
Podle obvinéného pritom obdobné odposlechy porizované Vézenskou sluzbou nedosahuji garancnich
kvalit vyzadovanych trestnim radem, nejsou tedy procesné pouzitelné v trestnim rizeni. Odkaz soudu
niz$ich stupnl na judikaturu Nejvyssiho soudu, v niZ je pojednavano o zékonném omezeni tajemstvi
zprav podavanych telefonem ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k osobam
vykonavajicim trest odnéti svobody, povazuje obvinény za nepriléhavy, jelikoz v dobé, kdy probéhly
predmétné odposlouchavané telefonaty, se dovolatel nachazel na svobodé a telefonoval ze svého
soukromého telefonu, tzn. zZe v plném rozsahu pozival vSech svych zakladnich prav a svobod, pricemz
ani nebyl poucen o tom, Ze jsou jeho telefonni hovory zaznamenéavany a monitorovany.

7. Nad rdmec vy$e uvedeného pak obvinény soudiim nizs$ich stupni vytyka skutecnost, ze nebyly
naplnény znaky subjektivni stranky trestnych ¢int, pro které byl odsouzen, jelikoz ze zjisténych
skutecnosti nebylo prokazéno jeho védomi o tom, ze se v baliku, ktery odeslal, nachéazeji navykové
latky, a ani z obsahu - podle obvinéného procesné nepouzitelnych - odposlechti neni mozné dovodit
jeho umysl k spachéni predmétnych trestnych ¢intu. Dovolatel v nich se spoluobvinénym R. M.
pouzivaji slova, kterd lze interpretovat riznym zpusobem, pricemz oba shodné vypovédéli, ze se
bavili o malych telefonech a SIM-kartach, které mél dovolatel do véznice zaslat. Soud prvniho stupné
vSak tato jejich slova nespravné interpretoval a navic ve svém rozhodovani nezohlednil skutecnost,
ze prijemci produktd z bali¢ku, tj. M. K. a V. G., méli v minulosti problémy s drogami, za coz byli ve
véznici i kazensky trestani. Svédek V. G. nadto odmitl v trestnim rizeni vypovidat s odkazem na to, ze
by si mohl privodit nebezpeci trestniho stihdni. Obvinény dale poukazuje na skutecnost, ze
predmétny balik byl navic odeslan z XY, na ktery ma V. G. vazbu a odkud ho odeslala urcita osoba s
prijmenim G. Navic, jak vyplyva z vySe uvedenych rozsudku, u dovolatele ani spoluobvinéného R. M.
v dobé, kdy vykonéavali trest odnéti svobody, nebyla nikdy zjiSténa pritomnost navykovych latek a
jejich chovani ve vykonu trestu bylo hodnoceno kladné. U spoluobvinéného R. M. byl ve véznici toliko
nalezen mobilni telefon, coz koresponduje s tim, ze si v telefonatech s dovolatelem snazil dalsi
mobilni telefony obstarat. Podle dovolatele tedy kromé toho, ze soud prvniho stupné zalozil své
rozhodnuti na nezdkonnych odposlesich, navic postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo,
kdyZ obsah odposlechu vylozil v neprospéch dovolatele, pricemz soud druhého stupné posléze
nezjednal napravu vySe uvedenych pochybeni a s timto rozhodnutim se ztotoznil.

8. Dovolatel ma rovnéz za to, ze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjiSténim, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy
spocivajici ve svédecké vypovédi M. C. a V. G., prestoze se tyto osoby mohly na predmétnych
trestnych Cinech podilet. Vyslechnut nebyl ani odesilatel G., od kterého byl balik z XY odeslan. Tyto
vyslechy lze pritom podle obvinéného povazovat za podstatné dukazy, které mély byt provedeny,
nebot za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o viné dovolatele a kdy jeho vina z zadného
dikazu jednoznaCné nevyplyvd, je pravdépodobné, Ze zasldni navykovych latek do véznice
zorganizovala a provedla néktera z téchto osob.

9. Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku rovnéz zadd, aby soud prvniho stupné v


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3038-07_1

souladu s § 265h odst. 3 tr. I. predlozil NejvysSimu soudu navrh na odklad vykonu napadeného
rozhodnuti, a to z diivodu nepriznivého psychického stavu jeho pritelkyné, ktera potrebuje jeho
podporu po smrti jejich spolecného potomka. Nadto taktéz dovolatelova matka vyzaduje jeho pomoc
a péci z duvodu vaznych zdravotnich problému.

10. Zavérem pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v
Praze ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné a nasledné sam rozhodl ve véci tak, ze se
obvinény zprostuje obzaloby.

11. K dovolani obvinéného T. V. zaslal své pisemné stanovisko ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 1 NZO
160/2022-16, statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”),
ktery predné konstatoval, Ze obvinény ve svém dovoldni pouze zopakoval svoji obhajobu, kterouzto
jiz uplatnil pred nalézacim i odvolacim soudem, pricemz tato obhajoba byla obéma soudy nizSich
stupnu radné vyporadana.

12. K namitce stran pouzitelnosti odposlechu porizenych Vézenskou sluzbou ve véznici statni
zéastupce konstatuje, Ze v této ¢asti odpovida dovolani uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. (ve znéni uCinném od 1. 1. 2022), avSak namitky dovolatele jsou zjevné
Nejvyssiho soudu, podle které osoba drZena ve véznici v ramci vykonu takového trestu vsech svych
zdkladnich prav nepoziva a pozivat ani nemize, protoze by tim byl popiran ucel vykonu trestu. K
tomu statni zastupce podotykd, ze obdobnym zpusobem se s pouzitelnosti vézenskych odposlechu
vyporadal Nejvyssi soud také v dalSich pripadech z let 2020 a 2021, avSak dovolatel jeho zavéry
zcela pomiji.

13. Stran argumentace obvinéného, podle které se on sam v dobé odposlechu jiz ve vykonu trestu
odnéti svobody nenachéazel, lze podle statniho zastupce vychéazet ze zavéru obsazenych v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, které bylo posléze uverejnéno pod C.
19/2004 Sb. rozh. tr. s pravni vétou, podle které pro pripustnost uziti zdznamu o odposlechu
telekomunikac¢niho provozu jako diikazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zaznamu
0 ném byly splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. r. Bylo-li tomu tak, pak neni
relevantni, zda k povoleni odposlechu a porizeni zdznamu o ném doslo u podezrelého nebo
obvinéného ¢i u jiné osoby. Mé&-li pritom Vézenska sluzba zdkonné opravnéni seznamovat se s
takovymi telefonaty véznu a porizovat jejich zéznam, pak musi byt stejné jako v pripadé povoleni
odposlechu podle § 88 tr. . nerozhodné, ze u samotného dovolatele podminky pro povoleni
odposlechu splnény nebyly, kdyz navic jen ve zlomku pripadu je predem znamo, s kterou konkrétni
osobou povede odposlouchavany jedinec telefonicky hovor.

14. K néamitce stran neprovedeni vyslechu svédkl V. G. a M. C. navrhovanych obhajobou stétni
zastupce konstatuje, ze s témito dikaznimi navrhy se vécné adekvatnim zpusobem vyporadaly oba
nizsi soudy, jak je patrno z oduvodnéni jejich rozhodnuti. Za takovych podminek se nemuze jednat o
diikaz opomenuty ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a ov$em ani o podstatny diikaz, ktery nebyl
neduvodné proveden ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022. Rovnéz v této Casti je tak dovolani obvinéného podle statniho
zastupce zjevné neopodstatnéné.

15. K namitkdm stran nedostatecnosti skutkovych zjisténi o dovolatelové zavinéni pak statni
zastupce konstatuje, ze pokud by mél byt nespravnymi skutkovymi zjiSténimi zalozen néktery z
dovolacich diivodl, muselo by se jednat o rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve
vztahu k nimz nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné diikazy v souladu s § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., v nyni i¢inném znéni. Takova vadna zjisténi vsak ve véci nejsou, jelikoz soudy radné
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odlvodnily, pro¢ dovodily zavinéni dovolatele, k Cemuz statni zastupce odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti obou soudl niz$ich stupna. Podle statniho zastupce celkovy obsah dovolatelovych
namitek sméruje spise k tomu, ze soudy porusily zasadu in dubio pro reo, priCemz takovéto namitky
nemohou samy o sobé zalozit zadny dovolaci davod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2022, jelikoz Nejvyssi soud se ani po zavedeni tohoto nového dovolaciho divodu
nestal jakousi treti instanci plného skutkového prezkumu. Podstatné podle statniho zastupce je, ze
soudy prvniho a druhého stupné hodnotily diikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné
zésadni deformace diikazu a ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni dikaza podle § 2
odst. 6 tr. r., priCemz své hodnotici ivahy srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily. Za takového
stavu neprichdzi v ivahu, aby Nejvyssi soud cokoli ménil na skutkovych zjiSténich, ktera se stala
podkladem vyroku o viné.

16. Vyse uvedené pak statni zastupce vztahnul rovnéz k dovolatelové namitce nespravného pravniho
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2022, jelikoz dovolatel tuto namitku opira vylucné o své tvrzeni o poruseni shora uvedené
zasady in dubio pro reo. Ani v této Casti proto jeho dovolani podle statniho zastupce zadnému
dovolacimu duvodu neodpovida.

17. Statni zastupce tedy v zavéru svého vyjadreni konstatoval, ze namitky uvedené dovolatelem
dilem neodpovidaji zddnému dovolacimu duvodu a dilem se jedna o opakovani namitek uplatnénych
obvinénym jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se soudy obou
stupnu jiz dostate¢né a spravné vyporadaly. Takové dovolani je podle statniho zastupce zjevné
neopodstatnéné, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani
obvinéného v neverejném zasedani odmitl.

18. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné NejvysSim soudem
zaslano obhdjkyni obvinéného k jeho pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahajeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predloZena.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného bylo podano v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo poddno ve dvoumési¢ni zakonné lhuité a na prislusném
misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I'., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splinuje obligatorni obsahové nalezitosti
upravené v § 265f tr. 1.

20. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vSechna vySe uvedena ustanoveni
trestniho radu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici
relevantnim ustanovenim trestniho radu, tzn. Ze nebyly shleddny zadné skutecnosti branici jeho
vécnému projednani.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divodu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265D tr.
I., musel Nejvys$si soud dale posoudit otdzku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci davody
povazovat za néktery z divodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence
je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.



22. Obvinény T. V. ve svém dovolani odkézal na duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr.
I. Stalo se tak v dobé, kdy s uc¢innosti od 1. 1. 2022 byla zménéna pravni uprava rizeni o dovolani, a
to novelizaci trestniho radu provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sh., kterym se méni mimo jiné zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist. Timto
zdkonem byl v rizeni o dovolani v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. zakotven nové obsahové vymezeny
davod dovoléani spocivajici v tom, Ze ,rozhodné skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena
na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy“. Uvedenad zména ve svych dusledcich znamend, ze za pravné
relevantni dovolaci ndmitku ze strany obvinéného lze povazovat:

- spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
- procesni bezvadnost provedeného dokazovani a
- spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .

23. Cilem tohoto nového dovolaciho davodu je kodifikace soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV.
US 216/04). Tento dovolaci diivod tedy umoZiiuje napravu v pripadech, kdy doslo k zdsadnim
(extrémnim) vadam v rozhodnych skutkovych zjisténich, ktera jsou urcujici pro naplnéni zdkonnych
znaku trestného ¢inu, jimz byl obvinény pravomocné uznan vinnym, popr'. zproStén obzaloby, event.
ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto nékterym z dalSich rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a
odst. 2 tr. I. Nové zarazeny dovolaci divod tedy vécné podchycuje tfi okruhy nejzasadnéjsich vad ve
skutkovych zjisténich, kterymi jsou:

- pripady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych dukazi a
skutkovych zjisténi, kterd jsou na jejich zékladé ucinéna (zejména pripady deformace dukazu,
kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu daného dukazu),

- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukazu (typicky dikazu, ktery byl porizen v rozporu
se zakonem, napr. vécného dukazu zajiSténého pri domovni prohlidce uc¢inéné bez prikazu
soudu, diikazu nezdkonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. dukazu opomenutém, tj. dukazu, ktery byl sice nékterou z procesnich
stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni nebylo ani vécné adekvatné
oduvodnéno.

24. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . [drive - tj. s G¢innosti do 31. 12. 2021 - se jednalo o
dovolaci divod zakotveny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .] je mozné iniciovat, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu lze zdsadné namitat vady
hmotnépravni povahy, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz bylo napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazl
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., neni v ramci tohoto dovolaciho divodu mozné,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Posouzeni spravnosti pravnich zavéru je mozné posuzovat pouze na zakladé skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné, eventudlné soudem odvolacim, jez dovolaci soud zasadné nemuze
meénit. Vedle vad tykajicich se pravniho posouzeni skutku je mozno vytykat téz ,jiné nespravné
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hmotnépravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otdzky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci
skutku, nybrz v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

25. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, obvinény
vyslovné uplatnil v jeho druhé alternativé, ktera je dana tehdy, paklize v rizeni, které predchazelo
vydani rozhodnuti o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., byl dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. I. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022). Obecné lze konstatovat, ze pod tuto variantu se
radi pripady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu
postupem podle § 256 tr. 1., tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. I. s tim, Ze
jej odvolaci soud neshledal davodnym. Osobé obvinéného tedy nebylo odepreno pravo na pristup k
soudu druhého stupné, nybrz tento soud, prestoze v rizeni o radném opravném prostredku napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumaval, podle minéni obvinéného jim vytykanou vadu
radné neodstranil.

26. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
v&etné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

27. Nejvy$si soud v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu zkoumal, zda
dovoléani obvinéného T. V. splnuje kritéria jim uplatnénych dovolacich duvodl, nac¢ez po prostudovani
pripojeného spisového materidlu dospél ke zjisténi, ze toliko z ¢asti jsou obvinénym vznesené
namitky relevantni, tedy formalné podraditelné pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022). Zadnou z obvinénym vznesenych némitek oviem nelze ani
formalné podradit pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. (ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2022), jelikoz obvinény i v ramci svého odkazu na tento dovolaci duvod rozporoval spravnost,
uplnost a nasledné hodnoceni provedeného dokazovani, resp. spravnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zalozeno, a az v navaznosti na pozadované zmény skutkového stavu
rozporuje pravni posouzeni skutku stran existence subjektivni stranky jim spachanych trestnych
¢int, coz je vSak z hlediska charakteru tohoto dovolaciho duvodu postup zcela irelevantni.

28. Na prvnim misté povazuje Nejvyssi soud za vhodné vénovat se namitce obvinéného, podle které
zaveér o jeho viné soudy obou niz$ich stupnu zaloZily na procesné nepouzitelném dikazu v podobé
zdznamu telefonickych hovort dovolatele se spoluobvinénym R. M. realizovanych prostrednictvim
systému vézenského telefonu - BVfon. Podle obvinéného se totiz de facto jedna o odposlech a
zaznam telefonické komunikace, u néhoz nebyly splnény pozadavky stanovené trestnim radem.
Némitka, jiz obvinény zpochybnil legalnost pouziti tohoto dukazu pro ucely trestniho rizeni, tedy
odpovida novelou trestniho fadu zakotvenému a obvinénym uplatnénému dovolacimu diavodu podle §
265 odst. 1 pism. g) tr. I. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022).

29. Z hlediska ustavniho poradku je zapotrebi podotknout, Ze ochranu tajemstvi zprav podavanych
telefonem je mozné prolomit jen v pripadech a zpusobem stanovenym zakonem. Zakonnd Uprava
zasahu do tohoto prava musi byt formulovana tak, aby nebyla poprenim tohoto zédkladniho lidského
prava, cemuz musi odpovidat i jeji interpretace. Pro ucely trestniho rizeni umoziuje trestni rad
provadét odposlech komunikace bez souhlasu majitele ¢i opravnéného uzivatele telefonni stanice jen
v trestnim rizeni vedeném pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in, k jehoz
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stihani Ceskou republiku zavazuje vyhla$end mezinarodni smlouva, a to pouze tehdy, 1ze-li diivodné
predpokladat, ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Soudni prikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt podle téhoz zakonného ustanoveni
pisemny a oduvodnény. Z toho vyplyva, ze prikaz musi byt vydan ve vztahu k urcité osobé, proti niz
se jiz trestni stihdni pro uvedené trestné Ciny vede, nebo vuci niz je divodné podezreni, ze se
takovych trestnych Cina dopustila. Je-li rizeni vedeno pouze na zakladé divodného podezreni, musi
byt v oduvodnéni soudniho prikazu vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira a jaké skutecnosti
vyznamné pro trestni rizeni maji byt timto postupem zjistény. Dany prikaz tak muze byt vydéan jen v
radné zahdjeném trestnim rizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou ¢innost a musi byt podlozen
relevantnimi indiciemi, z nichz l1ze dovodit duvodné podezreni ze spachéani takového trestného ¢inu.
Tato omezeni jsou trestnim rddem zakotvena jakoZzto pojistka za ic¢elem znemoznéni zneuZziti tohoto
institutu verejnou moci s ohledem na skutecnost, ze odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu dochazi k citelnému zdsahu do tstavnich prav odposlouchavanych osob, pricemz se tak déje
bez jejich védomi a tento Ukon je ¢inén s cilem ziskat dukaz pro tcely trestniho rizeni.

30. V daném pripadé je ovSem zaroven ve shodé s nalézacim soudem, jakozto i s jim poukazovanym
rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1166/2020, treba zdlraznit, ze
pomeéry osob ve vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny specialnim zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody“), pricemz dana problematika je pak provedena vyhlaskou €. 345/1999 Sb., kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o radu vykonu
trestu odnéti svobody*“).

31. Nejvyssi soud tak jen ve strucnosti konstatuje, ze podle § 18 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody mé odsouzeny pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitinim radem véznice; pri tom muze pouzit pouze telefon urceny pro tento el véznici.
Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v oduvodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k
ochrané bezpecénosti nebo prav jinych osob. Podle téhoz ustanoveni v zajmu napravy odsouzeného
nebo z jiného zavazného diavodu lze odsouzenému povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinou
osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni je pak v
pripadech, kdy nejde o telefonaty s osobou uvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9 (pozn. nejde o
pripady vztahujici se k posuzované véci), Vézenska sluzba opravnéna se seznamovat formou
odposlechu s telefonaty uvedenymi v odstavcich 1 a 3 a porizovat jejich zdznam.

32. Podle § 27 odst. 1, 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody po dobu vykonu trestu jsou
odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s
ucelem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna. Z davoda
uvedenych v odstavci 1 jsou omezena prava a svobody na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi,
svobodu pohybu a pobytu, zachovéni listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zéznamu a
zprav a pravo svobodné volby povolani.

33. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o radu vykonu trestu odnéti svobody je opravnéni Vézenskeé sluzby
seznamovat se s obsahem telefonatu véznénych osob realizovano zpravidla kontrolou zdznamu
telefonatl na zdznamovém médiu, vyjimecéné primym odposlechem reditelem véznice povérenym
zameéstnancem Vézenské sluzby. Paklize obsah telefonatu zaklada podezreni, ze je pripravovan nebo
pachan trestny ¢in, Vézenska sluzba predd zaznam telefondtu organu ¢innému v trestnim rizeni, v
pripadé primého odposlechu hovor prerusi a udéalost oznami. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
pritom plati, Ze se veskeré telefonaty odsouzeného eviduji.

34. Umoznuje-li trestni pravo realizaci verejného zajmu na zajiSténi rddného vykonu trestu odnéti
svobody a naplnéni jeho Uc¢elu pomoci néstroju omezujicich soukromi jednotlivce, kterézto nejsou
upraveny v trestnim radu, pak jejich pouziti musi rovnéz dbat na dodrzeni zdkonnych podminek a
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respektovat ustavnépravni limity, jelikoz tento postup zasahuje do zékladnich prav a svobod
jednotlivce. V nyni posuzované véci je tedy nutno s ohledem na pozadavek respektovani prava na
soukromi osob zkoumat, zda nebyly postupem prislusniku Vézenské sluzby prekroCeny zdkonem o
vykonu trestu odnéti svobody vymezené podminky monitorovani telefonickych hovorti odsouzenych
nachazejicich se ve vykonu trestu. Soucasné je vsak nutno brat v ivahu i princip proporcionality, tj. v
daném pripadé vyvazenost mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zavaznosti trestné
Cinnosti, kterd ma byt v posuzované véci prokazovana porizenymi zaznamy. Pokud by tedy v ramci
monitorovani telefonické komunikace ve véznici byly porizeny zdznamy, jimiz by mélo byt
prokazovano spachani bagatelniho trestného cinu, pro ktery trestni rad neumoznuje narizeni
odposlechu a zdaznamu telefonické komunikace, pak by byl z hlediska proporcionality zrejmé
problematicky zavér o procesni pouzitelnosti téchto zdznamu jako dukazu v rizeni o onom
bagatelnim trestném cinu, jelikoz by timto postupem mohlo dojit k faktickému obejiti pravni upravy
obsazené v trestnim radu. Ani v pripadé monitorovani telefonické komunikace osob ve vykonu trestu
odnéti svobody totiz zcela nezanikd pravo dotcenych osob na respektovani tajemstvi zprav
podavanych telefonem ve smyslu ¢l. 13 Listiny zédkladnich prav a svobod. V kazdém konkrétnim
pripadé je tudiz nutno vyvazovat toto pravo na jedné strané a verejny zajem na strané druhé.

35. V nyni reSeném pripadé pritom z vySe uvedeného vyplyva, ze podle § 18 odst. 5 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody nejde-li o telefondty s osobou uvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9
citovaného zakona (tj. s obhajcem, s advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci, se statnimi
organy Ceské republiky nebo s diplomatickou misi nebo konzuldrnim ufadem ciziho statu, s
mezinarodni organizaci, kterd podle mezindrodni imluvy, jiZ je Ceské republika vazana, je piislusna
k projednavani podnétu tykajicich se ochrany lidskych prav, a déle se zaméstnancem obce s
rozs$irenou plsobnosti zarazenym do obecniho uradu povéreného zajiStovanim socialnépravni
ochrany déti), je Vézenska sluzba opravnéna se seznamovat formou odposlechu s telefonaty
odsouzenych s osobami blizkymi, pripadné jinymi osobami a porizovat jejich zdznam. O tomto
opravnéni Vézenské sluzby jsou pritom odsouzeni v ramci rutinniho postupu (pouceni pri nastupu
vykonu trestu odnéti svobody) seznamovani, tzn. ze i v pripadé uskute¢néni telefonnich hovoru na
véznici schvalena ¢isla jsou srozuméni s tim, ze jejich hovory mohou byt odposlouchéavany a mohou z
nich byt porizovany zaznamy. V této souvislosti je vhodné dodat (a to i s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. I. US
3688/14, uverejnéné pod ¢. 3/2015 Sh. nal. a usn. Ustavniho soudu), Ze v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody jsou néktera zakladni prava odsouzenych omezena, ovSem je tomu tak na zakladé zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody, a to mimo jiné v jeho ustanoveni § 18, které stanovi, za jakych
podminek mohou vézni pouzivat telefon, a urcuje, ktera telefonickd komunikace muze byt spravou
véznice monitorovana a ktera nikoli. V pripadé monitorovani telefonického provozu osob ve vykonu
trestu tedy zdkon o vykonu trestu nestanovuje obdobné prisné podminky pro jeho realizaci jako je
tomu u odposlechu a zdznamu telefonického provozu podle trestniho radu, jelikoz se nejedné o
odposlech bez védomi uzivatele telefonické stanice, pricemz je tento zésah do tajemstvi zprav
podavanych telefonem ve smyslu ¢l. 13 Listiny zédkladnich prav a svobod zdkonem stanoven jakoZzto
nezbytny pro zabezpeceni naplnéni ucéelu trestu odnéti svobody a potazmo ochrany spolec¢nosti v
Sirsim smyslu.

36. V dané véci byly tedy zakonnym zpusobem porizeny zaznamy monitorovanych hovort ze systému
vézenského telefonu - BVfon, pricemz je treba vzit v tomto ohledu v potaz, Ze monitorovani a zaznam
telefonické komunikace bylo realizovano pred zajisténim zasilky obsahujici drogy a zahdjenim tkonu
trestniho rizeni. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze postup Vézenské sluzby podle § 18
odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat za pripadné obchazeni ustanoveni §
88 tr. I'., a tedy za postup nepriméreny ¢i nepripustny, jelikoz tento postup nebyl iniciovan v ramci
provérovani podezreni na pachani trestné Cinnosti, a to jakozto alternativa odposlechu podle
trestniho radu v situaci, kdy by zrejmé nebylo mozno k povoleni takovéhoto odposlechu pristoupit.
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37. Predmétné zaznamy si od Vézenské sluzby nasledné vyzadal policejni organ v navaznosti na
identifikaci osoby obvinéného T. V. jakozto odesilatele zasilky a zjisténi, ze s timto odesilatelem
telefonicky komunikoval spoluobvinény R. M., jenz telefonni Cislo dovolatele nahlésil pod faleSnym
jménem jakozto telefonni Cislo své partnerky, a to za ucelem utajeni jejich komunikace a umoznéni
castéjsiho telefonického kontaktu v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Organy ¢inné v trestnim
rizeni tedy mély v dobé vyzadani zdznama monitorované telefonické komunikace osoby vykonavajici
trest odnéti svobody nejen duvodné podezreni na paSovani drog do véznice a snahu o podstatné
ztizeni vykonu soudem ulozeného trestu, nybrz i na zapojeni obvinéného T. V. a spoluobvinéného R.
M. do této Cinnosti. Proto lze podle dovolaciho soudu v dané véci dovodit, Ze doposud ziskané
poznatky by z hlediska materidlniho odivodnovaly podani navrhu na vydani prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, avsak tento jiz nebylo vhodné realizovat zejména s ohledem na
charakter pachané trestné Cinnosti, jakozto i skuteCnost, ze pachatelé si museli byt védomi
prozrazeni jejich trestné ¢innosti v disledku zachyceni zasilky a nalezeni drog. Zaroven ovSem bylo
mozné duvodné predpokladat, ze ze zaznamu telefonickych hovord realizovanych v minulosti,
konkrétné v obdobi pred zajisSténim zasilky obsahujici drogy, Vézenskou sluzbou na zékladé zékona o
vykonu trestu odnéti svobody a vyhlasky o rddu vykonu trestu odnéti svobody, budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni a sledovaného tcelu neptijde dosdhnout jinak nebo bude
jeho dosazeni podstatné ztizené.

38. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku pritom z hlediska splnéni podminek pro vydani prikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 véty prvni tr. I. napliuje jeho alternativni
podminku, podle které lze pristoupit k vydani takového prikazu, pokud je vedeno trestni rizeni pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva. V pripadé
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 tr. zadkoniku je takovou mezinarodni smlouvou predné Jednotna imluva o omamnych
latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 4. 1965, ¢. 47/1965, ve znéni sdéleni
Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 458/1991 Sb.), ddle Umluva o psychotropnich latkach
(vyhla$ka ministra zahraniénich véci ze dne 21. 4. 1989, ¢. 62/1989 Sb.) a kone¢né Umluva proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.). Tyto vyhla$ené mezinarodni smlouvy Ceskou republiku, jakoZto
smluvni stranu, zavazuji ke stihani pravé takové trestné ¢innosti, jiz se obvinény v projednavané véci
dopustil [srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. a) bod 1 Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami, ¢ldnek 8 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 22 Umluvy o psychotropnich latkach a
Clanek 36 odst. 1 pism. a) Jednotné imluvy o omamnych latkach]. Jinymi slovy vydani prikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. I. by bylo v daném pripadé
nejen oduvodnéné, ale i pripustné v pripadé vedeni trestniho fizeni pro precin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

39. V nyni posuzované trestni véci tedy neodporuje pouziti ziznamu z monitorovaného telefonického
provozu ve véznici ani zasadé proporcionality, nebot monitorovani telefonické komunikace probihalo
v souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody u hovort realizovanych osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody (u niz je mira chranéného soukromi podstatné nizsi nez u osob, které nebyly
zakonem v navaznosti na pravomocné rozhodnuti soudu na svych pravech nikterak omezeny),
pricemz zaznam této komunikace byl nasledné organy Cinnymi v trestnim rizeni vyzadan za ucelem
ziskani poznatkt dulezitych pro prokéazani trestného jednani, které nelze oznacit za bagatelni a pro
které i trestni rad pripousti pro ucely trestniho rizeni narizeni odposlechu a zaznamu telefonické
komunikace. Podle dovolaciho soudu pritom neni mozno ani konstatovat, Ze by Slo o zcela ojedinély a
klicovy dukaz, bez néhoz by organy Cinné v trestnim rizeni nemély zadné poznatky o jakékoliv
trestné Cinnosti obvinéného. Z diukazu, které mély organy Cinné v trestnim rizeni k dispozici jesté
pred samotnym vyzadanim zakonnym zpusobem drive porizenych zaznamu telefonické komunikace



od Vézenské sluzby, bylo naopak zrejmé, z jaké trestné ¢innosti byl obvinény T. V. a spoluobvinény R.
M. podezirén a jakym konkrétnim jednanim se na ni méli podilet.

40. Pokud tedy organy Vézenské sluzby namitany odposlech telefonické komunikace uskutecnily,
nasledné zajistily zakédzanou psychotropni latku ukrytou v postovni zasilce a zaznam telefonniho
hovoru predaly policejnimu organu, byly plné respektovany jak zakladni zasady trestniho rizeni
stanovené v § 2 tr. ., tak postulaty ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Soudy obou
stupni proto za situace, kdy pristoupily k prehrani zaznamu predmétné telefonické komunikace v
ramci hlavniho liceni, nepochybné oprely své skutkové zavéry o procesné relevantni a pouzitelné
dukazy. Z tohoto pohledu je tak tfeba namitky obvinéného povazovat za nedivodné, nebot postupem
nizsich soudu nedoslo k obvinénym namitanému poruseni prava na zakonné trestni stihani a prava
na ochranu soukromi garantovaného ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod.

41. Nejvyssi soud se pritom neztotoznil s tvrzenim obvinéného, Ze na dany pripad lze aplikovat
zavéry ucinéné Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07, v ném?
tento soud ve vztahu k odposlechim provadénym zpravodajskymi sluzbami konstatoval, zZe
zpravodajské odposlechy nedosahuji garancnich kvalit, které vyzZaduje trestni rad, a proto jich nelze
pouzit jako dikazu v trestnim rfizeni. V poukazovaném pripadé totiz byla reSena pouze otazka
zdkonnosti pouziti zpravodajskych odposlecht, a to za situace, kdy dochazelo k tajnému sledovani
telefonickych hovortu a shromazdovéni takovych informaci verejnou moci, které v daném pripadé
predstavovalo Siroky a velmi vazny zdsah do zakladnich prav sledované osoby, pricemz soud nemél
moznost si ovérit, pro¢ a jak tyto ,dukazy” vznikly a zda jsou vérohodné. V nyni projednéavaném
pripadé bylo naopak monitorovani telefonnich hovori realizovéano u osoby omezené na jejich pravech
a svobodach v dusledku vykonu radné ulozeného trestu odnéti svobody, pricemz s monitorovanim
telefonickych hovora byla sledovana osoba predem srozuména. Za klicovou je pritom treba
povaZovat skuteénost, Ze v piipadech, jeZ byly fe$eny v obvinénym odkazovaném nalezu Ustavniho
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peclivé zvazovat otazku proporcionality tohoto zasahu.

42. Dale Nejvyssi soud konstatuje, Ze nelze akceptovat tvrzeni dovolatele, podle kterého nelze
zaznamu telefonického provozu porizeného v ramci monitorovani hovora véznu pouzit proti jeho
osobé, jelikoz nebyl poucen o skutecnosti, ze predmétné hovory byly monitorovany, a nebyl ani
osobou, jejiz prava by byla omezena v dusledku vykonu trestu. Na zakonnost daného dikazu nema
toto tvrzeni zadného vlivu, jelikoz kritéria nezbytna pro realizaci monitorovani hovord osob ve
vykonu trestu odnéti svobody se - obdobné jako v pripadé odposlechi realizovanych podle trestniho
radu - vztahuji pouze ke konkrétni osobé, jejiz telefonickd komunikace je monitorovana a
zaznamenavana, nikoli ke vsem telefonnim stanicim ucCastnicim se této komunikace (s vyjimkou
zakonem o vykonu trestu definovanych podminek nepripustnosti monitorovani telefonické
komunikace, kterou je napr. komunikace s obhdjcem obvinéného apod.). Ani z hlediska primérenosti
uziti zaznamu telefonické komunikace nelze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti k této namitce
jakkoli prihlizet, a to zejména s ohledem na charakter trestné cinnosti obvinéného. Rovnéz pouhéa
absence pouceni osoby obvinéného o realizovaném monitorovani telefonické komunikace neni s
ohledem na vysSe uvedené a imyslné pachani trestné ¢innosti v misté vykonu trestu podle Nejvyssiho
soudu zpusobild ucinit zasah do dovolatelova prava zakotveného v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a
svobod neprimérenym. V této souvislosti je namisté zduraznit, Ze podle skutkovych zjisténi nizsich
soudu a vlastni vypovédi obvinéného byl tento plné srozumén se skutecnosti, ze jeho hovor se
spoluobvinénym R. M. muze byt monitorovan Vézenskou sluzbou, jelikoz pravé v dusledku této
skutec¢nosti oba jmenovani realizovali predmétnou domluvu stran zaslani baliku konspirativnim
zplsobem, a to za pouziti vlastnich kédovych oznaceni pro drogy a naznak, jejichz prostrednictvim
se pokouseli o zatajeni ucelu jejich vzajemné konverzace.

43. Nejvyssi soud nad ramec vysSe uvedeného rovnéz pripomind, ze shora rozvedené namitky stran
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zédkonnosti a procesni pouzitelnosti zédznaml hovoru obvinéného zajisténych Vézenskou sluzbou
tento uplatnil jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz v ramci své obhajoby v
rizeni pred soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné se pritom témito vyhradami podrobné
zabyval a zcela presvédcivé se s nimi vyporadal v bodech 13. a 14. odGivodnéni svého rozsudku, coz
umoznilo odvolacimu soudu, jenz jeho argumentaci v plném rozsahu prisvédcil, aby na jeho
oduvodnéni odkézal v bodé 37. oduvodnéni svého usneseni. Ani Nejvyssi soud pritom nemad, co by v
tomto sméru mohl obéma soudiim niz$ich instanci vytknout a s jejich zavéry o tom, ze predmétné
dukazy byly opatreny zédkonnym zpusobem, se plné ztotoznuje.

44. Obvinény T. V. své dovolani stavi rovnéz na namitce, kterou broji proti zamitnuti ndvrhu na
provedeni diikazu vypovédi svédki M. C. a V. G. nalézacim soudem. K obvinénym opétovné vznesené
dovolaci namitce brojici proti neprovedeni dukazu vypovédi téchto svédku Nejvyssi soud predné
pripomind, Ze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. III. US 177/04, jasné vymezil
zobecnujici podminky, za jejichZ splnéni mé nespravna realizace diukazniho rizeni za néasledek
poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni postulati spravedlivého procesu. V tomto
kontextu pritom vymezil tfi skupiny pripadl, kdy se jako prvni vyclenuji pripady tzv. opomenutych
dukazl. Jednim z nich je pak procesni situace, v niz bylo stranami navrzeno provedeni konkrétniho
dikazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci. VySe uvedené zavéry lze pritom vztdhnout téz s tcinnosti od 1. 1. 2022 k noveé
definovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v jehoZ ramci lze namitat, Ze ve
vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu,
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

45. Nejvyssi soud vSak v nyni posuzované véci, tj. ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3 T 115/2020, neshledal existenci dovolatelem tvrzenych podminek
vymezenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ani v ustalené judikatufe Ustavniho soudu. Soud prvniho
stupné totiz predmétné dukazni navrhy obvinéného radné posoudil a rozhodl o nich tak, Ze je v ramci
hlavniho liceni konaného dne 18. 5. 2021 jako nadbytecné podle § 216 odst. 1 tr. r. zamitl, nacez toto
své rozhodnuti radné odavodnil (viz bod 10. odivodnéni rozsudku okresniho soudu). Logickym a
presvédcivym zplsobem pritom vysvétlil, z jakych davodu povazoval predmétny navrh obhajoby na
vyslech jmenovanych svédka za nadbytecny, tzn. Ze obhajobou vzneseny navrh uéinil predmétem
svych uvah. Konkrétné a obséhle rekapituloval obsah vypovédi téchto svédku z pripravného rizeni,
pri¢emz tyto vypovédi posoudil i ve vztahu k ostatnim provedenym dikazum. V navaznosti na své
posouzeni pak okresni soud na zakladé svych logicky odvodnénych tvah shledal obvinénym
navrzené dukazy vyslechem svédki M. C. a V. G. z hlediska objasnéni skutkového stavu v dané véci
nadbyteénymi. Nasledné se touto namitkou obvinéného zabyval téz odvolaci soud (viz body 34. az 36.
odavodnéni usneseni krajského soudu), nacez dospél k zavéru, Ze jiz okresni soud radné vylozil, z
jakych divodl nepovazoval za nezbytné dopliiovat dokazovani o dukazy vyslechem osob, které
nebyly pro jeho rozhodnuti nezbytné. Navrh na provedeni svédeckou vypovédi osoby V. G. mladsiho
(o némz obvinény zrejmé hovori v dovoldni, v némz oznacil pouze ,urcitou osobu s prijmenim G.*“,
ktera méla odeslat zasilku z XY), pak v nalézacim rizeni nebyl obvinénym vubec ucinén, procez se
nemuze jednat o dukaz neduvodné neprovedeny, nehledé na skutecnost, ze se s ohledem na obsah
provedenych dikazi zcela zjevné nejednalo o duikaz podstatny.

46. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze se ve vztahu k obhajobou obvinéného navrhovanym
dikazim v daném pripadé nejedné o dukazy opomenuté, jelikoz se divodnosti a potiebnosti jejich
provedeni za Ucelem nélezitého objasnéni skutkového stavu radné zabyval soud prvniho stupné,
ktery je shledal nadbytecnymi a jako takové je podle § 216 odst. 1 tr. r. zamitl, pricemz toto své
rozhodnuti nélezité a presvédc¢ivé oduvodnil. Za této situace tak nelze souhlasit s ndmitkou
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dovolatele stran podstatné vady spocCivajici v nedivodném neprovedeni dikazi v podobé vypovédi
jmenovanych svédkl a z toho plynouci neuplnosti provedeného dokazovani. Respektovéni zasad
spravedlivého procesu je dano tim, ze UcCastniku rizeni musi byt ddna nejen moznost vyjadrit se k
provedenym dukazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale téz oznacit a navrhnout
dukazy, jejichz provedeni povazuje za potrebné k prokazani svych tvrzeni. Naproti tomu vSak soud
neni povinen kazdému takovému navrhu vyhovét, a paklize tak ucini, je ve svém rozhodnuti povinen
vylozit, z jakych divodl navrzené dukazy neprovedl. Pravu obvinéného navrhnout dukazy totiz
odpovida povinnost soudu o dukaznich navrzich rozhodnout a odtvodnit své pripadné zamitavé
stanovisko na doplnéni dokazovani, coz nalézaci soud v dané véci také radné ucinil (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09).

47. Z pohledu dovoléni za relevantni nelze povazovat vyhradu dovolatele stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, tedy Ze nizs$i soudy hodnotily provedené dikazy v jeho neprospéch a
nepostupovaly v souladu se zdsadou presumpce neviny, resp. v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Tato namitka totiz rovnéz sméruje vylucné do skutkovych zjisténi u¢inénych nizsimi soudy, potazmo
proti zpusobu hodnoceni provedenych diukazu. Obvinény tuto svoji ndmitku opira predevsim o své
tvrzeni stran nutnosti vylouceni klicového dukazu spocivajiciho v zdznamu telefonické komunikace
realizované Vézenskou sluzbou, zaroven vSak namitd, ze nalézaci soud tento dukaz stejné jako zbylé
dukazy nespravné hodnotil, jelikoZ se priklonil k jednomu z moznych zptsobu jejich vykladu. Takto
formulovanou argumentaci pritom nelze povazovat za namitky, podle kterych rozhodné skutkova
zjisténi, jez jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazl. Pravidlo ,in dubio pro reo” pritom vyplyva ze zasady presumpce neviny
zakotvené v Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v § 2 odst. 2 tr. I. a ma tedy vztah
pouze ke zjiSténi skutkového stavu véci na zékladé provedeného dokazovani, a to bez duvodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. r.), kdy plati zdsada ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného”.
Namitané poruSeni tohoto pravidla procesniho charakteru se tedy tyka jen zpisobu hodnoceni
provedenych dikazi a samo o sobé neni zpusobilé naplnit obvinénym zvoleny (av$ak ani zadny jiny)
dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 tr. .

48. Namitka poruseni zasady in dubio pro reo muze byt relevantni pouze v pripadé, je-li s touto
namitkou spojeno tvrzeni, ze skutkova zjisténi soudu nizsich stupnu nemaji vibec zadnou obsahovou
vazbu na provedené dukazy, nebo pokud tato zjiSténi pri zadném z logickych zpusobu jejich
hodnoceni nevyplyvaji z provedenych diikazii, nebo jsou dokonce pravym opakem obsahu dikaz, na
jejichz podkladé byla u¢inéna apod. V prubéhu dokazovéni ¢i hodnoceni diikazu by tedy musel nastat
takovy exces, ktery odporuje zejména pravidlum zakotvenym v § 2 odst. 5, 6 tr. I. Tento extrémni
(resp. zjevny) nesoulad vSak nelze shledévat pouze v tom, Ze obvinény neni spokojen s dukazni
situaci a s jejim vyhodnocenim, kdyz mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi je patrnd
logicka navaznost (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III. US 166/95, sp.
zn. I1. US 182/02, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi). Takovy rozpor predstavuje téZ situace, kdy dikaz,
resp. informace v ném obsazena, neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponentu (fazi) procesu
dokazovani procesné pripustnym zpusobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu
tivah smétujicich ke zjisténi skutkového zdkladu véci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV.
US 135/99, sp. zn. L. US 129/2000, sp. zn. III. US 190/01, sp. zn. IL. US 291/2000, a dalsi). Pri
respektovéani vySe uvedenych obecnych predpokladu je vSak s ohledem na stav a vysledky
provedeného dokazovani zfejmé, Ze v nyni posuzované véci se o zadny z vySe naznacenych pripada
tzv. extrémniho (resp. zjevného) nesouladu nejedna.

49. Ohledné obvinénym rozporovanych skutkovych zjisténi vztahujicich k jeho jednani je mozno
poukdazat na logické a nalezité hodnoceni provedenych dikazu ze strany soudu prvniho stupné, ktery
na zakladé radné provedenych dukazu vymezil presné definovany, uceleny, souvisly a logicky


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-463-2000
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-889-09_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-182-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-135-99
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-135-99
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-129-2000
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-190-01
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-291-2000

provazany retézec okolnosti, jez vedly k zavéru, Ze obvinény T. V. byl prokazatelné instruovan
spoluobvinénym R. M., aby realizoval zasilku obsahujici psychotropni latku, a to véetné konkrétniho
zpusobu, jak tuto latku dopravit do véznice. Mimo odborného vyjadreni z oboru daktyloskopie a
videozdznamu z prislusné pobocky Ceské posty prokazujiciho, Ze balik odeslal pravé obvinény T. V.,
se jedna predevsim o odposlech telekomunika¢niho provozu a zdznam hovoru porizeny Vézenskou
sluzbou ve Véznici XY v obdobi od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019, jez byly uskute¢nény mezi
dovolatelem a spoluobvinénym R. M., z nichZ je patrnd jejich domluva na realizaci zasilky obsahujici
psychotropni latku do Véznice XY, v niz spoluobvinény R. M. vykonéaval trest odnéti svobody, véetné
toho, kdy tento spoluobvinény u dovolatele objednéaval véci oznaCené jako ,zapalovace” a ,dvoje
knofliky“. Na zakladé zaznamu téchto hovort bylo potvrzeno zapojeni osoby dovolatele do trestné
¢innosti, jejiz spachani bylo zjisténo v ramci nalezu drog v zasilce smérujici do véznice, na niz byl
podle jejich predchozi domluvy jako adresat uveden M. K. a jako odesilatel M. C. V tomto sméru oba
niz$i soudy rovnéz logicky zdivodnily, z jakého divodu vyhodnotily jako uc¢elovou, vedenou snahou
se vyvinit vypovéd dovolatele a spoluobvinéného R. M., podle které se konspirativné vedena domluva
tykala zaslani telefont ¢i SIM karet (nikoli navykovych latek). Ani jeden z téchto predmétu totiz
nebyl v daném baliku pri jeho doruceni do véznice zajistén, byt dovolatel jakozto odesilatel baliku
stran konspirativné oznacovanych predmétl spoluobvinénému R. M. potvrdil, Ze je ma k dispozici a
ze je do baliku prid4, k cemuz mu byly od spoluobvinéného poskytnuty rovnéz odpovidajici finan¢ni
prostredky. Pridani konspirativné oznacenych predmétu pak dovolatel spoluobvinénému potvrdil
rovnéz po odesléani zasilky, pricemz v zasilce byly nalezeny pouze drogy, nikoli prostredky umoznujici
telefonickou komunikaci. O skutkovém stavu tak, jak byl zjiStén obéma nizsimi soudy, tedy nemohou
byt jakékoli duvodné pochybnosti.

50. Nejvyssi soud ve shodé s odvolacim soudem shledal, Ze v posuzované véci nalézaci soud
postupoval pri hodnoceni zakonnym zplisobem opatrenych dukazl dusledné podle § 2 odst. 6 tr. .,
tzn. ze je hodnotil podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil skutkova zjisténi, kterd lze zcela akceptovat. Z
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu vyplyvd, Ze se presvédc¢ivé vyporadal s obhajobou
obvinéného, vylozil, jakymi Uvahami se pritom ridil a z jakych duvodu neuvéril jeho tvrzenim.
Okresni soud jasné rozvedl, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
oprel a jakym zplisobem postupoval pri jejich hodnoceni. V tomto ohledu je rozhodnuti okresniho
soudu peclive, srozumitelné a logicky odiivodnéno, a to zplisobem plné odpovidajicim pozadavkiim
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I'., popr. § 134 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud rovnéz konstatuje, ze postupem
nalézaciho soudu nebyly poruseny ani zadné zasady souvisejici se spravedlivym procesem, jak je
zakotven v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod ¢i ¢l. 36 odst. 1 a ¢&l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ani jeho rozhodnutim nedoslo k poruseni principu
presumpce neviny ve smyslu Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a z néj vyplyvajici zasady
in dubio pro reo, kterak je obvinénym namitano.

51. Ve vztahu k obvinénym uplatnénému davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2022) Nejvyssi soud s odkazem na vyse uvedené rekapituluje, ze obsahem
tohoto dovolaciho duvodu nemohou byt - s ohledem na jeho hmotnépravni povahu - namitky
obvinéného, jimiz napada soudy uc¢inéna skutkova zjiSténi a broji proti rozsahu dokazovani,
hodnoceni diukazu a vabec vaci postupu soudu v dikaznim rfizeni a uplatiuje tak namitky, které
nejsou zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu. Obvinény pritom v namitce,
kterouzto podradil pod tento dovolaci diivod, znovu rozebira celkovou dukazni situaci, nabizi své
vlastni hodnoceni provedenych dikazu (konkrétné tvrdi, Ze z provedeného dokazovani nelze ucinit
zaveér, ze to byl pravé on, kdo do baliku umistil drogu a zZe byla urCena pro spoluobvinéného R. M.).
Tim v$im se vSak obvinény primarné doméahda zmény skutkovych zjisténi obou nizsich soudu a az
teprve sekundarné, na podkladé této zmény, usiluje o zménu pravniho posouzeni skutku, ovsem v
tom smyslu, ze se trestné ¢innosti nedopustil. Ve vztahu k témto namitkdm obvinéného tak lze



poukdazat na velmi podrobné dokazovani a jeho zhodnoceni zejména ze strany soudu prvniho stupné
v oduvodnéni jeho rozsudku, kde se vénoval véem okolnostem, které mu umoznily ucinit zavér o viné
obvinéného bez duvodnych pochybnosti, a to pochopitelné téz z hlediska subjektivni stranky danych
precinu. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze dané namitky obvinéného obsahové nenapliuji nejen
deklarovany dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., ale ani zadny jiny z dGvod{ dovolani,
jak jsou v zakoné ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2022 taxativné zakotveny.

52. Obvinénym T. V. byl dale uplatnén rovnéz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ., ve
znéni ucinném do 1. 1. 2022, a to ve spojeni s dovolacimi duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. r., ve znéni ic¢inném do 1. 1. 2022, a to v jeho druhé alternativné, ktera je dana tehdy, jestlize v
rizeni, které predchéazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., byl dan néktery z divodu
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. r., ve znéni G¢inném do 1. 1. 2022. Jde tedy o
pripady, kdy bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256 tr. 1., tj.
po vécném prezkoumadni odvolacim soudem podle § 254 tr. r. s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal
divodnym. S ohledem na vySe uvedené zavéry, které Nejvyssi soud ucinil ve vztahu ke zbylym
dovolacim duvodum, jez obvinény T. V. ve svém dovolani uplatnil, je tak na misté konstatovat, ze ani
tato namitka obvinéného nebyla shledana davodnou.

53. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatele je tfeba zduraznit, ze obvinény T. V. veskeré
své dovolaci namitky fakticky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz oba soudy
niz$ich stupnd se s nimi v ramci svych rozhodnuti radné vyporadaly. Nalézaci soud, jakoz i soud
odvolaci se pritom v nyni posuzované véci nezpronevérily prisnému pravidlu prokazani viny
obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, pricemz dbaly o dosazeni co nejvyssi mozné
jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z jednotlivych dukazu. K tomu Ize jen doplnit, Zze obecné plati, ze
procesni predpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dukazii, volnou Gvahu rozhodujicimu soudu,
byt volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni. Naopak, ochrana skrze ustavné zarucena zakladni
prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim rizeni nepochybné tvori ramec, ktery je treba i
pri volném uvazeni respektovat. Existuji proto urcité zakladni a podstatné zasady, které je treba pri
naklddéni s dukazem respektovat, coz bylo obéma niz$imi soudy v nyni posuzované véci radné
dodrZeno (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. L. US 368/15).

54. S ohledem na charakter namitek obvinéného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout
mimo jiné i pravni zavér obsaZeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04,
podle kterého pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, ze garantuje uspéch v rizeni ¢i
zarucuje pravo na rozhodnuti, jezZ odpovida predstavam stézovatele (tj. obvinéného). Uvedenym
pravem je zajiStovano ,pouze” pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady
soudniho rozhodovéni podle zékona a v souladu s ustavnimi principy.

55. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolanim napadenym
rozhodnutim krajského soudu ani jemu predchézejicim postupem, vCetné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nedoslo k poruseni zakona ve smyslu nékterého z obvinénym uplatnénych dovolacich duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) ¢i m) tr. r., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, ale ani zadného jiného z
davodu dovoléni, jak jsou v zdkoné taxativné zakotveny. Jelikoz bylo dovolani obvinéného T. V. z
hlediska jim uplatnénych dovolacich duvoda shleddno zjevné neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. a jim podané dovolani odmitl.
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