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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2023, sp. zn. 6 Tdo 269/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.269.2023.1

Cislo: 24/2024
Pravni veta:

Stav tisné ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zdkoniku je dan u spolecnika verejné obchodni spoleCnosti,
ktera se v ramci dlouhodobé provozovaného podnikani dostala do zavaznych finan¢nich problému
ohrozujicich jeji fungovani, pricemz bez poskytnuti pijcky, jiz se pres vynalozenou snahu nepodarilo
ziskat u standardnich subjektl zabyvajicich se poskytovanim uvéru a pujcek (bankovnich i
nebankovnich), realné hrozilo nesplaceni jejich dluhti, ukonc¢eni podnikéani této verejné obchodni
spole¢nosti a propusténi jejich zaméstnancu. Jestlize si za této situace, kterou spolec¢nik s ohledem
na rozsah ruceni za zévazky verejné obchodni spolecnosti vlastnim majetkem davodné vnimal jako
velmi vazny osobni problém, zapujé¢il od pachatele finan¢ni prostredky za zna¢né nevyhodnych
podminek, jednal pod tlakem téchto okolnosti a nikoli s nerealnym investicnim zamérem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 269/2023
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lichva, Tiseni

Predpisy: § 218 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych ]. J. a P. Z. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem pod sp. zn. 51 T 5/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, byl
obvinény J. J. uznan vinnym pod bodem I.)/1) ndvodem ke zloCinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, za ktery byl podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1



tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2,
3, 4 tr. zakoniku mu byl dale ulozen penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v
celkové vysi 240 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pripad, ze by tento trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu.
Obvinény P. Z. byl oznaCenym rozsudkem uznan vinnym pod bodem 1.)/1), 2) zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku, pod bodem 1.)/3), 4) dvéma preciny lichvy podle § 218
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, pod bodem 1.)/5) precinem nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byl podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2, 3, 4 tr. zdkoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymére 500dennich sazeb po 1 000
K¢, tedy v celkové vysSi 500 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by
tento trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi
mésicl. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to finan¢ni hotovosti ve
vysi 3 932 249 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti
véci, a to samonabijeci pistole zn. WALTHER PP raze 7,65 mm Browning, véetné typové prislusného
zasobniku, 33 kusu ostrych revolverovych néboju raze 38 Special, 68 kusu ostrych pistolovych
néaboju raZze 9 mm Luger a 87 kusu ostrych pistolovych néboju raze 7,65 mm Browning, zajisténych
pri domovni prohlidce konané dne 24. 6. 2013 v rodinném domé ¢. p. XY v obci XY, ¢ésti XY. V dalSim
bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby obvinéného P. Z. a obvinéného R. S. [§ 226 pism. c) tr. I.] pro
skutky, v nichz byl spatrovan pokracujici zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, nebot nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obvinéni [body III./1), 2)], dale bylo
rozhodnuto o zprosténi obzaloby obvinénych F. M. a G. A. a o viné a trestu obvinéného F. M.

2. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, podali
obvinéni J. J., P. Z., F. M. a statni z&stupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
odvolani. Obvinéni J. J. a P. Z. napadli vSechny vyroky o viné, které se jich tykaly, a v dusledku toho i
souvisejici vyroky o trestu, obvinény F. M. sméroval odvolani proti vyrokim o viné a trestu, statni
zastupce brojil v neprospéch obvinéného P. Z. proti vyroku o viné pod bodem I./1), vyroku o trestu a
zprostujicimu vyroku pod bodem II1./1) a dale v neprospéch obvinéného F. M. proti vyroku o viné a
zprostujicimu vyroku a v neprospéch obvinéné G. A. proti zprostujicimu vyroku.

3. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, byl napadeny
rozsudek z podnétu odvolani obvinénych J. J. a P. Z. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. r.
zruSen ve vyroku o viné pod body 1./1), 2), v dusledku toho pak v celém vyroku o trestu stran téchto
obvinénych, a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény J. J. byl uznan vinnym
pod bodem 1) ndvodem ke zlo¢inu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, za coz byl podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkusSebni dobu v trvani tii let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl dale
ulozen penézity trest ve vymeére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 240 000 K¢,
pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku byl pro pripad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lhaté
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésict. Obvinény P. Z. byl nové uznan
vinnym pod bodem 1) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zédkoniku a za tento
trestny ¢in a dale za dvojnasobny precin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
[body 1./3), 4) vyroku napadeného rozsudku] a precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku [bod I./5) vyroku napadeného rozsudku] byl podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymeére 400
dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkoveé vysi 240 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl



pro pripad, ze by tento trest nebyl ve stanovené lhuté vykondan, stanoven ndhradni trest odnéti
svobody v trvani péti mésicu. Podle § 70 odst. 1 tr. zékoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to
financnich ¢astek ve vyroku o trestu specifikovanych. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole zn. WALTHER PP raze 7,65 mm
Browning, vCetné typové prislusného zasobniku, 33 kusl ostrych revolverovych naboji raze 38
Special, 68 kust ostrych pistolovych naboji raze 9 mm Luger a 87 kust ostrych pistolovych naboju
raze 7,65 mm Browning, vydanych obvinénym pri domovni prohlidce konané dne 24. 6. 2013 v
rodinném domé €. p. XY v obci XY, ¢asti XY. Podle § 226 pism. b) tr. I. byl tento obvinény zprostén
obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan dil¢i utok pokracujiciho zlo¢inu vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku, nebot tento skutek nebyl shleddn trestnym Cinem. Jinak
zustal napadeny rozsudek nezménén. Podle § 256 tr. I. byla odvolani obvinéného F. M. a statniho
zastupce zamitnuta.

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, podali obvinéni J. J.
a P. Z. dovolani. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 362/2021, byl
napadeny rozsudek vrchniho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSen

- v odsuzujici casti tykajici se obvinéného P. Z., tedy ve vyroku pod bodem 1), jimz byl
obvinény P. Z. timto rozsudkem uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku, ve vyroku, jimz zustal ohledné tohoto obvinéného nezménén rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, ve vyroku o viné
dvojnasobnym precinem lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku [pod bodem
1./3), 4)] a prec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku [pod bodem
1./5)], a v celém vyroku o trestu, a

- v Casti tykajici se obvinéného J. J. v celém rozsahu, tedy ve vyroku pod bodem 1), jimz byl
tento obvinény uznan vinnym navodem ke zlocCinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, a v celém vyroku o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. r. byla soucasné zrusena také dalsi rozhodnuti na zruSené casti rozsudku
vrchniho soudu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. bylo vrchnimu soudu prikézano, aby véc obvinénych P. Z.aJ.]. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

5. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, byl rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, podle § 258 odst. 1 pism.
b), d), odst. 2 tr. I. z podnétu podanych odvolani obvinénymi P. Z. a ]J. J. zruSen ve vyrocich o viné
pod body 1.)/1) a v pripadé obvinéného P. Z. téZ pod body 1.)/3) - 4), v duisledku toho pak v celém
vyroku o trestu stran téchto obvinénych, a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, ze
obvinény P. Z. byl uznan vinnym pod bodem I) zloCinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku, pod bodem II) precinem lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku, obvinény J. J. byl uznan
vinnym pod bodem I) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve formé
ucastenstvi, a to navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Za oznacenou trestnou cinnost a za
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku [pod bodem I. 5) vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné] byl obvinény P. Z. odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a osmi mésict, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let a Sesti
mésict. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére
400dennich sazeb po 600 K¢, tedy celkem ve vysi 240 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zakoniku mu byl ulozZen trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole zn. WALTHER PP, raze 7,65
mm Browning, v€etné typové prislusného zasobniku, 33 kusu ostrych revolverovych néboju raze 38
Special, 68 kust ostrych pistolovych naboji raze 9 mm Luger a 87 kust ostrych pistolovych naboju
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raze 7,65 mm Browning, vydanych obvinénym pti domovni prohlidce konané dne 24. ¢ervna 2013 v
rodinném domeé Cp. XY v obci XY, ¢asti XY. Obvinény J. J. byl rozsudkem vrchniho soudu odsouzen
podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku, § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy
celkem ve vysi 240 000 K¢. Soucasné byl zru$en vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 50 T 11/2017, jenz nabyl pravni moci dne 7. 3. 2022, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Naproti tomu byl pod bodem III) obvinény P. Z. podle § 226 pism. b) tr.
I. zproStén obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan precin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, nebot uvedeny skutek neni trestnym cinem. Pod bodem IV) bylo podle § 256 tr. r.
zamitnuto odvolani statniho zastupce.

6. Podle skutkovych zji$téni soudl nizsich stupnu se obvinény J. J. navodu ke zlocinu vydirani podle §
24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku [bod I) rozsudku
odvolaciho soudu] a obvinény P. Z. zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zédkoniku
[bod I) rozsudku odvolaciho soudu], precinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku [bod II) rozsudku
odvolaciho soudu] a precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku [bod 1./5)
rozsudku soudu prvniho stupné] dopustili tim, zZe:

I) oba obvinéni

a) obvinény J. J. jako jediny tehdejsi jednatel spolecnosti E. J., IC XY, se sidlem XY, v piesné
nezjisténé dobé na pocatku roku 2011, nejpozdéji vSak dne 11. 3. 2011, poté, co spolecnost A.
G., se sidlem XY, uplatnila své pohledavky z obchodniho styku vi¢i spolecnosti E. J. v té dobé v
ramci neuspésného podani navrhu na prohlédseni konkurzu spolec¢nosti E. J. v tmyslu odvratit
do budoucna opakovéani vymahdani pohledavek spol. A. G. a to z titulu ji vydanych 6 faktur ¢.
290900052 na ¢astku 1 428 000 K¢, se splatnosti do dne 4. 2. 2010, faktury ¢. 290900063 na
castku 286 808 K¢, se splatnosti do dne 11. 3. 2010, faktury ¢. 290900064 na ¢astku 1 150 730
K¢, se splatnosti do dne 16. 3. 2010, faktury ¢. 290900066 na castku 309 400 K¢, se splatnosti
do dne 30. 3. 2010, faktury ¢. 1001013 na castku 540 000 K¢, se splatnosti do dne 25. 3. 2010,
a faktury ¢. 1001010 na ¢astku 497 640 K¢, se splatnosti do dne 18. 6. 2010, vystavenych za
spolecnosti E. J., znéjici na celkovou ¢astku 4 212 578 K¢, a v imyslu ochrénit tak majetek
spolec¢nosti E. J. sdélil obvinénému P. Z., ktery v této dobé usiloval o majetkovy vstup do této
spolecnosti a mél zajem profitovat na jejim zisku, ze V. B., ktery v této dobé fakticky ovladal
spolecnost A. G., i kdyz nebyl v jejich statutdrnich organech, muze svym jednanim vyznamnym
zpusobem ohrozit dal$i fungovani spole¢nosti ELSTAV, s. r. 0., a tim i negativné ovlivnit
dosahovani jejiho zisku, ¢imz vzbudil v obvinéném P. Z. rozhodnuti v tomto jednéni V. B., jakoz
i tehdejsSimu jednateli spoleCnosti A. G. - A. P., vSemi dostupnymi prostredky zabranit, v tomto
zaméru obvinény ]. obvinéného Z. utvrzoval, podporoval a pozadal jej, aby byl na B. prisny,
pricemz obvinény Z. v imyslu dosahnout zamysleného cile v obdobi od jara 2011 nejméné do
fijna 2011 V. B. opakované kontaktoval osobné ¢i telefonicky, a pod pohruzkami jeho fyzické
likvidace, likvidace ¢lent jeho rodiny, dale primym fyzickym napadenim poskozeného, jakoz i
demonstrativné sehranym uzitym ndsilim se zbrani vuéi jiné osobé za pritomnosti
poskozeného, tohoto nasledné donutil k tomu, aby mu spol. A. G. odprodala shora uvedené
pohledavky za ¢astku 250 000 K¢ a za prevod osobniho motorového vozidla Volkswagen Golf v
¢asové hodnoté 160 000 K¢, ¢imz poSkozené spolecnosti A. G. zpUsobili $kodu ve vy$i nejméné
3802 578 K¢,

b) nasledné v obdobi od listopadu 2011 do ledna 2012, poté, kdyZz se obvinény J. J. dozvédél, ze
poskozeny V. B. v rdmci exeku¢niho rizeni, vedeného proti jeho osobé Exekutorskym tradem



Ostrava, pro pohledavku opravnéné spolecnosti TEMPOSERVIS CZ, a. s., sdélil exekutorovi, ze
vlastni sménku za obvinénym J. jako svym dluznikem na c¢astku 1 950 000 K¢, a exekutor proto
na tuto sménku vydal dne 13. 10. 2011 exekuc¢ni prikaz, ¢. j. 024 EX 4562/08-122, v tmyslu
dosdhnout zastaveni exekucniho rizeni, o této skute¢nosti opét informoval obvinéného P. Z.,
kterému sdélil, ze tuto sménku nikdy nepodepsal, vzbudil v obvinéném P. Z. rozhodnuti, ktery
mél v uvedené dobé intenzivni zajem na spoleéném podnikani s obvinénym J., aby v dalsim
jednani B. zabranil, a proto za tim uCelem nésledné kontaktoval B., kterému opétovné hrozil
fyzickou likvidaci, pokud bude i nadale idajny dluh z této sménky po obvinénému J. J. vymahat,
nacez poskozeny z obavy o sviij zivot a zdravi, které vyvolaly jiz predchozi vyhruzky, kterymi
mu obvinény Z. hrozil, podepsal smlouvu o narovnani, kterou mu obvinény P. Z. predlozil k
podpisu, pricemz nasledné v trestnim rizeni vyslo najevo, ze podpis obvinéného J. J. na
predmétné sménce byl ve skutecénosti s nejvétsi pravdépodobnosti padélkem,

IT) obvinény P. Z.

na jare roku 2006 v imyslu ziskat nadstandardni finanéni prostredky z poskytnuté pujcky,
védom si toho, ze se poskozeny Z. K., podnikajici jako spolec¢nik ve verejné obchodni
spolecnosti V., nachazi ve financ¢ni tisni, nebot spol. V. neziskala preklenovaci uvér od
bankovnich instituci k zajiSténi dal$i vyroby a vyplaté mezd jejich zaméstnancu, ¢imz realné
hrozilo ukonc¢eni podnikéni vSech spole¢niki této verejné obchodni spolec¢nosti a propusténi
jejich zaméstnancl, uzavrel s poskozenym Z. K. smlouvu o ptjcce na ¢astku 500 000 K¢ na
dobu dvou mésict, navySenou o dvoumésicni urok ve vysi 10 % mésicné, tj. celkem ve vysi 600
000 K¢, pricemz o poskytnuti ptijcky v této vysi byl dne 16. 5. 2006 v Teplicich sepsany
notarem Mgr. Petrem Michalem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sp. zn. NZ
307/2006, v némz bylo potvrzeno, ze poskozeny Z. K. si od obvinéného Z. pujcil celkovou
castku 600 000 K¢, se splatnosti dva mésice a s pripadnym urokem z prodleni ve vysi 0,33 %
denné, coz Cinilo ¢astku 1 980 K¢ za den, poskozenému obvinény vyplatil ¢astku 494 000 K¢,
kdyz doslo k odecteni nakladl za vypracovani notarského zapisu, a protoze poskozeny nebyl
schopen pujcku ve stanoveném terminu vratit, obvinény mu nabidl, Ze kdyZ bude mési¢né
platit alespon urok ve vysi 10 % z pujcené castky, konkrétné castku 50 000 K¢, nebude po ném
chtit vySe zminény urok z prodleni ve vysi 0,33 % denné, s ¢imz poSkozeny souhlasil a nasledné
v letech 2006 az 2007 obvinénému predal v dil¢ich splatkdch na turocich celkovou ¢astku 1 050
000 K¢, protoze vSak na dal$i splaceni uroku a jistiny jiz nemél penize, byl dne 8. 4. 2009
obvinénym P. Z. podany navrh na narizeni exekuce proti poskozenému Z. K.,

I. 5) obvinény P. Z.

od presné nezjisténé doby do 24. 6. 2013, bez prislusného povoleni vyzadovaného podle zdkona
¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsi pravni upravy, neopravnéné
v misté svého tehdejsiho bydlisté v XY, v rodinném domé ¢p. XY, prechovaval strelbyschopnou
samonabijeci pistoli zn. WALTHER PP raze 7,65 mm Browning, vyrobni ¢islo 100793P, vcetné
typové prislusného zasobniku s 6 kusy ostrych pistolovych naboju réze 7,65 mm Browning,
dalsich 46 kusu ostrych revolverovych naboju raze 38 Special, 78 kusu ostrych pistolovych
naboji raze 9 mm Luger a 97 kusu ostrych pistolovych néboji raze 7,65 mm Browning.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku Vrchniho soudu Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, podali obvinéni J. J. a
P. Z. prostrednictvim svého obhdjce v zakonné lhité spole¢né dovolani, v némz odkéazali na dovolaci
diavody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . a namitli, Ze rozhodna skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem



provedenych dikazt nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné
dukazy a Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Specifikovali, Ze jejich dovolani sméruje proti vyroku o vine,
jimz byl obvinény P. Z. uzndn vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku a precinem lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény J. J. byl uznan vinnym
navodem ke zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a dale proti explicitné
nevyjadrenému vyroku, podle néhoz rozsudek nalézaciho soudu, pokud jde o vyrok o viné
(obvinéného P. Z.) pre¢inem nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, zustava
nezménén. Zduraznili, ze proti zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku dovolani nesméruje.

8. Pripomnéli, ze napadeny rozsudek vrchniho soudu je jiz v poradi Sestym rozhodnutim ve véci.
Podle jejich minéni pritom Vrchni soud v Praze rozhodl v jejich neprospéch, neridil se zdvaznymi
pokyny Nejvyssiho soudu (zejména jeho body 24., 31., 34.) a nereagoval na podstatné odvolaci
namitky vyjadrené predevsim v bodech 14.-19. a 28. doplnéni odvoléni obvinénych ze dne 12. 2.
2020. Z toho diivodu obvinéni v dovolani zopakovali argumentaci, s niz se vrchni soud nevyporadal.

9. Obvinéni v rdmci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . vuci Vrchnimu soudu v
Praze vytkli poruseni zasady zédkazu reformace in peius ve vztahu k obvinénému J. J. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyplynulo, Ze popis skutku obsazeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, neposkytoval oporu pro zavér o naplnéni znaka navodu ke zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdakoniku. Jestlize tedy v navaznosti na zrusujici
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo ucinéno toliko na podkladé dovolani obvinénych, vydal
Vrchni soud v Praze rozsudek ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, v némz popsal skutek tak, ze
jiz vykazoval znaky navodu ke zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
doslo k poruseni zminéné zadsady zakazu reformace in peius ve vztahu k obvinénému J. J. Pokud ze
zakonné formulace zésady zakazu zmény rozhodnuti k horSimu vyplyva, Zze nové rozhodnuti vydané
formulovat skutek tak, Ze jiz jeho popis znaky predmétného zlo¢inu vykazoval. Vrchni soud mél proto
obvinéného J. J. pro uvedeny skutek obzaloby zprostit (viz § 265s odst. 2 tr. I. a rozhodnuti
publikované pod ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.).

10. Co se tyce dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., ani obvinény P. Z. se
nedopustil trestného ¢inu vydirdni. Ve spise jsou zalozeny dikazy jednoznacné prokazujici
neopravnény a Sikandzni navrh spolecnosti A. G. na prohlaseni konkurzu na spole¢nost E. J., za nimz
stal pravé poskozeny V. B., jakoz i dikazy prokazujici neexistenci pohledéavek, na jejichz zakladé se
spolecnost A. G. prohlaseni konkursu na spole¢nost E. ]J. domahala. Pohledavky zanikly vyporadéanim
pred jejich uplatnénim, uplatnéni neexistujicich pohledavek nepredchazely zadné standardni vyzvy,
pricemz z odposlechu mezi obvinénym P. Z. a poSkozenym V. B. se podava, ze poskozeny pripravoval
rizeny utok na spolec¢nost E. J. Jednani obvinéného P. Z. uc¢inéné za ucelem zabranéni oznaceného
utoku ze strany poskozeného proto obvinéni povazuji za jednéni legitimni, primérené a dovolené. O
stejnou situaci se jednd i v pripadé uplatnéni padélané sménky. V této souvislosti poukazali na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, které naopak obdobné
jednéni, jehoz se dopustil poSkozeny V. B., kvalifikovalo jako trestny ¢in vydirani. Rovnéz poukazali
na obsah dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, kdy zejména z obsahu zajiSténych
odposlecht, vypovédi svédka L. M., poskozeného jednatele spolecnosti A. G., A. P. a z dal$ich dukaza
vyplyva, ze se zlo¢inu vydirani vici poskozenému V. B. nedopustili a ani dopustit nemohli. Tento fakt
nakonec potvrzuji i zjisténi, ze poskozeny V. B. nepodal trestni ozndmeni a neuplatnil narok
poskozeného na nahradu skody. TotéZ plati i u jednatele A. G., A. P. Obvinéni vyjadrili presvédceni,
ze pokud jde o jejich dajné jednani vici poskozenému V. B., doSlo k tzv. zjevnému rozporu obsahu
provedenych diikazu s jejich vyhodnocenim soudem.

11. Dovolatelé méli za to, ze v rizeni bylo poruseno jejich pravo na obhajobu, soudni ochranu a


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13127/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7226/

spravedlivy proces. Oba soudy postupovaly v rozporu s ustavnimi principy. Odvolacimu soudu vytkli,
ze zamitl veskeré jejich dukazni navrhy a oznacil je za nadbyte¢né a nedtvodné (bod 42. rozsudku) a
ze nereflektoval jejich odvolaci argumentaci, predevsim pokud jde o Skodu, kterou méli trestnym
¢inem zpusobit. V této souvislosti poukézali na podstatny obsah své odvolaci argumentace a
zduraznili, ze odvolaci soud nereagoval dostate¢né na jejich vice nez 50strankovou odvolaci
argumentaci. Dale akcentovali nepravdivost vypovédi poskozeného V. B., priCemz upozornili, ze k
vyvrcholeni 1zivych tvrzeni poskozeného doslo pri jeho vyslechu u Vrchniho soudu v Praze v ramci
verejného zasedani konaného dne 25. 2. 2022, kdy poSkozeny uplné poprvé v rizeni sdélil, ze
obvinény P. Z. pred jeho zraky prostrelil jiné osobé koleno.

12. Obvinéni vyjadrili presvédceni o nedostatku nasledku v podobé $kody zpuisobené trestnym ¢inem
vydirani. Nalézaci soud stanovil vysi Skody na castku 3 802 578 K¢ jakozto rozdil mezi thrnnou
castkou 6 faktur ve vysi 4 212 578 K¢ a 250 000 K¢ predanymi v hotovosti obvinénym P. Z.
poskozenému V. B. a ¢astkou ve vysi 160 000 K¢, ktera predstavuje hodnotu poskozenym prevzatého
vozidla VW Golf. Blizsi rozbor nicméné nalézaci soud neprovedl, pricemz odvolaci soud vysi skody od
nalézaciho soudu toliko prevzal, aniz by jakkoliv reagoval na relevantni pripominky, dikazni navrhy
a obhajovaci argumentaci. Obvinén{ zopakovali, Ze z obsahu spisu Policie Ceské republiky, SKPV
Dé&¢in, oddéleni Rumburk, ¢. j. KRPU-23298/TC-2010-040272, vyplyva tplné uhrada faktur. Uhrada
faktur, které jsou predmétem posouzeni, zanik pohledavek zaplacenim, vyplyva rovnéz z listiny -
inventarizace pohledavek mezi spole¢nostmi A. G. a E. J., ke dni 31. 12. 2009, opatrené pravym
podpisem V. B. (viz znalecky posudek Mgr. MiloSe Svandy). Z listiny zaloZené na ¢. 1. 7115-7118 je
ziejmé, ze spolecnost A. G., jako dluznik oznamuje dne 17. 5. 2011 insolvencnimu soudu v seznamu
pohledavek pohledavku za spolec¢nosti E. J. ve vySi 1 841 000 K¢. Vyse pohledavky tak naprosto
neodpovida vysi, k niz dospél odvolaci soud, kdy thrnné vyse pohledavek byla vzata jako podklad pro
z&veér o obvinénymi vydirdnim zplsobeného nasledku. Pritom oznacené sdéleni spolec¢nosti A. G. je
datovano dnem 17. 5. 2011, avsak data splatnosti faktur oznaCenych ve vyroku o viné se pohybuji v
casovém rozmezi od 4. 2. do 18. 6. 2010 a thrn fakturovanych c¢astek je 4 212 578 K¢&. Vrchni soud v
Praze ve svém usneseni ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 2 To 76/2018, uvedl, zZe v insolvencnim spise
vedeném pod sp. zn. KSLB 76 INS XY je vedena pohledévka spolecnosti A. G. za spole¢nosti E. J. ve
vysi 4 215 578 K¢ (spravné 4 212 578 K¢), ovSem vychazel ze sdéleni insolvenéniho spravce
spole¢nosti A. G., jimz je spolecnost Revitala, v. o. s., které je datovano az dnem 27. 7. 2016.
Predchazejici zpravy v insolven¢nim rizeni ze dne 8. 4. 2014 a 4. 1. 2015 obsahuji sdéleni, ze zadny
majetek spole¢nosti A. G. nebyl dohledan ani sepsan a ze insolvencni spravce nema k dispozici ani
doklady. Pohledavky tedy jsou oznamovany jako existujici az vice nez 6 let po splatnosti, aniz by byly
v minulosti uplatnény ¢i vymahany nebo by alespon prochazely evidenci spole¢nosti A. G., aniz by
byly vykazovany v danovych priznanich této spolecnosti. Odvolaci soud tak davéa rovnitko mezi
existenci pohledavek s pohleddvkami nezaplacenymi. V rdmci zavéru o Sskodé ovSem zcela pomiji, ze
ve spise neexistuje doklad prokazujici, ze pohledavky vyporadany nebyly, kdy naopak doklady o tom,
ze pohledavky byly zaplaceny, ve spise thradu predmeétnych faktur prokazuji. Ma-li podle odvolaciho
soudu spocivat ivaha o existenci pohledédvek na podkladé sdéleni H. H. na ¢. 1. 8129, pak jmenovana
zjevné neméla k tomuto opravnéni, nebot jiz v dobé podani zpravy méla pozastaven vykon cCinnosti
insolvencniho spravce, zrejmé z duvodu ji spachaného trestného ¢inu. Dovolatelé déale podrobné
poukdzali na udajné nesrovnalosti v UCetnictvi firmy poskozeného, zatimco ucetnictvi E. J. bylo
kompletni a nemélo by logiku, aby E. J. evidovala predmétné faktury jako uhrazené a A. G. naopak
jako nezaplacené. Pokud bylo vylu¢ovano uhrazeni faktur zjisténimi o pobytu poskozeného v
zahranici Ci jeho letu do USA apod., neni vylouceno, zZe k faktické uhradé doslo v jiné dny, nez je
uvedeno na dokladech o zaplaceni. Ve strucnosti vyjadreno tak dovolatelé setrvali na skutkovém
tvrzeni, ze faktury zaplaceny poskozenému byly, a rozsdhle prezentovali polemiku s jednotlivymi
zévéry hodnoceni diikazu soudy niz$ich stupnda.

13. Obvinéni opétovné poznamenali, Ze jim svédCi nejen namitka nespravného zjisténi nasledku, ale i



namitka tykajici se subjektivni stranky zloCinu vydirani. Z obsahu dokazovani vyplyva, ze pozadavek
poskozeného V. B., pokud jde o cenu za prevod pohledavek na obvinéného P. Z., znél na c¢astku ve
vy$i 1 500 000 K&. Z tohoto zjisténi nakonec vychézi i rozsudek nalézaciho soudu (bod 488.). Castku
1 500 000 K¢ pritom poSkozeny po obvinéném P. Z. pozadoval nejen za pohledavky z faktur, nybrz i
za pohledavky z faleSnych smének za J. J. a svédkem L. M. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i pokud by
se mél obvinény P. Z. dopustit trestného Cinu vydirani, vaci kvalifikované skutkové podstaté v
podobé zpusobeni Skody by mohla byt opravnéné vyvozovéna trestni odpovédnost jen z ¢astky 1 500
000 K¢. Rozhodné by ale bylo z duvodu nedostatku subjektivni stranky vylou¢eno posoudit jednani
obvinénych tak, ze se dopustili vydirani, jimz zpusobili $kodu v rozsahu souctu ¢astek fakturovanych
oznacenymi 6 fakturami po odecteni ¢astky 250 000 K¢ a hodnoty vozu VW Golf.

14. Obvinény P. Z. déle brojil proti pravni kvalifikaci skutki jako precint lichvy podle § 218 odst. 1
tr. zakoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku.

15. Ve vztahu ke skutku pod bodem II) zduraznil, ze poskozeny Z. K. po ném pozadoval pujceni
prostredku, které chtél uzit a uzil pro ucely v ramci podnikani. S odkazem na prislusnou rozhodovaci
praxi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 226/2001, ¢i usneseni ze dne 12. 1.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004) vyjadril presvédceni, Ze pokud byl uznan vinnym precinem lichvy
podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku, stalo se tak v rozporu se zdkonem, nebot k takové pravni kvalifikaci
nestaci pouhé zjisténi o slibu nebo prijeti plnéni, které je v hrubém vzdjemném nepomeéru, ale musi
se tak stat za stavu, kdy pachatel zneuzije néci tisné. Tisni se pritom rozumi naléhavd, neodbytna,
tiziva potreba, kterou je nutné uspokojit, aby nedoslo k vaznym nasledkiim. O naléhavé potrebé vSak
nelze uvazovat za situace, kdy poskozeny, ktery nedisponuje dostatkem prostredkt na podnikani,
prijme prostredky z pUjcky, které hodla vyuzit za G¢elem podnikéani. Potfeba podnikat neni potfebou
nijak naléhavou v tom smyslu, Ze by jeji nenaplnéni mélo pro poskozeného vazné, existencni
nasledky. Vyzaduje-li zamyslené podnikani poSkozeného investici, na kterou nema prostredky,
nejedna se o tisen, ale o projev malo redlnych zamért. Rozhodl-li se poskozeny, ze stav, kdy nema
prostredky na podnikani, prekond ziskanim financ¢nich zdroju, tfeba i za evidentné nevyhodnych
podminek, jde o odhodlani ziskat finan¢ni prostfedky stlij co stiij, nikoliv o tisen. Podle obvinéného z
obsahu vypovédi poskozeného stav tisné nelze vyvodit, ani jej poskozeny netvrdil. PoSkozeny jednal v
predstave, ze se mu podari uskutecnit jeho zdméry a prostredky vrati, kdy byl obeznamen s
podminkami poskytnuti prostredku, a to dokonce ze strany profesionélu (pravnika a notare), a stejné
tak i srozumén s nasledky, které nevraceni prostredki bude prinaset. Poskozeny ani nepodal trestni
oznadmeni v inkriminovaném obdobi a teprve z iniciativy policejnich orgénu bylo az v roce 2013
zahdjeno trestni stihani obvinéného. I kdyby byla pravni kvalifikace skutku shledana spravnou,
branila by uznani viny prekazka zaniku trestni odpovédnosti proml¢enim trestniho stihani. Horni
hranice trestni sazby podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku ¢ini dva roky. Podle § 34 odst. 1 pism. e) tr.
zdkoniku trestni odpovédnost za takovy trestny ¢in zanikd uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini tri
1éta. Obvinény P. Z. se mél predmétného jednani dopustit dne 16. 5. 2006. Trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno dne 24. 6. 2013, pro tento skutek pak dne 6. 12. 2013. Duvody preruseni
promléeci doby jsou upraveny v § 34 odst. 4 tr. zdkoniku. Zadna zékonem predvidanéd skute¢nost
vSak v pripadé obvinéného u promlceci doby, ktera zacala plynout dne 17. 5. 2006, nenastala. Trileta
promlceci doba tudiz uplynula dne 17. 5. 2009.

16. Co se tyce precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku [bod I. 5) rozsudku
nalézaciho soudu], jednani obvinéného mélo byt posouzeno jako beztrestné v dusledku dobrovolného
vydani zbrané. Otazku dobrovolnosti vydani zbrané pritom resil Nejvyssi soud napriklad v usneseni
velkého senatu trestniho kolegia ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016, kdy dospél k zavéru,
ze pokud pachatel dobrovolné vydal stfelnou zbran pti provadéni domovni prohlidky, neni pouziti
ustanoveni o ucinné litosti a zaniku trestnosti vylouceno. Obvinény zbran a strelivo dobrovolné vydal
jesté pred zahdjenim domovni prohlidky, pri domovni prohlidce tedy nebyly ,nalezeny”. Obvinény se
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zbrani nespachal zadny trestny ¢in a domovni prohlidka nebyla na nalezeni zbrané zamérena. Jejim
primarnim ucelem bylo zjiSténi skutecnosti v souvislosti s trestnym ¢inem vydirani, resp. legalizace
vynosu z trestné ¢innosti (listiny, penize, nosice dat apod.).

17. Obvinéni proto navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

18. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni k
dovoléni predeslal, Ze z obsahu dovolani je patrno, ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g),
h) tr. I'. se maji vztahovat k odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZto soudu
nalézaciho, a Ze rozsudek odvolaciho soudu chtéli dovolatelé patrné napadnout rovnéz podle pism.
m) uvedeného ustanoveni.

19. Déle poznamenal, Ze dovolatelé opakuji ve svych dovolanich obhajobu, kterou uplatnili jiz pred
nalézacim soudem a kterou shrnuli ve svych odvolénich proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho
soudu. S témito namitkami se proto jiz vyporadal odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti,
podle statniho zastupce vSak zpusobem, s nimz se lze ztotoznit jen Castecné. Statni zastupce vyjadril
presvédceni, ze odvolaci soud neodstranil vadu popisu skutku dovolatele J. J., na kterou poukazal jiz
ve svém predchozim vyjadreni k predchozimu dovolani obou dovolatelu a kterou konstatoval i
Nejvyssi soud v bodech 27. az 30. svého rozhodnuti, jimz predchozimu dovolani vyhoveél. Podle
statniho zastupce je vSak nutno vyporadat se s otdzkou, zda dovolatelé tuto vadu namitaji. Na jedné
strané obecné nesouhlasi s pravnim posouzenim skutku, na strané druhé vyslovné uvadéji, ze nové
popsany skutek ,jiz vykazoval skutkové okolnosti umoznujici pravné posoudit jednani obvinéného
jako navod ke zloCinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku”. V této naprave popisu skutku odvolacim soudem spatruji poruseni zdkazu reformace in
peius. S touto namitkou vsak statni zastupce nesouhlasil, nebot fakticky je popis skutku ve vztahu k
dovolateli J. J. miniméalné stejné mirny jako popis puvodni. Pivodni vada tohoto popisu tak zustala
zachovana a k poruseni zdkazu reformace in peius proto dojit nemohlo.

20. Statni zdstupce poukdzal na vadny popis skutku v rozsudku vrchniho soudu jiz zruSeném
predchozim rozhodnutim dovolaciho soudu, ktery neobsahoval popis znaki navodu k predmétnému
zlo¢inu vydirani. Na pokyn Nejvyssiho soudu se odvolaci soud pokusil tuto vadu popisu skutku
napravit. Ucinil tak ovSem zpusobem, ktery pokynu neodpovida, a popis skutku nadéle neobsahuje
dostatecny popis subjektivni stranky trestného ¢inu dovolatele J. J. Pritom nalézaci soud v bodu 497.
svého rozsudku dovodil, ze dovolatel J. J. byl o vydirani poSkozeného prubézné informovéan a
souhlasil s nim. Pak je otdzkou, pro¢ toto skutkové zjiSténi (rozhodné pro dovozeni znaku
predmétného navodu) nebylo uvedeno ve skutkové vété rozsudku. Je tak zrejmé, ze soudy védomi
dovolatele J. J. o znacich vydirani pachaného dovolatelem P. Z. dovodily, v popisu skutku je vSak
nevyjadrily. Dovolatelé ovsem tuto vadu neuplatnili a v rdmci svého dovolani vyslovné oznacili popis
skutku za jiz odpovidajici uzité pravni kvalifikaci. Z tohoto zavéru dovodili poruseni zdkazu
reformace in peius. Dovolani v této Césti tedy neodpovida zadnému z dovolacich duvodua. Podle
statniho zastupce nelze konstruovat namitku dovolateli nad jasné vysloveny ramec, ktery zvolili ve
svém dovolani. Nutno respektovat pravo dovolatele zamérit své dovolani prostrednictvim svého
obhajce jakymkoliv smérem.

21. Co se tyce vytky dovolateld, ze jednani dovolatele P. Z. vaci poSkozenému bylo ,jednéni
legitimni, dovolené a primérené”, statni zastupce upozornil, Ze protipravnost ¢inu mohou vyloucit
okolnosti na strané poskozeného v pripadé krajni nouze podle § 28 tr. zakoniku nebo nutné obrany
podle § 29 tr. zdkoniku. Z tohoto pohledu je argumentace dovolatelt ponékud neukoncend, nebot
nutnou obranu ani krajni nouzi nenamitaji a ani nerozvadéji, zda byly naplnény znaky takovych
okolnosti - nebezpedi ¢i utok primo hrozici, primérenost obrany pri itoku a odvratitelnost nebezpeci



pri krajni nouzi. K témto okolnostem proto statni zastupce jen obecné uvedl, ze je povazuje za
nenaplnéné a pro absenci argumentace dovolatele se k této namitce z hlediska hmotnépravniho
nemize blize vyjadrit. Stejné se z davodu absence konkrétnéjsi argumentace nemuze blize vyjadrit
ani k namitce ,zjevného rozporu rozhodnuti s provedenym dokazovanim®.

22. Pokud jde o vyhrady proti dokazovani a uc¢inénému skutkovému zjisténi, pripomnél statni
zastupce, ze pokud by mél byt nespravnymi skutkovymi zjiSténimi zalozen néktery z dovolacich
davoda, muselo by se jednat o rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazl nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k
nimz nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy - viz § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v
nyni u¢inném znéni. Za situace, kdy byly podstatnym zdrojem dukazl proti obvinénym odposlechy a
svédecké vypovédi poskozenych osobné slySenych nalézacim i odvolacim soudem, povazoval za
obtizné zrevidovat vysledek takového dokazovani v dovolacim rizeni. Proto jen konstatoval, ze
zpochybnuji-li dovolatelé skutkova zjisténi soudu tim, ze uvadéji skutkova zjisténi alternativni, spise
tim uplatiuji zasadu in dubio pro reo, kterd samotna zadny z dovolacich divoda zalozit nemuze. Co
se tyCe odmitnuti dukaznich navrhl obhajoby, s témito se odvolaci soud vyporadal v bodech 49. a 50.
vecelku vécné adekvatnim zpusobem.

23. V téchto castech proto povazoval statni zastupce dovolani za dilem neodpovidajici dovolacim
diavodum a dilem za zjevné neopodstatnéné.

24. Namitka, prostrednictvim které dovolatel P. Z. broji proti posouzeni svého jednani vuci
poskozenému Z. K. jako precinu lichvy, podle nazoru statniho zastupce odpovida tvrzenému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Pravni posouzeni tohoto skutku vSak
povazoval za spravné. Odvolaci soud splnil pokyn soudu dovolaciho, aby pravni posouzeni skutku
radné oduvodnil (viz body 70. az 73. rozsudku). Dovolatel zopakoval ndmitku o potfebé penéz
poskozeného jen na jeho podnikéni a odkazal na dvé judikaturni rozhodnuti. V pripadé prvniho
poskozeni v rozhodné dobé nepodnikali, nemeéli dosud z podnikani zddné zavazky. Ve druhé véci pak
postradal Nejvyssi soud skutkova zjiSténi, z nichz by bylo patrno, ze se poskozeni nachdazeli v tisni.
Prvé judikovand véc se popsanymi okolnostmi liSi od véci dovolatele. Druhd pak jen potvrzuje
potrebu tisen prokazat. Podle popisu skutku této casti rozsudku odvolaciho soudu byl poskozenym
podnikatel, ktery by ukon¢enim svého podnikani zasahl do Zivoti mnoha lidi - svych zaméstnancu i
obchodnich partnera. Takovou situaci povazoval statni zéstupce z hlediska znaku ,tisen” za
diametrélné odliSnou od prvého judikadtu tykajiciho se situace, kdy poskozeni pouze hodlali s
podnikanim zapocit. Proto je primérené dovodit stav tisné z potreby penéz k dokonceni zakazek z jiz
probihajiciho podnikani. V pripadé poskozeného K. je situace pravé takova. Znak tisné tedy byl
naplnén, pravni posouzeni skutku je spravné a dovolani tak v této Casti zjevné neopodstatnéné.

25. K namitce stran promlceni trestniho stihani statni zastupce uvedl, Ze podle § 34 odst. 2 tr.
zakoniku pocina promlceci doba bézet od okamziku ucinku nebo od ukonceni jednani. Z popisu
skutku v rozsudku odvolaciho soudu je zfejmé, ze dovolatel P. Z. prijimal plnéni z lichvy az do roku
2007 a nakonec toto plnéni vymahal podanim navrhu na exekuci ze dne 8. 4. 2009. Své jednani tedy
neukoncil drive nez v dubnu 2009. Pritom jiz od jara 2011 se mél dopustit jednani popsaného v Césti
I) a) rozsudku odvolaciho soudu, které bylo posouzeno jako zloCin vydirani s prisnéjSim trestem, nez
jaky hrozil za precin lichvy. Podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku se v takovém pripadé promlceci
doba prerusuje a zacina bézet promlceci doba nova. Od ,jara 2011“ tedy bézela nova triletad
promlceci doba, kterd by skoncila teprve ,na jare“ 2014. V 1été 2013 vsak jiz bylo zahajeno
dovolatelovo trestni stihdni. Z hlediska dovolani by predmétna ndmitka odpovidala dovolacimu
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., ktery dovolatel neuplatnil. V kazdém pripadé by se
jednalo o namitku zjevné neopodstatnénou, nebot dovolatelovo trestni stihani nepripustné nebylo.

26. Pokud jde o namitku proti posouzeni skutku pod bodem I. 5) jako precinu nedovoleného



ozbrojovani, statni zastupce poukazal na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016, a plné odkazal na body 78. a 79. rozsudku odvolaciho
soudu. Pro uspésné uplatnéni ucinné litosti pri domovni prohlidce je nezbytné predani zbrané a
streliva organim Cinnym v trestnim rizeni v dobé, kdy Uc¢inna litost muze byt uplatnéna. To plyne i z
dovolatelem citovaného usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. V judikované
véci byly zbrané u obvinéného nalezeny v Sestimési¢nim obdobi, kdy podle ¢l. I bod 1. citovaného
zakona ¢ 170/2013 Sb. bylo mozno zbrané beztrestné odevzdavat. Velky senat se tedy zabyval situaci
od obvinéného casové zcela odlisSnou a shrnul, ze ,podminkou pro zavér o zaniku trestni
odpovédnosti obvinéného z divodu aplikace ¢l. II bodu 1. véty prvni zédkona ¢. 170/2013 Sb. v
prubéhu tzv. zbranové amnestie je jeho aktivni jednani spocivajici v dobrovolném a faktickém
odevzdani nelegalné drzené zbrané do uschovy policie nebo jejim prenechani ve prospéch statu,
nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné vyplyva jeho imysl neopravnéné prechovavanou zbran
dobrovolné odevzdat do tschovy policie ¢i prenechat ve prospéch statu.” Za podstatné statni
zastupce povazoval, ze dovolatel vydal zbran a strelivo pred zahdjenim domovni prohlidky konané
dne 24. 6. 2013, coz nakonec i on sdm uvadi ve svém dovolani. Zakon ¢. 170/2013 Sh. vSak nabyl
ucinnosti az témér rok poté - dne 1. 7. 2014. V dobé konéni domovni prohlidky tedy ohledné
trestného ¢inu podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku nebylo mozno uplatnit t¢innou litost, nebot to v té
dobé Zadny pravni predpis neumozioval. U¢inné litost nebyla a neni u tohoto trestného ¢inu
pripustna ani podle obecného ustanoveni § 33 tr. zakoniku. Dovolatel se tak v podstaté domé&ha
zpétné ucinnosti zakona, kterou se ani uplatnény judikat nezabyval.

27. Statni zastupce se nakonec vyjadril také k poznamce dovolatele, Ze odvolaci soud vyslovné
neuvedl, ze ohledné nedovoleného ozbrojovani zustal odvolanim napadeny rozsudek nalézaciho
soudu nezménén. Dovolatel neuvedl, Ze by se jednalo o vadu rozsudku odvolaciho soudu, a ani
neuplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Proto jen pro uplnost poukazal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. PL. US - st. 56/22, a na skute¢nost, Ze
se soud vyporadal se vSemi podstatnymi namitkami dovolatele v jiz uvedenych bodech 78. a 79., kde
vécné vysvétlil, pro¢ zustal rozsudek nalézaciho soudu v bodu I. 5) nedotcen.

28. Statni zastupce shrnul, ze namitky uvedené dovolatelem P. Z. dilem neodpovidaji zadnému
dovolacimu duvodu a dilem jsou zjevné neopodstatnéné. Namitky uvedené dovolatelem J. J.
neodpovidaji zddnému dovolacimu duavodu. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. odmitl dovoldni dovolatele P. Z., nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, a podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani dovolatele J. J., nebot bylo podéano z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b tr. I.

I1I.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska

29. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani obvinénych jsou podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. r. pripustnd, Ze je obvinéni podali vCas (§ 265e odst. 1 tr. I.) jako opravnéné osoby [§
265d odst. 1 pism. c) tr. I.] a Ze splnuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

30. Nejvyssi soud uvodem pripomind, Ze ve vztahu ke vSem divodim dovoléni plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr. I., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu. Obvinéni explicitné odkézali
na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

31. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
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nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Za pravné relevantni dovolaci argumentaci lze
tedy povazovat téz takovou, kterd diivodné poukazuje na ty zavazné procesni vady, které ve svych
dusledcich zpravidla maji za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces a jsou podraditelna pod
alternativy dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

32. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava. Skutkovy stav je pri rozhodovéani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Vychodiskem pro
posuzovani, zda je tento dovolaci divod naplnén, jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni stabilizovana
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

33. V kontextu uplatnénych dovolacich diivodu je zapotfebi poznamenat, Ze byt obvinény P. Z. v
podaném dovolani formalné neodkazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., v Casti
dovoléni tykajici se precinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku uvedeny dovolaci davod fakticky
uplatnil, kdyz namitl nepripustnost trestniho stihéni z divodu promlceni trestni odpovédnosti. Za
této situace s prihlédnutim k obsahu podani (§ 59 odst. 1 tr. I.) povazoval dovolaci soud dovolani
oprené rovnéz o citovany dovolaci diivod. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je dan
tehdy, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné.
Obecné se jedna o pripady, kdy ve véci existoval néktery z obligatornich divodu uvedenych v § 11
odst. 1, 2 a 5 tr. . nebo v § 11a tr. I'., pro ktery nelze trestni stthani zah4djit, a bylo-li jiz zah4ajeno,
musi byt zastaveno. Tento dovolaci duvod tedy spoc¢iva v tom, ze prislusny organ ¢inny v trestnim
Iizeni - v zavislosti na tom, kdy duvod nepripustnosti trestniho stihdni vySel najevo - nerozhodl o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. I., § 188 odst. 1 pism. c) tr. I., § 223 odst. 1 tr. I'., §
231 odst. 1 tr. 1., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. 1. ¢i § 314p
odst. 3 pism. c) tr. I'. nebo § 314r odst. 5 tr. I'., a misto toho doslo k jinému rozhodnuti, které je pro
obvinéného méné priznivé a je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. I. Tento
dovolaci duvod se tedy tyka jen takové nepripustnosti trestniho stihdni, kterd je zalozena na
davodech uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 a 5 tr. . nebo podle § 11a tr. I., protoze jen v
téchto ustanovenich trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti trestniho stihani. Jiné
namitané vady, byt se tykaji prubéhu trestniho stihéni, nezakladaji duvod dovolani podle § 265b odst.
1 pism. e) tr. f. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 3162). Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.

IV.
Duvodnost dovolani

34. V projednavaném pripadé dovolaci soud vyse uvedena pochybeni nezaznamenal. Vytkam
obvinénych obsazenym v jejich dovolanich nelze prisvédcit.

35. K opomenuti dikazu, které obvinéni v dovolani naznacili, kdyz uvedli, Ze odvolaci soud zamitl
veskeré jejich duikazni ndvrhy a oznacil je za nadbytecné a nedvodné, je vhodné uvést, ze ani podle
judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nélez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. I. US 362/96, usneseni ze dne
25. 8. 2005, sp. zn. 1. US 152/05) neni soud v zdsadé povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu.
Pravu obvinéného navrhnout dukazy, jejichz provedeni v ramci své obhajoby povazuje za potrebné,
odpovidéa povinnost soudu nejen o dikaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi,
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vylozit, z jakych diivodi navrzené diikazy neprovedl. Ustavni soud v fadé svych nélezi (napf. ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.
I. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, a dalsi) podrobné vyloZil pojem tzv.
opomenutych diikazl ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazu a pozadavky, jez zékon klade na
oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Neakceptovani dukazniho néavrhu obvinéného lze zalozit tremi
davody: Prvnim je argument, podle néhoz tvrzenda skutec¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého
dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je pak nadbyte¢nost diikazu, tj. argument, podle néhoz urc¢ité
tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rfizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

36. Vytky obvinénych smérujici proti uplnosti provedeného dokazovani neshledal dovolaci soud
divodnymi. Posuzovana trestni véc neni stizena vadou opomenutych dikazl, nebot Vrchni soud v
Praze povinnostem stanovenym judikaturou Ustavniho soudu dostél, kdyZ v odGvodnéni svého
rozhodnuti vylozil, pro¢ nékterym navrhiim na provedeni dokazovani nevyhovél a jako nadbytecné a
neduvodné je zamitl, pricemz nutno podotknout, Ze nékteré diikazni navrhy obhajoby odvolaci soud
akceptoval. Odvolaci soud konstatoval, Ze obhajoba se doméha v drtivé vétsiné opakovani dukazu jiz
provedenych pred soudem prvniho stupné, tedy v rozsahu, ktery by zcela nahrazoval ¢innost
nalézaciho soudu (§ 263 odst. 6 tr. r.), pritom dokazovani bylo pred odvolacim soudem doplnéno o
stéZzeni duikazni prostredky, a to o vyslechy svédku V. B., Z. K. a S. R. a o listinné dukazy, které se
tykaji obvinénych a dot¢enych obchodnich spole¢nosti. Odvolaci soud tak ucinil proto, aby mohl tyto
vypovédi sdm hodnotit a mohl se tak pripadné odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Zduraznil, Ze byly-li jiz v prubéhu hlavniho liceni navrhované dukazy provedeny, neni zadny rozumny
ani logicky divod znovu je mechanicky opakovat (pripominat), kdyz hodnoceni dukazi je vysadnim
pravem nalézaciho soudu, ktery je provadi a nasledné hodnoti. Podle odvolaciho soudu se obhajoba
domahala revize hodnoceni obsahu dukazu jiz provedenych, a to ve prospéch obvinénych. Odvolaci
soud uzavrel, ze nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu potrebném k radnému zjiSténi
skutkového vztahu, o némz davodné pochybnosti nevznikaji, ¢imz si vytvoril zéklad pro rozhodnuti ve
véci i stran skutku, které byly predmétem odvolani ze strany obou obvinénych. Doplnil, Ze nadto
nelze o¢ekavat s ohledem na zna¢ny ¢asovy odstup od spachéni trestné ¢innosti (9 az 16 let) dukazni
prinos opakovanych, popr. novych svédeckych vypovédi. S timto vyporadanim dukaznich navrhi
obsazenych v bodé 49. az 50. se lze ztotoznit s prihlédnutim k nize zminénému hodnoceni diukazu
soudy niz$ich stupnt, navrhy na doplnéni dokazovani tedy byly vyporadany a nelze hovorit o vadé
dukazi opomenutych.

K bodu I) vyroku o viné obou dovolatelt

37. Dovolaci soud dale ve véci nezaznamenal ani zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi
zjiSténimi soudu a obsahem provedenych diikazu. Z odavodnéni rozhodnuti souda obou stupiu (body
481. az 510. rozsudku nalézaciho soudu, body 61. az 66. rozsudku odvolaciho soudu) vyplyva
presvédcCivy vztah mezi soudy u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazd. Je
zjevné, ze soudy postupovaly pri hodnoceni dukazt disledné podle § 2 odst. 6 tr. F. a ucinily
skutkova zjiSténi, ktera radné zduvodnily. Dukazy hodnotily podle vnitiniho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a v odivodnéni svych
rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. r. vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou
obvinénych a proc ji neuvérily. Neni ikolem Nejvyssiho soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé
dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry.
Podstatné je, Ze soudy niz$ich stupit hodnotily provedené dikazy v souladu s jejich obsahem, Ze se
nedopustily zadné deformace diikazu, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazu a ze
své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, Ze zpusob hodnoceni provedenych dikazu
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nekoresponduje s predstavami dovolateld, neni dovolacim diivodem a samo o sobé zavér o poruseni
zasad spravedlivého procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho soudu neopodstatnuje.

38. Dovolaci soud presto nad ramec vysSe uvedeného doplnuje nasledujici. Svym usnesenim ze dne 4.
8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 362/2021, zrusil predchozi rozsudek vrchniho soudu ze dne 23. 7. 2020 mj. iv
bodé 1), jimz byla vyslovena vina obou obvinénych skutkem spocivajicim ve vydirani poskozeného V.
B. Divodem byl predev$im nesoulad skutkové a pravni véty, resp. nevyjadreni veskerych zakonnych
znaku (objektivni i subjektivni stranky) navodu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku u obvinéného J. J. Vytéena byla i nesrozumitelnost odivodnéni vyse
zpusobené Skody a netransparentnost adekvétni kalkulace. V podrobnostech viz body 27. az 31. vySe
uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu. V pripadé opakovaného, aktualnimi dovolanimi napadeného
rozsudku odvolaciho soudu Ize (az na vadu formulace skutku zminénou nize) konstatovat, ze dovolaci
soud doplnil dokazovani, vytvoril si tak dostateény prostor ve smyslu § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 tr.
I'., aby se pri novém rozhodnuti o viné obvinénych mohl v rozsahu a zpusobem, ktery povazoval za
nutny, odchylit od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Zaroven své hodnotici pasaze
podrobnéji rozvedl a odkazal i na stézejni diikazy, pro které neprisvédcil skutkové verzi obhajoby a
povazoval ji za vyloucenou i pres nékteré problematické aspekty osoby poskozeného, véetné pokusu
uplatnit zjevné falSovanou sménku v neprospéch obvinéného J. J. - viz skutek pod bodem I) b).

39. Oba dovolatelé brojili na zédkladé davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zejména
proti vérohodnosti poskozeného, ze vibec proti nému bylo pouzito jakéhokoli néatlaku, a proti zavéru
soudu nizsich stupnu, ze existovala pohledavka spolecnosti A. G. z Sesti faktur v souhrnné vysi 4 212
578 K¢, ackoli tyto faktury byly radné uhrazeny. Na to vazali z duvodu § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
téz ndmitku pravni kvalifikace, tedy zejména Ze proti nekalému postupu poskozeného bylo namisté
se branit a Ze je vadny i propocet vySe Skody zplsobené trestnou ¢innosti, nebot poskozeny
neuplatioval (v predmétném obdobi, v insolvenénim rizeni, v tomto rizeni trestnim) narok na jeji
nahradu bud viibec, nebo v podstatné nizsi vysi.

40. Stran otazky udajného uhrazeni predmétnych faktur soudy niz$ich stupnu spravné poukazaly na
relevantni okolnosti provazejici idajné platby z faktur k rukdm poskozeného, které se snazili
dovolatelé prezentovat jako prokézané a odkazovali na jiz vySe zminény obsah spisu Policie Ceské
republiky Rumburk sp. zn. KRPU-23298/TC-2010, s jehoz obsahem se nalézaci soud ndlezité
vyporadal v bodé 501. rozsudku zptisobem, ktery konvenuje i s vyjadienim, svédkyné S. L., tehdejsi
jediné formalni jednatelky a spolec¢nice A. G. Ona i svédkyné I. B. popsaly v obsahové shodé s V. B.
existenci pohledavky z faktur, kterou poskozeny intenzivné resil, byl na néj vyvijen natlak, aby
nelibosti obvinénym P. Z. Kdyz svédkyné S. L. zaregistrovala v rémci insolvenéniho rizeni doklady o
udajnych thradéach faktur, iniciovala trestni ozndmeni, trestni rizeni vSak bylo zastaveno, kdyz
Policie Ceské republiky Rumburk obdrzela doklady o tidajnych thradach faktur, bez dal$iho
ovérovéani. Pfitom poskozeny i svédkyné S. L. striktné jakoukoli thradu popfeli. Soud prvniho stupné
spravné poukazal na skutecnost, Ze data vystaveni faktur a data dhrady v hotovosti jsou velmi
netypicky shodna, mély byt hrazeny hotové Castky, které prevysuji zakonny limit stanoveny zakonnou
upravou o maximalnich moznych ¢astkach hrazenych v hotovosti podle zakona ¢. 254/2004 Sb.,
domovni prohlidkou v sidle E. ]J. byl nalezen licenc¢ni kli¢ k pristupu do ucetnictvi A. G., byly nalezeny
nepodepsané prijmové doklady s ruznymi ¢astkami, které méla A. G. obdrzet, ve vozidle obvinéného
J. J. byl nalezen souhrn faktur vydanych A. G. obsahujici i faktury predmétné (data thrady téchto
faktur na zajiSténém seznamu a na dokladech potvrzujicich thradu jsou rozdilna). V neposlednim
pripadé bylo velmi nazorné nejméné na jednom pripadé demonstrovano, ze poskozeny platbu z
faktur fakticky nemohl obdrzet, nebot se v dany okamzik nachazel v letadle smérujicim do USA.
Pokud dovolatelé tyto skutecnosti zpochybnili moznosti nepravné uvedeného data thrady na
doty¢ném dokladu, jde pouze o retézici se namitky k obsahu dukazu (poté, co predchozi namitka byla
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vyporadana) a jejich relativizaci a ve svém souhrnu pak o polemiku se zptisobem hodnoceni diikaza
soudem, ktery vSak nepostrada elementarni logiku a predstavuje dil¢i skutkovy zavér souladny s
obsahem provedenych dukazu. Doplnit lze v téchto souvislostech obsah procesné vyuzitelnych
odposlecht telekomunika¢niho provozu, na néz poukdazal konkrétnim vyctem odvolaci soud (bod 61.
rozsudku), z nichz vyplyva evidentni snaha obou obvinénych zmocnit se originali predmétnych
faktur, kdy zejména obvinény P. Z. obvinénému J. J. zavazné slibuje, ze ,B. na E. zapomene a jestli
existuji néjaké doklady o dluhu, tak je Z. J. prinese“ (hovor obvinénych z 12. 5. 2011 11:25 hod.).
Zcela logickym a opravnénym je tak skutkovy zavér soudi, ze pohledavka spoleCnosti A. G.
existovala, jednotlivé faktury nebyly uhrazeny, ¢imz se obvinéni citili opravnéné ekonomicky
ohrozeni (hovori v telefonatech i ve zjevném kontextu s poskozenym V. B. o nezddoucim ,okusovani
spolecnosti E.” atd.). Nakonec samotné zavrseni skutku pod bodem I) a) podle jeho popisu svédci o
tom, Ze vile obvinénych byla za evidentné nevyhodnych podminek poskozenému vnucena a tento
(pod nétlakem) zcela rezignoval na kompletni vymozeni pohledavky. Na tomto zavéru nemize niceho
zménit ani poukaz dovolateld na nékteré listiny, které vztahy mezi obéma spole¢nostmi deklaruji
odlisné, popr. poukaz na obsah policejniho spisu, ktery se s namitkami neuhrazeni faktur
nevyporadal, apod. Paklize mély byt predmétné faktury zcela uhrazeny, nejevi se logickym, aby
obvinéni viibec byli ochotni natolik agilné s poskozenym jednat o odkupu téchto pohledavek, sice za
zlomek hodnoty, nicméné stéle za castku a automobil v celkovém finan¢nim rozsahu 410 000 K¢.

41. Soudy se v navaznosti na obsah diikazniho rizeni argumentac¢né nalezité vyporadaly i se zavérem
o spolupréci obou obvinénych na postupu vuci poskozenému, ktery nasel svého odrazu predev$im v
natlakovych kontaktech obvinéného P. Z. s poskozenym, a oprely své zavéry o vypovéd poskozeného,
vypovédi svédku jeho verzi podporujici, listinné dikazy a obsah telekomunika¢niho provozu. Soudy
niz$ich stupnu si byly védomy komplikovanosti vztaht mezi obvinénymi a poskozenym, u néhoz
zejména bylo zjiSténo v pripadé bodu I) b) nekalé jednéni se sménkou a to, Ze tvrdil-li vyhriazky P. Z.
po telefonu, tyto nebyly zadokumentovany. Pravé proto se pomérné podrobné zabyvaly obsahem
provedenych dikazu a odivodnénim priklonu k verzi poskozeného. Povsimly si, Ze poskozeny po
predchozich telefonickych kontaktech s obvinénym P. Z. tomuto vzdy vyhovél, absolvoval (timto
obvinénym nerozporovanou a svédkyni I. B. potvrzenou) scénku se svédkem L. M., na néhoz mél
fingované po predchozi vzajemné domluvé obvinény, ktery u toho i manipuloval se strelnou zbrani,
zautocCit pro idajnou neuhrazenou pohledavku a pouZit pri tom predem obstaranou veprovou krev,
pricemz komunikace o tom mezi L. M. a obvinénym byla zachycena v zdznamech telekomunikac¢niho
provozu. Pokud se udélost odehrala kratce pred uzavienim dohody o odkoupeni pohledavky, je
zjevné, ze Slo o soucast finalniho néatlakového jednani a zlomeni vile poskozeného, aby vyhovél po
vSech ostatnich atacich ekonomickym zajmum obvinénych, ¢ehoz i bylo fakticky dosazeno, kdyz
poskozeny pohledavky odprodal popsanym zplisobem za 250 000 K¢ a vozidlo VW Golf. Ackoli
zachycena telefonicka komunikace poskozeného s obvinénym P. Z. neobsahuje explicitni vyhrazky, je
z dukazl patrno natlakové jednani, vyhruzky popisuje poskozeny i mimo hovory telefonem a je ve své
vypovédi podpoien zejména i vypovédmi jiz uvedenych svédkyh I. B. a S. L. Nalézaci soud analyzoval
dostate¢nym zpusobem téz vzdjemné vztahy obou dotCenych spolecnosti a osob jednajicich v jejich
zajmu, z ¢ehoz dusledné i v navaznosti na opatrené dukazy napr. pri provedenych domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor dovodil stanovisko stran hodnoceni vérohodnosti vypovedi
svédki i obvinénych. Odvolaci soud pak relevantné zduraznil (viz body 61. az 62. rozsudku) téz
odkaz na zaznamy telekomunikac¢niho provozu, z nichz je patrné spoluprace obou dovolateld, a to v
souladu s vypovédi obvinéného P. Z. o tom, Ze prubézné obvinéného J. J. informoval o vyrizovani
zdalezitosti s poskozenym a jeho eliminaci kvuli ohrozovani spolecnosti E. J. pohledavkou z faktur
(opakované uzit termin ,okusovani“). Strucné rekapitulovano je zjevné, Ze oba obvinéni dispozici
poskozeného s pohledavkou vnimali jako zasadni problém, ktery hodlal obvinény P. Z. ve prospéch
spoluobvinéného a z jeho popudu resit co nejrazantnéji, nebot sam hodlal na profitu spolecnosti E. J.
participovat. Obvinény P. Z. se opakované a velmi autenticky prezentuje jako osoba s kontakty na
podsvéti, schopnd vyméahani dluht i za pouziti velmi barvité liceného nasili, jinych fyzicky



disponovanych muzl vychodnich narodnosti apod. Zcela explicitné upozornuje obvinéného J. J. na
moznost trestniho stihéni pro vydirani a ublizeni na zdravi s disledkem nepodminéného trestu
odnéti svobody a totéz sdéluje i dalsi jiné osobé v jiném telefonatu. Tyto hovory se staceji i na
konkrétni zalezitost s poskozenym V. B., na néhoz obvinény P. Z. poslal svoje lidi, donutil jej, aby
proti firmé E. ]J. nic nepodnikal, donuti jej na uvedenou firmu zapomenout a vydat veskeré existujici
doklady o jejim dluhu. Poskozeny je pak P. Z. instruovan ke schuzkam, k sepisu odkupu pohledavek
za 1,5 mil. K¢, poskozeny trva na pravosti a existenci pohledavek. Obvinény J. J. vyzyva
spoluobvinéného, aby na zalezitosti disledné zapracoval, nebot je k tomu nucen jinymi osobami, a to
za pouziti legalnich i nelegalnich prostredku. Obvinény P. Z. slibuje okamzité zjednéni napravy a
poté ma v umyslu dokonce podat na poskozeného trestni ozndmeni. J. J. pri ruznych prilezitostech
popisuje a navrhuje, jakych ponizujicich, poprt. i vyslovné fyzicky tryznivych praktik snad bude muset
vici poskozenému pouzit. Cela akce méa pak smérovat ke stabilizaci poméra spolecnosti E. J., z niz i
P. Z. hodla pozivat zisku a tim i spokojeného zivota a nezabyvat se dale podradnym vymé&hanim
dluhti. Naopak poskozenému predvidaji trest odnéti svobody a ruzné druhy Gjmy na zdravi. Zminka
je i o ukonceni celé zdlezitosti a o spokojenosti obvinéného J. J., ktery ziskal smlouvu uzavrenou s
poskozenym (o prodeji pohledavky). V podrobnostech naprt. viz €. 1. 706 az 714.

42. Za danych okolnosti a pri zohlednéni obsahu ve véci provedenych diukazi zminénych vySe nelze
pro zjevny rozpor provedenych dukazu se skutkovymi zavéry vytknout soudim nizsich stupnu jejich
zavéry o tom, ze se obvinény P. Z. jednani popsaného pod bodem I) vi¢i poskozenému dopustil a zZe
se tak stalo na zadost a po predbézné i prubézné dohodé s obvinénym ]. J., ktery byl informovén
nejen v hrubych rysech, nybrz pomérné ilustrativné, o zptusobu postupu vaci poSkozenému a s timto
souhlasil. V podstaté nezpochybnénym a skutkové logickym vystupem je pak podpis poSkozeného na
smlouvé o prodeji pohledavky [bod a)] a na smlouvé o narovnani [bod b)].

43. Nejvyssi soud neshledal duvodnymi vyhrady obvinénych ke skutkovym zjisténim, podle nichz se
odvolaci soud dostate¢né nezabyval vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu naopak zjistil, Ze soudy na
obhajobu obvinénych, byt Gspornym zptisobem, reagovaly a vénovaly ji pozornost. V této souvislosti
nutno upozornit, ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim
postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich z&vérd je sama o sobé dostate¢nd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 20009,
sp. zn. 11I. US 989/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09, resp. ze
dne 1. 4. 2014, sp. zn. I. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV. US 750/14). Pfezkoumévana
soudni rozhodnuti pak takovy uceleny argumentacni systém, kterym je obhajoba obvinénych
vyvracena, nepochybné skytaji. Odvolaci soud za téchto okolnosti nebyl povinen zabyvat se kazdou
jednotlivosti obsaZenou v jejich odvolani. Zavazek plynouci z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod promitnuty do podminek kladenych na oduvodnéni soudnich
rozhodnuti nemuze byt chapén tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (vznesenou
namitku), protoze odvolaci soud se pri zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti
odivodnéni soudu niz$iho stupné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US
2947/08, a rovnéZ rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ruiz Garcia proti Spanélsku ze dne 21. 1.
1999, ¢. 30544/96, § 26 a rozsudek ESLP ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
§ 59-60). Podminkou takového postupu je vSak to, Ze z odivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné
musi byt patrné, ze se vSemi dulezitymi otdzkami skutecné zabyval a Ze se nespokojil s pouhym

.....

2027/2017), coz odvolaci soud v prezkoumavané véci ucinil. Rozhodnuti soudu tak co do vyporadani
se s obsahem provedenych dukazu rozhodné nelze povazovat za neprezkoumatelnd, nebot dikazy
hodnotily postupem souladnym s § 2 odst. 6 tr. ., a to v€etné vyporadani se s relevantnimi body
obhajoby obvinénych, kteri z valné ¢asti opakovali obhajobu z rizeni pred nalézacim soudem. Paklize
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poukazovali na zna¢ny textovy rozsah pisemného odvolani (vice nez 50 stran), je neduvodnou
predstava, Zze by odvolaci soud byl principidlné povinen argumentacné reagovat srovnatelnym
rozsahem a, jak jiz bylo reCeno, reagovat na kazdou jednotlivost obsazenou v opravném prostiedku.

44. Dovolatelé vyslovné stran J. J. konstatovali (jak je gramaticky za oba uvozeno v bodu 10.
dovolani), ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022 jiz ,popsal skutek takovym
zpusobem, ze tento skutek (jiz - oproti predchozimu rozsudku vrchniho soudu) vykazoval skutkové
okolnosti umoznujici pravné posoudit jednani obvinéného jako navod ke zloc¢inu vydirani podle § 24
odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku“. V takovém pripadé pak dovodili na
zékladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . poruseni zasady zdkazu reformace in
peius, nebot Vrchni soud v Praze nebyl podle jejich minéni opravnén formulovat skutek tykajici se
obvinéného ]. J. tak, ze vykazoval znaky navodu ke zlo¢inu vydirani, kdyz zrusSeni predchoziho
rozsudku vrchniho soudu, v némz byl predmétny skutek formulovan tak, ze znaky navodu ke zloCinu
vydirani nevykazoval, bylo ucinéno rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které bylo vysledkem dovolaciho
rizeni iniciovaného toliko obvinénymi. Dovolaci soud vSak takové namitce neprisvédcil.

45. Ackoli vySe uvedena namitka formalné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. ani
pod zadny jiny podraditelna neni, zabyval se ji dovolaci soud z hlediska posouzeni prava obvinéného
na spravedlivy proces. Obecné lze pripomenout, ze zakaz reformationis in peius, tedy princip zékazu
zmény k horsimu, vyjadruje v trestnim rizeni obecné pozadavek zdkazu zhorSeni postaveni osoby,
ktera podala opravny prostredek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostredek jinou opravnénou
osobou podan, a to jak primo v opravném rizeni, tak i v nasledujicim rizeni po zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Predpokladem uplatnéni tohoto principu je, Ze se
ohledné takové osoby vede opravné rizeni vyhradné v jeji prospéch. Zména k horSimu muze nastat ve
skutkovych zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére trestu, v ochranném opatreniiv
nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3085 az 3088, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013). K nicemu takovému vSak v projednavané trestni
véci nedoslo.

46. Vrchni soud v Praze po prikdzani véci Nejvyssim soudem k novému projedndni a rozhodnuti
neucinil ve vztahu k obvinénému J. J. zménu k horsimu tim, ze preformuloval skutek jeho se tykajici.
Zménu popisu skutku nelze zaménovat za zménu skutkovych zjiSténi. V této souvislosti je vhodné
poukdzat na aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. IV. US 3470/22, v némz byla
feSena obdobnd situace jako v posuzované trestni véci. Ustavni soud se zabyval nadmitkou
stézovatele, ktery (rovnéz s odkazem na § 265s odst. 2 tr. r. a rozhodnuti uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rt 22/1999) spatroval poruseni zasady zakazu reformationis
in peius v tom, ze po zruseni prvnich dvou rozhodnuti okresniho a krajského soudu NejvysSSim
soudem toliko na podkladé opravnych prostredkt podanych v jeho prospéch doslo k podstatnému
doplnéni skutkovych zjisténi v jeho neprospéch. Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze zdkaz
reformationis in peius nezaklada absolutni povinnost obecného soudu obvinéného zprostit obzaloby,
paklize byl ptvodni odsuzujici rozsudek zru$en v opravném rizeni, v jehoz dusledku je v dal$im rizeni
timto zdkazem vazan. Povinnost nezhorsit vysledek vztahujici se k vyrokum rozhodnuti tedy
neznamena i povinnost vyhnout se stejnému vysledku. Zduraznil, Ze je treba odliSovat skutek od
popisu skutku, pricemz k poruSeni zédkazu reformationis in peius miuze dojit jen tehdy, ¢ini-li v
trestnim rizeni soud, ktery je timto zakazem vazan, zcela nova skutkova zjiSténi, ktera nasledné v
neprospéch stézovatele promitne do popisu skutku. PoruSenim tohoto zékazu pak naopak nemuze
byt doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, ktera jiz pred nastoupenim ucinku tohoto zdkazu
obecny soud uéinil. Podle Ustavniho soudu se okresni soud nedopustil ni¢eho netstavniho, nebot k
zavaznému pokynu Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho toliko doplnil do popisu skutku okolnosti
vyjadrujici vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyplyvajici ze skutkovych zjiSténi, ktera
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prijal jiz pred nastoupenim zakazu reformationis in peius. K poruSeni zadnych stézovatelovych
ustavné zarucenych zakladnich prav ani svobod tak dojit nemohlo.

47. Aplikuji-li se vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu na posuzovanou trestni véc, nelze nez
konstatovat, ze dovolaci vytky argumentujici porusenim zasady zakazu reformace in peius jsou
neopodstatnéné. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, totiz
ve zcela shodné situaci, o niZ rozhodoval Ustavni soud, v intencich pokynlt Nejvy$siho soudu
(vyjadrenych ve zrusujicim rozhodnuti) toliko preformuloval skutek, tedy zasahl do popisu skutku,
aniz by pri tom revidoval v neprospéch obvinéného ]J. J. skutkova zjisténi, to vse za ti¢elem toho, aby
skutek (podle jeho nazoru) vyjadroval vSechny znaky skutkové podstaty navodu ke zlocinu vydirani
podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku vyplyvajici ze skutkovych
zjisténi, ktera prijal jiz pred nastoupenim zakazu reformationis in peius a ktera dosud komplexné
prezentoval toliko v oduvodnéni svého rozhodnuti. V novém odvolacim rizeni pak nedos$lo k zadnému
zhorSeni v postaveni obvinéného, nebyl zménén rozsah ¢i zdvaznost pravni kvalifikace, nebyla
zprisnéna pravni kvalifikace ani uloZeny trest, rozsah nahrady Skody apod. (viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003). Proto nelze hovorit o poruseni zékazu zmény k horSimu a tim ani o
poruseni prava na spravedlivy proces, které by jinak toto porusSeni predstavovalo a vedlo dovolaci
soud ke kasaénimu rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. L. US 670/05).

48. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . stran spravnosti pouzité pravni kvalifikace
lze ryze forméalné podradit namitky dovolatell o tom, Ze obvinény P. Z. byl opravnén k jeho
postuplim, nebot ze strany poSkozeného $lo o Sikandzni jednéni a nédvrh na prohlaseni konkurzu,
stejné jako uplatnéni padélané sménky v exeku¢nim rizeni, a ze doslo k nespravné kalkulaci Skody
zplsobené trestnym ¢inem, popt. subjektivni stranky zlo¢inu vydirani, pokud jde o nasledek trestné
cinnosti. Ani témto ndmitkdm vsSak Nejvyssi soud neprisvédcil. Nutno opakované poukazat na
vazanost dovolaciho soudu obsahem namitek dovolatele. Jak spravné upozornil statni zastupce, toliko
konstatovanou tezi o opravnénosti protiopatreni viuci poskozenému obvinéni nedoplnili zadnou
konkrétni argumentaci, s niz by bylo mozno se jakkoli vyporadat a vyjadrit se k ni, zejména
neargumentovali tvrzenim o eventualnich okolnostech vylucujicich protipravnost ¢inu ve smyslu
hlavy III tr. zakoniku, ani tvrzenimi, ktera by existenci takovych okolnosti prokazovala. Lze tedy jen v
obecnosti strucné konstatovat, ze neopravnénost (protipravnost) jednani pachatele trestného ¢inu
vydirani maze spocivat v tom, ze poSkozeného nuti k nécemu, co vubec neni opravnén po ném
pozadovat a co poskozeny neni povinen ¢init, anebo je sice pachatel opravnén poskozeného nutit k
urcitému kondni, opominuti nebo trpéni, ale Cini tak prostredky (napr. nésilim) neodpovidajicimi
ucelu nebo cili, ktery ma byt dosazen (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 24/2003-T 571 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). A¢ 1ze obvinénym déat za pravdu toliko v pripadé bodu 1) b), zZe
poskozeny postupoval vuci obvinénému J. J. neopravnéné, presto nepochybné nebyli opravnéni
postupovat vici nému nasilné a pohrizkami néasili ¢i jiné tézké jmy a nutit jej touto cestou k
smluvnimu reseni obchodnich sporll za podminek maximélné nevyhodnych pro poskozeného.
Z&konna podminka neopravnénosti (nezakonnosti) jednani obvinénych tak byla naplnéna v jeji druhé
vySe zminéné varianté, nebot obvinéni sice byli oprdvnéni brojit proti neopravnénému uplatnéni
falzifikované sménky, avSak cinili tak prostredky (pohriuzkou nasili spocivajici ve vyhrazkach
fyzickou likvidaci) neodpovidajicimi uéelu nebo cili, ktery mél byt dosazen. Zvolili totiz postupy,
které i v pripadé opravnénosti vynucovat urcité jednani poskozeného nemohly byt povazovany za
adekvatni.

49. Pokud jde o zplsob vycCisleni $kody jako nasledku (resp. Gc¢inku) trestného ¢inu, Nejvyssi soud
neshledal v kalkulaci soudu niz$ich stupna vadu, nebot tato je zcela transparentni, tentokrate jiz
explicitné obsazena v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu (bod 66.), nadto jde o pomérné trivialni
pocetni tkon vystizné vyjadrujici majetkovou Ujmu poskozeného vzniklou jednédnim obvinénych
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(hodnota dluhu spolec¢nosti E. J. z faktur ve vysi 4 212 578 K¢ ponizenda o protihodnoty, kterych se
poskozenému, resp. spolecnosti A. G. dostalo, tj. 250 000 K¢ v hotovosti a vozidla v hodnoté 160 000
K¢). Dovolatelé zpochybnili vstupni velicinu odpovidajici celkovému souctu plnéni ze vSech faktur
nejen z divodu jejich Gdajného uhrazeni (tedy na skutkovém zakladé), ale i s odkazem na vuli
poskozeného odprodat pohledavky nejen z faktur, nybrz i ze sménky uplatnéné vaci obvinénému J. J.,
za Castku 1 500 000 K¢. Je zrejmé, ze takova kalkulace by obvinénym vyhovovala vice, nebot by
razantné snizila celkovou Skodu vypoctenou podle stejného vzorce (1 090 000 K¢), ackoli pouzita
pravni kvalifikace by byla stéle s ohledem na § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a § 175 odst. 2 pism.
d) tr. zdkoniku zachovana. Podle dovolaciho soudu je vSak nepodstatné, jakou castku byl poskozeny
ochoten akceptovat za odkup jeho pohledavky, s jakou castkou se narokové prihlésil do konkurzniho
Iizeni i rizeni obdobného typu, jakd vySe pohledavky byla ucetné vedena u jinych subjektd, popr.
zda vibec dluh poskozeny vymahal ¢i uplatnil narok na nahradu $kody v rizeni trestnim. Bylo-li
prokazano, ze pohledavka z predmétnych faktur nebyla uhrazena, pricemz poskozeny byl
specifikovanymi postupy obvinénych prinucen k jejimu prodeji za ¢astecnou thradu mnohem nizsi
castky a ziskani vozidla, je nutno za vychozi veli¢inu vypoctu Skody, od niz se odecitaji protiplnéni
poskytnuta poskozenému, povazovat nadale celkovy soucet castek, na které byly vystaveny faktury
nezaplacené spoleCnosti E. J. Takovému zpusobu vypoctu $kody odpovida zékladni pojeti $kody jako
ujmy, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poSkozeného. Byla-li predmétem utoku
pohledéavka jako majetkova hodnota, je vysSe této pohledavky relevantni pro vypocet a stanoveni vyse
Skody zpusobené trestnym Cinem. Obvinéni tuto ¢astku dobre znali, byli si védomi, v jaké vysi je vuci
spole¢nosti E. J. v konkurznim rizeni uplatnovana, presto se svého jednani dopustili, tudiz ani z
hlediska subjektivni stranky (zavinéni) ve vztahu k nasledku jednani obvinénych neni pravni zavér
soudu nizs$ich stupnt vadny.

K bodu II. vyroku o viné obvinéného P. Z.

50. Co se tyce pravniho posouzeni skutku jako prec¢inu lichvy, kterym byl uznan vinnym obvinény P.
Z., dovolaci soud k namitce dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . neshledal v
zaverech ucinénych odvolacim soudem zadného pochybeni. Precinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr.
zakoniku se dopusti, kdo zneuzivaje néc¢i rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru (alinea 1) nebo kdo takovou pohledéavku uplatni nebo v
umyslu uplatnit ji na sebe prevede (alinea 2). Podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu obvinény P. Z. zneuZivaje néci tisné dal sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.

51. Obvinény ve vztahu k precinu lichvy brojil proti naplnéni znaku ,tisné“ na strané poskozeného.
Tvrdil, Ze potreba podnikat neni potrebou nijak naléhavou v tom smyslu, Ze by jeji nenaplnéni mélo
pro poskozeného Z. K. vazné, existen¢ni nasledky. Dovolaci soud ve shodé se statnim zastupcem
argumentaci obvinéného nesdili.

52. Z obvinénym zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 226/2001,
vyplyva, ze vyzadovalo-li zamyslené podnikani poSkozeného predchozi investici, na kterou nemél
financni prostredky, nelze jeho situaci charakterizovat jako tisen, ale jako projev malo readlnych
zaméru. Jestlize se poskozeny rozhodl tento stav prekonat ziskanim financ¢nich prostredki i za
evidentné nevyhodnych podminek, jaké mu nabidl obvinény (napr. ptjcku s ro¢ni tirokovou mirou 96
% a urokem zaplacenym predem), nejednal poSkozeny v tisni ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zadkoniku,
trebaze nevyhodnost téchto podminek zaklad4 hruby nepomér vzdjemnych plnéni. Nejvyssi soud
vylou¢il naplnéni znaki tisné s ohledem na to, ze poSkozeni nebyli pod vlivem zadné naléhavé nebo
tizivé potreby, kterou bylo nezbytné nutné uspokojit a jejiz pripadné neuspokojeni hrozilo néjakymi
vaznymi nasledky. Chtéli zacit podnikat, avSak potreba podnikat nebyla nijak naléhava v tom smyslu,
Ze by jeji nenaplnéni pro né mélo néjaké vazné, zejména existencni, nasledky. Podnikani jako zdroj
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prijmi tu bylo mozné nahradit zaméstnanim v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, ddvkami ze
socialniho zabezpeceni apod. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 (viz usneseni ze dne 12. 1.
2005), na kterou obvinény taktéz upozornoval, pak Nejvyssi soud naplnéni znaku tisné nemohl
konstatovat, ale ani vyloucit, nebot ohledné stavu poskozenych v dobé sjedndni smluv o pujckach s
obvinénym nebyla uCinéna zadnda relevantni skutkova zjisténi. Proto také dovolanim napadené
rozhodnuti zrusil a odvolacimu soudu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

53. Vzhledem k vySe uvedenému a k obsahu dovolaci namitky je zjevné, ze z hlediska naplnéni znaku
tisné by bylo mozné vychazet toliko z prvniho z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdyz v
pripadé druhého absentovala potrebné skutkova zjisténi vedouci k relevantnimu hmotnépravnimu
zavéru. Nicméné ani prvni rozhodnuti nelze na posuzovanou trestni véc vztadhnout. Statni zastupce
spravné upozornil, Ze poskozeni ve véci sp. zn. 7 Tz 226/2001 v rozhodné dobé nepodnikali, tudiz
neméli vaci zadnym subjektim zavazky, které by byli nuceni plnit. Naproti tomu v posuzované véci
slouzila pujcka poskytnuta poskozenému Z. K., spolecniku v obchodni spole¢nosti V., k zajisténi dalsi
vyroby a k vyplaté mezd zaméstnancl této obchodni spolecnosti. V rozhodné dobé, jak plyne ze
skutkové véty rozsudku a nebylo dovolatelem nijak rozporovano, realné hrozilo ukonceni podnikani
vSech spoleCniki této verejné obchodni spolec¢nosti a propusténi jejich zaméstnanct, pricemz
poskozeny nemél moznost ziskat pujcku u standardnich subjektu zabyvajicich se pujcovanim
finan¢nich prostredku, resp. od bankovnich instituci neziskal preklenovaci uvér. PoSkozeny se v
ramci jiz dlouhodobé provozovaného podnikadni se svymi spole¢niky dostal do finan¢nich problémau.
Snazil se je resit prostrednictvim bank, tyto mu ale odmitly poskytnout finané¢ni prostredky. Stejny
vysledek byl i v pripadé nebankovnich instituci. Finanéni prostredky potieboval na zafinancovani
materialu na dalsi stavby. Byl mu doporucen obvinény P. Z., kterému poskozeny objasnil, ze je pro
néj jedinou moznosti, jak zachovat firmu a udrzet ji v chodu. Firma méla tehdy dvacet zaméstnancu a
poskozeny nemeél jiné vychodisko. Kdyby od obvinéného penize do firmy neprinesl, musel by
zaméstnance propustit, protoze by nemél na mzdy. Navic mu hrozilo, Ze by jim musel poskytnout
odstupné, coz bylo zcela nepredstavitelné a pouze prohlubujici ekonomické problémy. Lze zaroven
spolehlivé dovodit z vypovédi poskozeného i obvinéného, ze obvinénému byly zndmy parametry
aktudlni podnikatelské situace poskozeného a naléhava ekonomicka potreba financovani
probihajicich zakazek. Jelikoz se jednalo v projednavané véci o situaci zcela odliSnou od pripadu
reseného rozhodnutim NejvysSSiho soudu pod sp. zn. 7 Tz 226/2001, je toto rozhodnuti
neaplikovatelné.

54. Nejvyssi soud tedy uzavrel, Ze posSkozeny se v rozhodné dobé nachazel ve stavu tisné, tj. v
mimoradne tizivé situaci vyvolané urcitou prechodnou, naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni nebylo v
jeho moznostech. Byl v hospodarské nesnazi, jez byla zpusobild vazné ohrozit jeho majetkové
poméry, osud obchodni spolecnosti, jejich spolecniku i jejich zaméstnancu. V dobé, kdy se rozhodl
pristoupit na podminky obvinéného, byl v postaveni osoby s realnymi finan¢nimi zavazky, které byl
objektivné nucen plnit. Pri zneuziti takového stavu tisné pak neni podstatné, zda si poSkozeny stav
tisné zapricinil sdm nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho vili nezavislych (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 5/2001 Sbh. rozh. tr.). V pripadé poskozeného se nejednalo o zadny, teprve
zamySleny podnikatelsky projekt, napr. za ucelem zvysSeni zivotni irovné a rychlého a efektivniho
dosazeni financniho zisku. Financ¢ni prostredky pozadoval za tucCelem preklenuti nepriznivé
ekonomické situace spolecnosti, jejiz byl soucasti, nikoliv za i¢elem vyhodné investice. Konstatovani
dovolatele o projevu méalo realnych zadméra proto nutno odmitnout. Poskozeny objektivné spatroval v
pujcce poskytnuté obvinénym jedinou nadéji, jediné vychodisko, jak vyresit problémy, které jej v
dané dobé tizily. V téchto souvislostech neni podstatnym, jak definoval svoji situaci sdm poskozeny a
ze neinicioval trestni stihdni. Nejvyssi soud tudiz shledal dovolaci namitky obvinéného P. Z. proti
naplnéni znaku ,tisné” trestného ¢inu lichvy neopodstatnénymi.

55. Pokud jde o dovolatelem alternativné vznesenou namitku promléeni trestniho stihani, a tudiz
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jeho nepripustnost [ve smyslu vyslovné neoznaceného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism.
e) tr. I.], Nejvyssi soud pripomind, ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody cini v pripadé
trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku dva roky. Podle § 34 odst. 1 pism. e) tr.
zdkoniku trestni odpovédnost za trestny ¢in zanikd v takovém pripadé uplynutim promlceci doby, jez
¢ini tri 1éta. Podle § 34 odst. 2 tr. zékoniku promléeci doba pocina bézet u trestnych ¢inti, u nichz je
znakem ucinek anebo u nichz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy
takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych ¢inlt po¢ina bézet promlceci doba od ukonceni jednéni.
Ugastnikovi po¢iné bézet promléeci doba od ukonéeni ¢inu hlavniho pachatele.

56. Dovolatel spravné konstatoval, ze jeho trestni stithani pro trestny cin lichvy bylo zahajeno
usnesenim policejniho organu ze dne 6. 12. 2013 (¢. 1. 186, téhoz dne obvinénému doruceného).
Nelze se vSak ztotoznit s jeho konstrukci, ze k dokonani trestného ¢inu doslo jiz uzavrenim smlouvy o
pujcce dne 16. 5. 2006 (resp. sepisem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti), a od tohoto
data je tudiz nutno pocitat béh promlceci doby. Jak plyne z vySe citované pravni upravy § 34 odst. 2
tr. zdkoniku, béh promlceci doby je obecné zahdjen bud ukoncenim jedndni, které predchdazi
druhému moznému okamziku poc¢atku béhu promlceci lhuty - okamziku, kdy nastal ucinek, je-li
znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu. Ustanoveni § 218 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku pritom konstruuje dvé alternativy jednéni pachatele, ktery zneuzivaje néci
rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo né¢iho rozruseni, déd sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru.
Pritom ,slibeni” plnéni predstavuje zavazek poskozeného, ktery ma byt plnén v blize neupresnéném
¢i delSim Casovém horizontu a bezprostredné nenavazuje na sjednani lichvarského zavazku. Tak
tomu ovSem v dané véci neni, nebot na sjednani lichevni pujcky, presnéji na sepis notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti ze dne 16. 5. 2006, ihned navazovalo postupné plnéni poSkozeného v
pribéhu let 2006 az 2007 v celkovém rozsahu 1 050 000 K¢ na urocich. Jak tedy bylo priléhaveé
vyjadreno i v pravni vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, obvinény zneuzivaje néci tisné
dal sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru.

57. Aplikace tohoto zakonného znaku ma pak bezprostredni vliv na posouzeni zacatku béhu
promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku. Zatimco v pripadé alternativy § 218 odst. 1 alinea 1
tr. zdkoniku ,dé sobé slibit pInéni“ neni spojen s predmétnou zékladni skutkovou podstatou znak
ucinku, v pripadé alternativy ,da sobé poskytnout plnéni“ jiz zdkon znak uc¢inku predpoklada.
Ut¢inkem se pfitom rozumi zmény zplsobené na hmotném predmétu utoku, zvlasté pak v podobé
zpusobené $kody, poskozeni véci a ublizeni na zdravi. U skutkovych podstat trestnych ¢ind, jejichz
znakem je vznik majetkové skody, je tedy nutno za okamzik spachéni ¢inu povazovat vznik Skody.
Teprve od tohoto momentu mohla zacit plynout promlceci doba (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1434/2015). Uginek zpravidla bezprostiedné ¢asové navazuje na
jednani pachatele. Nékdy vSak mize byt mezi jedndnim pachatele a i¢inkem znacny ¢asovy odstup. I
v takovém pripadé vSak promléeci doba bézi az od vzniku ucCinku. V daném pripadé bezprostiedné na
jednani obvinéného (sjednani lichevniho zavazku dne 16. 5. 2006) navazal ucinek spocivajici v plnéni
poskozeného v prubéhu obdobi let 2006 az 2007, predstavujici vycisleny ubytek na jeho majetku.
Proto je treba u trestného Cinu obvinéného stanovit ve smyslu § 34 odst. 2 tr. zakoniku pocatek béhu
promlceci doby nikoli ke dni ukoncéeni jednani obvinéného v podobé tkonu sepisu notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti, nybrz k nejzazSimu okamziku vzniku uc¢inku v podobé plnéni
poskozeného, které odpovida zakonnému znaku ,dal sobé poskytnout plnéni“. V téchto souvislostech
je pak relevantni odkaz statniho zastupce na znéni skutkové véty, podle niz kromé toho, ze
poskozeny sam plnil v uvedeném obdobi, posléze na dalsi splaceni uroku penize nemél, a obvinény
proto dne 8. 4. 2009 podal navrh na narizeni exekuce. Ze strany obvinéného se tak jednalo o pravni
ukon, jimz se snazil zavrsit svij lichvarsky zameér, a je nutno jej povazovat za soucast obohacovaciho
jednani, resp. jde o ukon, ktery mél zajistit pokraCovani obohacovani obvinéného pro pripad platebni
indispozice poskozeného. Takovy ukon tudizZ musi byt povazovan za soucdst jednani naplnujiciho
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zdkonny znak trestného ¢inu podle § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku ,dal sobé poskytnout plnéni“.

58. Byt by se v posuzované véci mohlo jevit, Ze podani ndvrhu na narizeni exekuce odpovida
alternativé trestného Cinu lichvy ve smyslu § 218 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku, tzv. palichvé,
naplnénim zdkonného znaku ,uplatnéni takové pohledavky” neni alinea 2 uvedeného ustanoveni
aplikovatelna, nebot postihuje jednani osoby rozdilné od toho, kdo lichvarskou pohledavku sjednal ve
smyslu § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, popr. jednadni osoby, ktera sice sjednala puvodni
lichvarskou pohledavku, avsak bez toho, aby védéla o tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo
rozruSeni poskozeného, pokud ovSem uvedeny stav poskozeného byl pachateli zndm alesponi v dobé,
kdy uplatnil svou lichvarskou pohledavku. Navic plati, Ze pokud si pachatel nejdrive - zneuzivaje
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poSkozeného - dal slibit plnéni, jehoz hodnota
je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou pohledavku sam uplatnil, pricita
se mu z hlediska viny jen jednani podle alinea 1, nikoli téz podle alinea 2 - srov. primérené
rozhodnuti publikované pod ¢. 52/2005 Sb. rozh. tr.

59. Z vySe rozvedenych skutecCnosti plyne, ze proml¢eci doba pocala bézet nejdrive od 8. 4. 2009, kdy
obvinény podal navrh na narizeni exekuce proti poskozenému. Pokud od uvedeného data pocala
bézet triletd promlceci doba, tato byla podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku prerusena, nebot
obvinény spachal v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery zdkon stanovi trest prisnéjsi. Podle
vySe uvedenych zavéru se totiz v obdobi od jara roku 2011 do ledna 2012 dopoustél jednéni, pro
které byl rozsudkem odvolaciho soudu pod bodem I) uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, tedy zlo¢inem se sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi
let (pricemz pro precin lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zédkoniku byl ohrozen trestem odnéti svobody az
na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti). Od ledna 2012 tedy podle § 34 odst. 5 tr. zakoniku po preruseni
promlceci doby pocala triletd promlceci doba nova. Paklize bylo trestni stihani obvinéného pro
precin lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku [bod II) vyroku rozsudku odvolaciho soudu] zahajeno
dnem 6. 12. 2013, stalo se tak evidentné pred jejim uplynutim. Proto neni mozno prisvédcit
dovolateli, ze byla dana prekazka vedeni trestniho stihdni pro tento precin ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) tr. I'. a tim i naplnén explicitné neoznaceny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I. Zavér o tom, ze nemohlo dojit k promléeni trestného Cinu lichvy, je tim spiSe namisté, je-li
prihlédnuto nad ramec znéni skutkové véty ke zjiSténim nalézaciho soudu sumarizovanym v bodech
278. az 285. rozsudku (plynoucim z vypovédi poskozeného Z. K., svédka P. K. a listinnych dikazu).
Podle nich na navrh obvinéného na narizeni exekuce vuci poskozenému déle navazoval exekucni
prikaz ze dne 24. 9. 2009, jimz byla narizena exekuce prodejem movitych véci poSkozeného,
prodejem nemovitosti byla ziskana céastka 3 900 000 K¢, ze které byla usnesenim povéreného
exekutorského kandidata ze dne 21. 9. 2010 urcena ke splaceni pohledavky obvinéného P. Z. Castka
ve vysi 583 365,76 K¢, kdy tak rozdélovana podstata byla vyCerpdana. Je tedy zjevné, ze na zakladé
navrhu obvinéného na narizeni exekuce i v obdobi nasledujicim pokracoval proces jeho uspokojovani
z lichvarské pohledavky vici poskozenému az do 21. 9. 2010.

K bodu I. 5) vyroku o viné obvinéného P. Z.

60. Obvinény P. Z. dale v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. nesouhlasil s
tim, Ze byl uznan vinnym prec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Podle
jeho nazoru mélo byt jeho jednéani s ohledem na dobrovolné vydani zbrané beztrestné. Dovolaci soud
jeho presvédceni nesdili.

61. Obvinény v kontextu shora nastinéné tvahy odkazoval na usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016, uverejnéného pod ¢. 20/2018
Sb. rozh. tr., které se zabyvalo zanikem trestni odpovédnosti z duvodu ucinné litosti u trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani (mj. v pripadé dobrovolného vydani zbrané a streliva pri provadéni
domovni prohlidky, nikoli v pripadé jejich zajiSténi policejnim organem bez aktivniho pri¢inéni
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pachatele). Podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,Ustanoveni Cl. II bodu 1. véty prvni
zadkona ¢. 170/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sh., o strelnych zbranich a strelivu (dale
jen zakon ¢. 170/2013 Sb.), 1ze povazovat za zvlastni okolnost zpusobujici zanik trestni odpovédnosti,
resp. za zvlastni pripad uc¢inné litosti. To znamend, Ze pri splnéni podminek zde stanovenych zanikaji
trestnépravni dusledky, které by jinak byly spojeny s tim, Ze pachatel spachal trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Podminkou pro zavér o zaniku trestni
odpovédnosti obvinéného z davodu aplikace ¢l. II bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sb. v
prubéhu tzv. zbranové amnestie je jeho aktivni jednani spocivajici v dobrovolném a faktickém
odevzdani nelegalné drzené zbrané do uschovy policie nebo jejim prenechéani ve prospéch statu,
nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné vyplyva jeho imysl neopravnéné prechovavanou zbran
dobrovolné odevzdat do uschovy policie ¢i prenechat ve prospéch statu.” Lze tedy z citovaného
judikaturniho rozhodnuti podle tvrzeni dovolatele skute¢né dovodit moznost dobrovolného vydani
zbrané a streliva v okamziku pred zapocetim domovni prohlidky.

62. Podle ¢l. IT bodu 1. véty prvni zdkona ¢. 170/2013 Sh. vSak trestnost nedovoleného ozbrojovani u
osoby, kterd bez povoleni prechovava zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji hlavni ¢ast nebo strelivo,
zanikd, jestlize je dobrovolné ve lhuté 6 mésici ode dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona preda
kterémukoli utvaru policie do tschovy nebo preneché ve prospéch statu. Citovany zakon ¢. 170/2013
Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2014, uvedenéa Sestimésicni lhlta tedy koncila dne 1. 1. 2015. V obdobi
od 1. 7. 2014 do 1. 1. 2015 tak bylo moZné zbrané a strelivo beztrestné odevzdavat, pricemz
dobrovolné odevzdani mélo za néasledek zanik trestnosti nedovoleného ozbrojovéani. S ohledem na
vymezené ¢asové obdobi je zjevné, ze zakon ¢. 170/2013 Sb., jehoz aplikaci se obvinénym citované
rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyvalo, nemohl byt v pripadé
dovolatele pouzit. V projednavané trestni véci vydal dovolatel dobrovolné zbran a strelivo pred
zahédjenim domovni prohlidky konané dne 24. 6. 2013, ¢imz z hlediska zplsobu vydéni zbrané a
streliva vyhovél podminkdm zminéného judikatu, avSak v dobé konani domovni prohlidky zakon ¢.
170/2013 Sb. nebyl jesté ani ucinny (k tomu doslo az cca po roce), tedy ohledné trestného Cinu podle
§ 279 odst. 1 tr. zdkoniku nebylo mozno uplatnit i¢innou litost, nebot nebylo zddného podkladu pro
aplikaci zpétné ucinnosti zdkona. Statni zastupce relevantné upozornil i na skutecnost, ze G¢inna
litost nebyla a neni u tohoto trestného ¢inu pripustna ani podle jiného predpisu, ani podle obecného
ustanoveni § 33 tr. zakoniku. Vytky obvinéného proto nutno oznacit za nepripadné.

63. Dovolaci soud dale povazuje za podstatné vyjadrit se k dovolaci namitce naznacujici, ze v
rozhodnuti odvolaciho soudu chybi vyrok tykajici se prec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zékoniku, resp. vyrok, podle néhoz ,jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén”. V této
souvislosti je nezbytné pripomenout, ze vadu v podobé chybéjiciho vyroku lze v dovoldni namitat s
odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Tento dovolaci
davod tedy spociva ve dvou alternativach. Bud, Ze urcéity vyrok nebyl vubec ucinén, a tak v
napadeném rozhodnuti chybi a Cini jeho vyrokovou céast netplnou, nebo ze urcity vyrok sice byl v
napadeném rozhodnuti u¢inén, ale neni uplny. Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napr. je-li v pripadé vyroku o
viné uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zdkonnym pojmenovanim trestného ¢inu vcetné
prislusného zakonného ustanoveni, ale neni citovdna tzv. pravni véta vyjadrujici zakonné znaky
trestného ¢inu (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3174, 3175). V projednavané trestni véci dovolatel P. Z. citovany dovolaci davod
neuplatnil (a ani z obsahu nédmitky radné uplatnéni daného dovolaciho diivodu Nejvyssi soud
neshledal). Nicméné i kdyby tak ucinil, bylo by nutno jeho mimoradny opravny prostiedek oznacit v
prislusné Casti za zjevné neopodstatnény.

64. Dovolaci soud se ztotoznil s argumentaci statniho zastupce, obsazenou ve vyjadreni k dovolani,



podle niZ se odvolaci soud - ktery rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019,
sp. zn. 51 T 5/2014, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I. z podnétu podanych odvolani
obvinénymi P. Z. a J. J. zrusil ve vyrocich o viné pod body I. 1) a v pripadé obvinéného P. Z. téz pod
body I. 3) a 4), v dusledku toho pak v celém vyroku o trestu stran téchto obvinénych, a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl - tim, Ze soucdsti vyrokové ¢asti svého rozsudku neucinil formulaci ,jinak
zustava napadeny rozsudek nezménén”, nedopustil pochybeni, resp. pochybeni, které by v dovolacim
rizeni mélo vést ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rovnéz Nejvyssi soud odkazuje na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. PL. US (st. 56/22), podle néhoZ: ,Porusenim ¢l. 36
odst. 1 a Cl. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-li oddélitelné ¢ast
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 tr. . ¢i dovolaciho soudu ve smyslu
§ 265k odst. 2 tr. I'. pouze Caste¢né vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatreni,
o nahradé Skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici odvolani, popr.
dovoléni, ve zbyvajici Casti; podminkou je, Ze se v odavodnéni vyporada se vSemi podstatnymi
namitkami.”. V projednavané trestni véci rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp.
zn. 2 To 6/2020, obsahuje ve svém oduvodnéni ¢ast (srov. body 78. a 79.) vénovanou precinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, resp. odvolacim namitkam obvinéného P.
Z. vztahujicim se k tomuto precinu a pokynu Nejvyssiho soudu tykajiciho se spravnosti a zakonnosti
predmétného vyroku o viné. Tim se tudiz jednoznacné podava, ze ve vztahu k precinu nedovoleného
ozbrojovéni podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku nejsou odvolaci ndmitky divodné a skutkové i pravni
zavéry, které zaujal soud prvniho stupné, povazoval odvolaci soud za spravné. Z této pasaze tedy
vyplyva, Ze odvolaci soud, byt ve vyrokové Casti svého rozhodnuti explicitné neuvedl, ze pokud jde o
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, zustavéa rozsudek soudu prvniho
stupné nezménén, zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o uvedeny precin, fakticky aproboval.
Ostatné nelze prehlédnout, ze odvolaci soud ve vyroku o trestu uvedl, ze obvinéného P. Z. odsuzuje
»Za tyto trestné Ciny a déle za precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku (pod
bodem ad I/5 vyroku napadeného rozsudku)“, byt opét neuvedeno napr. ,ohledné néhoz zistal
napadeny rozsudek nezménén“. Lze pouze konstatovat, Ze z hlediska prevazujici soudni praxe,
prehlednosti vyroku rozhodnuti v ndvaznosti na rozhodnuti soudu nizsiho stupné a z hlediska vyssiho
stupné pravni jistoty obvinénych by bylo mozno ony chybéjici pasaze spise doporucit, avSak za vyse
popsané situace s prihlédnutim k ndhledu Ustavniho soudu na danou problematiku neshledal
dovolaci soud v postupu soudu odvolaciho pochybeni vyzadujici ndpravy v dovolacim rizeni.

V.
Zpusob rozhodnuti

65. Namitkam obvinénych obsazenym v jejich mimoradnych opravnych prostredcich dovolaci soud
neprisvédcil, nebot, a¢ formalné relevantné uplatnéné, dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism.
g), h), popt. e) tr. ., jimi naplnény nebyly. Dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna proto
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Uc¢inil tak v neverejném zasedani za splnéni
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-56-22_1

