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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 5 Tdo 225/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.225.2023.1

Cislo: 23/2024
Pravni veta:

I. U trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku muze
byt v postaveni poskozeného i Ceské republika.

I1. Skodou u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 3, odst. 4
pism. c) nebo odst. 5 tr. zdkoniku je celd ¢astka poskytnuté dotace za predpokladu, ze s ohledem na
zavaznost poruseni dotac¢nich pravidel neméla byt dotace vibec poskytnuta nebo by poskytovatel
mohl divodné pozadovat jeji vraceni v celé vysi. To plati, i pokud byla dotace pouzita v zasadé na
deklarovany ucel, ale nikoli za stanovenych podminek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 225/2023

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozen{ finanénich zajm@ Evropské unie, Poskozeny, Skoda

Predpisy: § 260 odst. 1 tr. zékoniku
§ 260 odst. 3 tr. zakoniku

§ 260 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

§ 260 odst. 5 tr. zdkoniku

§ 43 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovoldni obvinéného P. V. podané proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 3 To 26/2022, ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 68 T 5/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 68 T 5/2018,
byli obvinéni P. V. (pod bodem 1. vyroku o viné) a obchodni spolecnost Ch. ]J. (pod bodem 2. vyroku o
viné) uznani vinnymi kazdy shodné zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale téz jen jako ,tr. zdkonik”), za coz byl obvinény P. V. odsouzen podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvéni 2 a pil roku, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku k trestu
zdkazu cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu a Clena statutarniho
organu obchodnich korporaci na dobu 3 roka. Obvinéné obchodni spole¢nosti Ch. J. krajsky soud
podle § 18 odst. 1, 2 zdkona €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen jako ,t. 0. p. 0.), ulozil penézity trest ve vymére 80
dennich sazeb po 2000 K¢, tj. v celkové vysi 160 000 K¢, a podle § 20 odst. 1 t. 0. p. o. trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu prijimani dotaci a subvenci s vyjimkou dotaci a kompenzaci
poskytovanych v souvislosti s pandemii COVID-19 na dobu 5 let.

2. Proti citovanému rozsudku podali odvolani obvinény, obvinénad obchodni spolecnost a v
neprospéch obvinéného P. V. v rozsahu vyroku o trestu také statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 12. 10. 2022, sp.
zn. 3 To 26/2022, véechna odvolani zamitl podle § 256 tr. . jako nediivodna.

3. Zloc¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku se obvinény P. V. dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v rozsudku
Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné pod bodem 1. a procesnim stranam jsou okolnosti jeho
spachani dobre znamy. Nejvyssi soud proto jen strucné pripomind, ze obvinény P. V. jako jednatel a
jediny spole¢nik obchodni spole¢nosti Ch. J. podepsal za tuto obchodni spole¢nost s Regiondalni radou
regionu soudrznosti Stredni Morava Smlouvu o poskytnuti dotace na projekt ¢. XY s ndzvem XY ve
vy$i 7 683 746,01 K¢ predstavujici 50 % nékladl na projekt a pochazejici vyluéné z Evropského
fondu pro regionélni rozvoj. Prijemce dotace se zavéazal k vloZeni vlastnich finan¢nich prostredka do
tohoto projektu ve stejné vysi, jako byla poskytnutd dotace. Obvinény za prijemce dotace jako
zadavatele uzavrel dne 12. 5. 2014 Smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti P. s. Z., podle niz mél tento
dodavatel za ¢astku ve vysi 15 538 525 K¢ provést prace na projektu, avsak podle dodatku smluvniho
ujednani ze dne 20. 6. 2014 méla témér vSechny prace na rekonstrukci Ch. J. za ¢astku 12 957 944
K¢ provést obchodni spolecnost E. O., jejimz jedinym spolecnikem byl od 28. 4. 2014 sém obvinény.
S cilem, aby Zadateli byla dotace skutecné vyplacena, a védom si poruseni ¢l. 12 odst. 3 a 7 Smlouvy
o poskytnuti dotace obvinény tyto skutecnosti o subdodéavkéach stavebnich praci poskytovateli dotace
zameérné zamlcel a nasledné v umyslu je zastrit predlozil poskytovateli dotace dne 1. 10. 2014 Cestné
prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, v némz prohlasil, Zze obchodni spolecnost E. O., neprovadi a
neprovadéla zadnou subdodavatelskou Cinnost na projektu XY, ¢imz védomé porusil i ¢l. 12 odst. 1
Smlouvy o poskytnuti dotace. Celkové svym jednanim popsanym v tzv. skutkové vété pod bodem 1.
vyroku o viné v rozsudku krajského soudu obvinény zplisobil Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi Ceské republiky $kodu ve vy$i 6 874 268,52 K&.

4. Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze soudy obou stupill v této trestni véci rozhodovaly jiz
trikrat. Poprvé byli oba obvinéni odsouzeni za zlo¢in po$kozeni finan¢nich z4jml Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 13.
11. 2018, ¢. j. 68 T 5/2018-1380, a to obvinény P. V. (za pouziti moderac¢niho ustanoveni podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku) k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu v trvani 5 let a k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo Clena statutarniho orgédnu v obchodnich korporacich na dobu 5 let a
obvinéna obchodni spolec¢nost Ch. J. k penézitému trestu v celkové vysi 200 000 K¢ a k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zdkazu prijimani dotaci a subvenci na dobu 10 let. Citovanym rozsudkem



soud dale vyslovil, Ze se zajistuje nahradni hodnota, a to finanéni prostredky obvinéného v celkové
vysi zhruba 1 320 000 K¢ a vlastnicky podil obvinéného na nemovitosti specifikované ve vyroku
rozsudku, dale soud obvinénym v adheznim rizeni ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
poskozené Regiondlni radé soudrznosti Stredni Morava na nahradé skody 6 874 268,52 K¢. K
odvolani obou obvinénych a statniho zadstupce, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného P. V.,
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 3 To 29/2019, zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné. Ten véc znovu projednal a rozsudkem
ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 68 T 5/2018-1660, uznal obvinéného P. V. a obvinénou obchodni spolecnost
Ch. J. vinnymi zlo¢inem poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
c) tr. zakoniku, za coz ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem
jeho vykonu na dobu v trvani 2 let a 6 mésicu, trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zédkazu vykonu
funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 3 let
a trest propadnuti ndhradni hodnoty - finan¢nich prostredkl ve vysi 1 320 000 K¢; obvinéné
obchodni spole¢nosti byl ulozen penézity trest v celkové vysi 160 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu prijimani dotaci a subvenci na dobu 7 let. V poradi druhy rozsudek krajského
soudu opét napadli radnymi opravnymi prostiedky oba obvinéni i statni zédstupce, ktery tak ucinil v
rozsahu vyroku o trestu v neprospéch obvinéného P. V. Z podnétu vSech odvolani Vrchni soud
usnesenim ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 3 To 109/2020, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil,
nebot zejména trpél nedostatky oduvodnéni jednotlivych Casti rozsudku, zasadni vady byly shledany
v popisu skutku u obvinéné obchodni spolec¢nosti, jenz obsahoval vyhradné jednéni obvinéného,
ohledné néhoz vSak také nebylo postaveno najisto, jakym konkrétnim jednanim porusil prislusna
ustanoveni Smlouvy o poskytnuti dotace. Véc tedy byla opakované vracena krajskému soudu, ktery
nasledné dne 18. 1. 2022 rozhodl ve véci rozsudkem, jehoz vyrok je citovan v bodé 1. tohoto
usneseni dovolaciho soudu.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

a) Dovolani obvinéného

5. Obvinény P. V. podal prostrednictvim svého obhdjce proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.
Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spatroval v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazu, eventuadlné ve vztahu k nim nebyly provedeny zadné dukazy. Druhy dovolaci
davod obvinény uplatnil proto, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku i na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

6. Uvodem svého podani obvinény stru¢né shrnul napadend rozhodnuti soudd obou stupiid véetné
skutkovych zjiSténi, pricemz sam pripustil, ze skute¢né predlozil nepravdivé prohlaseni, v némz bylo
deklarovano, Zze obchodni spolecnost E. O. se nepodilela na subdodavkach pri realizaci projektu. Poté
obvinény vznesl vyhrady vztahujici se k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V této
casti dovolani zopakoval, ze ¢estné prohlaSeni zaslané poskytovateli dotace dne 1. 10. 2014
obsahovalo nepravdivou informaci o nepodileni se obchodni spole¢nosti E. O. na rekonstrukci
objektu v XY, avSak v rozporu se svym tvrzenim z bodu III. dovolani na tomto misté obvinény poprel,
Ze by Cestné prohlaseni podepsal a odeslal, byt souhlasil s tim, Ze tim doslo k poruseni ¢l. 12 odst. 1
Smlouvy o poskytnuti dotace a Ze za toto pochybeni nese odpovédnost. Ohradil se vSak proti tomu,
ze by $lo o imyslné jednani sledujici neopravnéné Cerpani dotacnich prostredku, takovy zavér podle
obvinéného nemd oporu v provedeném dokazovani. Byl presvédcen, ze personalni propojenost
nezastiral, jiz v zadosti o dotaci byla obchodni spole¢nost E. O., v niz v té dobé byl jednatelem,
uvedena jako provozovatel objektu, ktery je predmétem dotace. Rovnéz to byl obvinény, kdo jako
prvni a z vlastni iniciativy upozornil na nepravdivost ¢estného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014.



Ponékud zmatec¢né obvinény v dovolani tvrdil, Ze jedinym spolecnikem obchodni spolec¢nosti E. O. se
stal ,az 28. 4. 2014", zatimco Smlouva o poskytnuti dotace byla uzavrena dne 29. 5. 2014, byt on ji
za prijemce dotace podepsal dne 17. 4. 2014, tudiz do uzavreni Smlouvy o poskytnuti dotace nemél
jakékoli povinnosti z predmétné smlouvy, a to tim spiSe, ze obchodni spole¢nost E. O. neméla se
zadosti o dotaci nic spolecného (ackoli predtim soucasné poukazoval na to, jak byla personalni
propojenost ziejma jiz vzhledem ke skutecnosti, ze E. O. objekt Ch. ]J. provozovala). Zduraznil pritom,
ze v dobé podpisu Smlouvy o poskytnuti dotace jesté nebyl jedinym spole¢nikem obchodni
spolecnosti E. O., a ani nebyla dosud uzavrena Smlouva o dilo se zhotovitelem P. s. Z., podle jejihoz
bodu II/6 byl zhotovitel opravnén vyuzit pri realizaci dodavek subdodavatele. S timto znénim
Smlouvy o dilo byl poskytovatel dotace obezndmen a nemél proti nému namitky, nebot nasledné bez
vyhrad podepsal dne 29. 5. 2014 Smlouvu o poskytnuti dotace. Obvinény namitl, Ze ani samotna tato
smlouva nezakazuje vyuziti subdodavatelskych sluzeb, resp. nestanovi zadné podminky omezujici
vybér subdodavatele. Obvinény tedy neporusil zddné ustanoveni smlouvy, vztah mezi zhotovitelem P.
s. Z. a subdodavatelem E. O. byl zcela standardni, navic za subdodavatele byl sjednan S. T. a nikoli
obvinénym, jak soudy nespravné interpretovaly.

7. Také z dal$ich davodu podle obvinéného provedené dikazy nesvédcily o tom, Ze by predlozenim
¢estného prohldseni zastiral provdzanost Zadatele o dotaci s obchodni spole¢nosti E. O. Cestné
prohlédseni totiz predkladal (ackoli o dva odstavce vyse v dovolani tvrdil, Ze on Cestné prohlaseni
nezasilal) na zadost obchodni spole¢nosti JVM RPIC, s. r. o., kterd ho zastupovala v dota¢nim rizeni,
neslo tedy o jeho iniciativu. H&jil se i tim, Zze predmétné prohlaseni mélo slouzit pouze pro ucely
schvéleni zastavniho prava na predmeétu dotace, nebyl si védom, ze by mohlo mit vliv na poskytnuti
dotace, kterd byla jiz schvélena a stvrzena Smlouvou o poskytnuti dotace, a samotny projekt byl ve
fazi realizace. Na subdodavky byla radné uzavrena smlouva a veskeré prace byly fakturovany, coz
neodpovida zastirani provadéni stavebnich praci subdodavatelem E. O. pro zhotovitele dila P. s. Z.
Obvinény byl tudiz toho ndzoru, Ze bylo nanejvyse prokazano uzavreni Smlouvy o poskytnuti dotace,
Smlouvy o dilo a Smlouvy o provedeni subdodéavek, coz vSak nemuze naplnit skutkovou podstatu
podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

8. V trestnim fizeni nebyl podle obvinéného prokézan ani vznik $kody Ceské republice, resp. skody
vubec. Nemohlo totiz dojit ke zpusobeni jakékoli majetkové (jmy za situace, v niz byly dotacni
prostredky uzity v souladu s ucelem dohodnutym ve Smlouvé o poskytnuti dotace. Z rozhodnuti
soudt obou stupnu neni ani patrno, jakym konkrétnim jednanim meéla $koda vzniknout, a zda existuje
mezi jednanim a Skodlivym nésledkem pri¢inna souvislost. Pokud doslo k poruseni Smlouvy o
poskytnuti dotace, bylo na dotacnim organu, aby prijemce dotace sankcionoval, ale ani tehdy by
neslo o majetkovou jmu, tj. Skodu, nybrz o dusledek poruseni smluvnich povinnosti. S poukazem na
pisemné sdéleni Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava (déle téz jen jako ,ROP Stredni
Morava“) z 10. 9. 2020 a sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 10. 2021 obvinény tvrdil
nesrovnalosti mezi udaji poskytovanymi statnimi trady a prosazoval sviij nazor, podle néhoz Skoda
Ceské republice nevznikla.

9. Co se tyka dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., obvinény brojil proti tomu, ze by
jakékoli poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace vCetné nepravdivého ¢estného prohlaseni a
neoznameni provadéni dila subdodavatelsky znamenalo neopravnéné pouziti dotac¢nich prostredku.
Opétovné k tomu zduraznil, Ze projekt byl realizovan v souladu s dota¢nimi podminkami a
schvalenym ucéelem, coz podtrhuje i pozdéjsi schvaleni a potvrzeni udrzitelnosti projektu. Vytkl
soudim, Ze se dusledné nezabyvaly vztahem mezi jedndnim (vyhotovenim, predlozenim, pouzitim
nepravdivych dokladl apod.) a $kodlivym nasledkem. Nespravné pravni posouzeni skutku spatroval
obvinény také v tom, Ze poskozenym maé byt Ceské republika, prestoZze skutkovéa podstata podle §
260 tr. zdkoniku chréni finan¢ni zajmy Evropské unie.

10. Jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni se soudy meély dopustit predevsim pri hodnoceni



dodrzeni podminek Smlouvy o poskytnuti dotace. Obvinény zpochybnoval disledky vytykaného
poruseni ¢l. 12 odst. 1 uvedené smlouvy, jez mély byt zpusobeny predloZenim nepravdivého Cestného
prohldseni. Vychézel z predpokladu, ze koncem zari roku 2014, tedy po uzavreni Smlouvy o
poskytnuti dotace, jiz byl poskytovatel dotace vazan vCetné povinnosti vyplatit smluvené financ¢ni
prostredky, byl po samotné realizaci projektu a po jeho castecném proplaceni jiz pozadavek na
predlozeni cestného prohlaseni irelevantni. Narok na poskytnuti dotace totiz nemohl byt prijemci Ch.
J. jiz upren. Podle ¢l. 15 Smlouvy o poskytnuti dotace mohlo byt poruseni této smlouvy predlozenim
nepravdivého Cestného prohlaSeni reSeno predvidanymi zplisoby poskytovatelem dotace, avSak
rozhodné nebylo toto pochybeni zplisobilé vyvolat ztratu v souhrnném rozpoctu Evropské unie nebo
ve vefejném rozpoétu Ceské republiky. Ani nedodrZeni dota¢nich podminek podle ¢l. 12 odst. 3
Smlouvy o poskytnuti dotace nemohlo podle obvinéného byt posouzeno jako naplnéni ani zakladni
skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku. Neozndmeni provadéni stavebnich praci
subdodavatelem nemeélo vliv na majetkovou sféru prijemce dotace, Slo o zalezitost mezi zhotovitelem
a subdodavatelem, coz predstavuje v obchodnich vztazich zcela bézny jev. Konecné i zavér soudu o
stretu z4jmu a poruSeni ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace obvinény rozporoval, nebot
nedoslo k zddnému smluvnimu vztahu mezi jim vlastnénymi obchodnimi spolecnostmi (presnéji
obchodnimi podily v nich). Pohledavka subdodavatele E. O. byla uhrazena zhotovitelem P. s. Z.,
nikoli tedy primo z dotacnich prostredku, a subdodavatel mél proto narok na uhrazeni faktur, i kdyby
zhotovitel zaplaceno nedostal.

11. Soudy podle obvinéného rovnéz nespravné vyhodnotily podminky aplikace zasady subsidiarity
trestni represe. Vychazely ze zcela nepodlozenych tvrzeni o sofistikované trestné ¢innosti dovolatele
a obvinéné obchodni spolecnosti spocCivajici v nékolika na sebe navazujicich ukonech. Obvinény je
vSak presvédcen o tom, Ze podstatou vytykaného pochybeni byla pouhd jedna okolnost, a to ze
subdodavatelsky se na realizaci projektu podilela obchodni spole¢nost E. O., coz nebylo ozndmeno
poskytovateli dotace, resp. mu byl tvrzen opak v ¢estném prohlaseni. Neslo tedy o ,nékolik akti“ ani
o sofistikované jednéni, protoze tuto okolnost mohl kdokoli zjistit z fddné uzavrenych smluv a z
vystavenych faktur. Kromé toho obvinény stejné jako v radném opravném prostredku znovu vyjadril
pochybnosti o zpusobeni $kody, jestlize dotace poslouzila svému ucelu, a zopakoval, Ze prijemce
dotace subdodavatelskou smlouvu neuzaviral, proto ani nemohl zadnou smlouvu porusit. Podotkl
také, Ze jednani, které je predmétem trestniho stihani, se mél dopustit jiz v roce 2014, a Ze spravni
rizeni bylo zahajeno s odstupem nékolika let po vyplaceni dotace, pri¢emz divody spravniho rizeni
Ministerstvo financi jako odvolaci organ shledal nezdkonnymi.

12. Zavérem svého dovolani obvinény P. V. navrhl Nejvy$simu soudu zrusit rozhodnuti soudl obou
stupnu a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Vedle toho zaroven
navrhl, aby Nejvyssi soud shodné s navrzenym postupem rozhodl i ve vztahu k obvinéné obchodni
spolec¢nosti Ch. J.

13. Dne 27. 2. 2023 obvinény doplnil své podani o souhlas s konanim neverejného zasedani podle §
2651 odst. 1 pism. c) tr. I'. a soucasné opravil pisarskou chybu v ¢astech IV. a V. dovolani, v nichz
omylem citoval § 266b tr. I. namisto § 265b tr. r.

b) Vyjadreni k dovolani

14. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. V. prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve strucné
pripomnél dosavadni prubéh rizeni a dovolaci ndmitky obvinéného. Po formalni strance statni
zéstupce upozornil, Ze spravné mél obvinény uplatnit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. I. v jeho druhé alternativé a teprve ve spojeni s timto divodem dalsi deklarované divody podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. r. Tato vada vSak podle néj nemohla zalozit vylouc¢eni dovolaci
argumentace z prezkumu v dovolacim rizeni. Obecné k trestnému cinu podle § 260 odst. 1 tr.



zédkoniku statni zéstupce zduraznil, Ze jde o ohrozovaci delikt, ktery je dokonan jiz vytvorenim
podminek pro vznik poruchového nasledku jednanim popsanym v citovaném ustanoveni.
Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku je déle nutno rozumét poruSeni povinnosti
souvisejicich s ucelem, na ktery byly prostredky poskytnuty, nedodrzeni pravidel Evropské unie pri
financovani jednotlivych projekti, ale i poruseni podminek, za nichz byly prostredky poskytnuty.

15. Predlozenym namitkdm obvinéného statni zastupce neprisvédcil. Nesouhlasil s postojem
obvinéného, ktery bagatelizoval ¢estné prohlaseni, jimz potvrdil, Ze jim zastupovana obchodni
spolecnost E. O. se nepodili na subdodavatelskych pracich na projektu. Pokud by ¢estné prohlaseni
pravdivé konstatovalo opak, zédstava by umoznéna nebyla a priznané personalni propojeni by bylo
davodem pro vylouceni uchazece a pro zékaz uzavreni subdodavatelské smlouvy ve smyslu ¢l. 22
Metodického pokynu Zadavani zakazek a verejnych zakéazek v programovém obdobi 2007- 2013,
verze V 31 MP ZZ 8.0. Protoze subdodavatelskd smlouva uzavrena ve skutecnosti byla, podle ¢l. 12
odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace mél zadatel o dotaci povinnost tuto okolnost sdélit poskytovateli
dotace, coz neucinil, a tim kromé poru$eni Smlouvy o poskytnuti dotace zpusobil také ohrozeni
financovani projektu z prostredku z evropskych zdroju spocivajici v tom, ze budou neopravnéné
pouzity nebo zadrzeny, priCemz takovym jednanim obvinény zpusobil zna¢nou $kodu a naplnil znaky
skutkové podstaty podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku. Statni zastupce povazoval za
Skodu dotacéni prostredky vyplacené prijemci dotace Ch. J. ve trech platbach, jez byly refundovany
Ministerstvem financi. Skoda ve smyslu znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 260 odst. 4
pism. c) tr. zékoniku (ale i podle odst. 3 a 5 téhoz ustanoveni) neni podle statniho zastupce omezena
na urcity okruh poskozenych, coz by ani s ohledem na obecny zptsob financovani ze strukturalnich
fonda Evropské unie a normativni ipravu ochrany finan¢nich zajmu Evropské unie nedavalo smysl.
Statni zastupce odkazal na bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1371 ze dne
5. 7. 2017, o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy
Evropské unie, ktery vyzdvihuje, Ze ochrana finanénich z&djmu Evropské unie se vztahuje také na
aktiva Clenskych statd, pokud jsou poskozovana opatienimi, ktera maji vyznam pro politiky Evropské
unie. Pritom neni pochyb, ze vyplacené dotacni prostredky bytostné souviseji s politikami Evropské
unie. Podotkl také, Ze pii zjisténych nesrovnalostech v dota¢nim fizeni je nutné ze strany Ceské
republiky provést vi¢i Evropské unii tzv. finan¢ni opravu, kterd se promitne do statniho rozpoctu, v
¢emz je nutné spatrovat zplisobenou $kodu. Vyhrady proti poskozenému subjektu tedy nebyly podle
statniho zastupce opodstatnéné. Neztotoznil se ani s pozadavkem obvinéného, aby soudy aplikovaly
zasadu subsidiarity trestni represe. K tomu uved], Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné, k némuz
bude prijemce dotace pripadné povinen, trestni postih nevylucuje. Obvinény spéachal zloCin takovym
zpusobem, ze jeho jednani vyzaduje uplatnéni trestni odpovédnosti. VySe citovand smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017, jejiz implementaci do ceského
pravniho radu predstavuje skutkova podstata podle § 260 tr. zakoniku, navic v ¢l. 7 odst. 1 stanovi
povinnost ¢lenskych statll sankcionovat fyzické osoby ucCinnymi, primérenymi a odrazujicimi
trestnimi sankcemi.

16. Na zaveér svého vyjadreni statni zastupce NejvySsSimu soudu navrhl odmitnout v neverejném
zasedani dovolani obvinéného P. V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.
Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . pripojil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formélni a obsahové podminky ke konani
dovolaciho rizeni, dospél k néasledujicim zavértm.



18. Uvodem je tfeba zdliraznit, Ze dovolani je jednim z mimoiddnych opravnych prostredki, kterym
muze byt napadeno jiz pravomocné soudni rozhodnuti ve véci samé, pokud jde o nékteré z
rozhodnuti vyjmenovanych v § 265a odst. 2 tr. r. Jeho podani je podminéno naplnénim nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich diivodl v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I. Nestaci vSak na urcity
davod, ¢i duvody, v dovolani odkazat, je nezbytné, aby konkrétni uplatnéné namitky dovolatele
oznac¢enému duvodu odpovidaly a byly podporeny priléhavymi argumenty. V opa¢ném pripadé, tj.
pokud obsahem dovoléni je pouze formalni odkaz na citované ustanoveni, Nejvyssi soud takové
dovoléani zpravidla odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné pod T 420 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha; dale téZ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

19. Obecné lze uvést, ze dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné podat,
jestlize rozhodna skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento
dovolaci duvod byl v¢lenén do taxativniho vyctu dovolacich divodu s ucinnosti od 1. 1. 2022
zdkonem ¢. 220/2021 Sb. Pri posuzovani duvodnosti uplatnénych namitek ve vztahu k uvedenému
dovolacimu davodu je dulezité skutecné peclivé hodnotit, jaky vyznam mohly mit pripadné vady
dokazovani na vysledek trestniho rizeni, eventudlné na zachovani prava obvinéného na spravedlivy
proces. Tento dovolaci diivod tak nemohou naplnit jen obecné formulované vyhrady proti zpusobu
hodnoceni dukazl soudy prvniho ¢i druhého stupné, nebo na nedostate¢ny rozsah dokazovani a jiz
vubec nelze akceptovat namitky, které jsou primarné zalozeny na jiné verzi skutkového stavu, nez
kterou dovodily soudy, pokud z nich neni zfejmy evidentni rozpor mezi obsahem dikazl a jejich
hodnocenim soudy.

20. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je urCen k napravé vyjmenovanych rozhodnuti,
ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Vadou, ktera je prostrednictvim tohoto diivodu dovolani vytykana, je proto jen nespravné
pouziti ustanoveni hmotného prava, typicky trestniho zdkoniku, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem mimo oblast trestniho prava. K vykladu tohoto dovolaciho davodu Nejvyssi
soud pripomind, Ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupni, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, ze
rozhodnd skutkova zjiSténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek
vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

21. Pokud dovolaci argumentace obvinéného cCastecné odpovidala uvedenému vykladu jim
uplatnénych dovolacich divodi, nebyla opodstatnéna.

b) K ndmitkam obvinéného

22. Uvodem lze poukézat na spravnou vahu statniho zastupce v jeho vyjadieni k dovoléani, podle niZ
mél obvinény spravné uplatnit dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé
alternativé, nebot napadl usneseni soudu druhého stupné, ktery zamitl jeho radny opravny
prostredek. Tuto alternativu pak mohl spojit s dalsSimi dGvody dovolani, jimiz mélo byt zatizeno rizeni
predchézejici vCetné rozsudku soudu prvniho stupné. Nicméné tato nespravnost nemeéla vliv na
konéni ani vysledek dovolaciho rizeni. Ackoli obvinény formalné rozc¢lenil své namitky na ty, jez se
tykaji dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a na ty, které se vztahuji k divodu pod
pismenem h) téhoz ustanoveni, Nejvyssi soud se s nimi vyporada souhrnné, nebot jednotlivé dovolaci


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/99908D3CABF66373C1257A4E0065855E?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03

argumenty spolu uzce souvisi. V podstaté obvinény odmitd zévér soudt, podle néhoz predlozil
dotacnimu organu cestné prohlaseni, dale popira, ze by tomuto organu cokoli zatajoval, a dovozuje,
ze neporusil ¢l. 12 odst. 1, 3 ani ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace. Rovnéz nesouhlasil se
vznikem $kody ani s tim, Ze by méla byt zplisobena Ceské republice, a pozadoval uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Veskeré vyhrady obvinéného vSak byly neduvodné. SoucCasné Nejvyssi
soud podotyka, ze s naprostou vétSinou namitek se jiz vyporadaly soudy obou stupnu, jejichz
skutkové zavéry byly ucinény na podkladé radného a uplného dokazovani a Nejvyssi soud je jimi v
dovolacim rizeni vazan.

23. Zcela bezpredmétné jsou vyhrady obvinéného popirajici, Zze by zaslal elektronickou postou ¢estné
prohlaseni, jimz deklaroval, Zze obchodni spole¢nost E. O. neposkytuje subdodavatelské sluzby v
ramci predmétného dotacniho projektu. Na ¢. 1. 40 verte tr. spisu se nachdzi opis emailu ze dne 1.
10. 2014, jehoz prilohou bylo pravé uvedené cestné prohlaseni ze dne 29. 9. 2014 (zaloZené na C. 1.
41 tr. spisu) a ktery byl zaslan z emailové adresy obvinéného s tim, Ze pod kratkym textem emailu je
podepsan, resp. oznacen jako odesilatel primo obvinény P. V. Jevi se jako zcela nelogické, aby nékdo
z emailové adresy obvinéného jeho jménem psal text emailu, k némuz bylo prilozeno vlastnorucné
podepsané Cestné prohlaseni. Pokud by hypoteticky osoba odliSnd od obvinéného zasilala
poskytovateli dotace pozadované Cestné prohlaseni, nepochybné by tak ucinila ze své vlastni
emailové adresy s tim, Ze jménem zadatele predklada vyzadany dokument, na cemz by nebylo nic
nedovoleného ¢i podezielého. Tomu odpovida vypovéd svédka R. S., ktery uvedl, Ze v programu
Word pripravil text ¢estného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, zaslal ho obvinénému P. V. na jeho e-
mailovou adresu s pozadavkem, aby ho predal poskytovateli dotace (srov. vypovéd svédka u hlavniho
liceni, ¢. 1. 1331 verte tr. spisu). Zasadni je vSak skutecnost, ze obsah tohoto prohlaseni byl v rozporu
s realitou a znamenal zatajeni vyznamné informace pred dota¢nim organem, ktera odporovala nejen
smluvnim podminkém, ale v podstaté téz principtum, jimiz je dota¢ni rizeni ovladano. Predevsim vSak
se jiz soud prvniho stupné timto diikazem a jeho vypovidaci hodnotou peclivé zabyval pod body 65.,
112.az 117., 122. a 123. rozsudku, na néz dovolaci soud pro strucnost odkazuje a plné se s nimi
ztotoznuje. Obvinény tedy neuvedl ani v dovolani zadny argument, jimz by jakkoli zpochybnil
skutkové zjisténi souda ohledné predlozeni nepravdivého ¢estného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014.

24. Vzhledem k jednozna¢nému skutkovému zavéru soudu o tom, Ze obvinény zcela védomé predlozil
poskytovateli dotace jim pozadované Cestné prohlaSeni, v némz nepravdivé vyloucil jakoukoli
subdodavatelskou tuc¢ast obchodni spole¢nosti E. O. na pracich provadénych v ramci projektu ,XY*,
nemohla obstat ani vyhrada, podle niz to byl pravé obvinény, kdo dne 7. 6. 2016 (srov. ¢. 1. 84 a 84
verte tr. spisu) pisemné a zcela dobrovolné jako prvni upozornil na nepravdivost ¢estného prohlaseni
ze dne 29. 9. 2014. Jde o ryze ucelovou obhajobu. Prvotni informace o nesrovnalostech v dodrzovani
dotacnich podminek projektu poskytl anonymni pisatel, ktery v podani ze dne 24. 3. 2016 poukazal
vyslovné na skutecnost, ze stavebni prace na objektu XY jako subdodavatel provadéla obchodni
spole¢nost E. O., v niz tehdy obvinény pusobil jako jediny jednatel i spolecnik (srov. ¢. 1. 9 tr. spisu).
Nasledné probéhla dne 11. 5. 2016 na misté verejnospravni kontrola (srov. Protokol o provedené
kontrole ex-post na misté, ¢. 1. 548 a nasl. tr. spisu) a formalni zhotovitel dila P. s. Z. na vyzvani
poskytovatele dotace v kvétnu a ¢ervnu roku 2016 predkladal smluvni dokumentaci a fakturaci se
subdodavatelem (srov. €. 1. 45 a ndsl. tr. spisu). Rovnéz bez pravniho vyznamu bylo dovolatelovo
zpochybnovani jeho snahy zatajit personalni propojenost subdodavatele E. O. s prijemcem dotace.
Ackoli nelze poprit, Ze na subdodavky skutecné byla podepsana prislusnd Smlouva o dilo (srov. €. l.
115 tr. spisu), také z jejiho obsahu je vSak patrno, Ze se obvinéni snazili nepriznat otevrené
majetkovou ucast obvinéného v této obchodni spole¢nosti, nebot pri uzavirani uvedené smlouvy o
dilo byla obchodni spole¢nost E. O. zastoupena S. T., nikoli obvinénym jako jejim jednatelem. S. T.
pritom oficidlné v obchodni spole¢nosti E. O. v té dobé nezastéval zadnou funkci (podle tdaju z
obchodniho rejstriku az od 4. 11. 2022 vykonava funkci jednatele) a obvinény v jinych zalezitostech
za tuto obchodni spoleCnost bézné jednal (napr. jejim jménem sjednal Dohodu o postoupeni prav a



povinnosti ze stavebniho povoleni, ¢. 1. 126 verte tr. spisu). Nejvyssi soud je zdsadné vazan
kone¢nym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy niz$ich stupnu a které vyplyva z vysledka
dokazovani. V trestni véci obvinéného P. V. to pak znamend, ze pro Nejvyssi soud jsou rozhodujici
zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz se obvinény dopustil skutku tak, jak je popsan ve vyroku o
viné odsuzujiciho rozsudku, pricemz timto skutkem naplnil v§echny zakonné znaky zlocinu poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku. Jak z vyroku o viné
tak i z podrobného odavodnéni odsuzujiciho rozsudku navic vyplyva presvédcivy vztah mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, provedenymi dukazy a uvahami soudu pri hodnoceni téchto
dukazu. Obvinény tedy bez jakéhokoli opodstatnéni v dovolani zpochybnoval skutec¢nosti, o jejichz
prokazani v trestnim rizeni neni pochyb a s nimiz se jiz zcela ztotoznil i soud druhého stupné na
podkladé prevazné shodnych vyhrad obvinéného, které predlozil ve svém odvolani.

25. Co se tyka pravniho posouzeni skutkovych zjisténi uvedenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné,
obvinény brojil i proti nému, avSak ani v této ¢asti dovolaci argumentace nemohla obstat. Nejvyssi
soud znovu stru¢né pripomind, ze obvinény P. V. spachal zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmua Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku jednanim bliZze popsanym pod bodem 3. tohoto
usneseni. Obvinénému je mj. vytykdno zejména poruseni ¢l. 12 odst. 1, 3 a 7 Smlouvy o poskytnuti
dotace, coz se obvinény snazil dotaCnimu organu zatajit. Povinnosti prijemce dotace podle ¢l. 12
odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace je zajistit, aby vSechny tudaje, které uvadi poskytovateli dotace,
byly vZzdy uplné a pravdivé a soucasné se zavazuje bez zbytecného odkladu doplnit ¢i dodat na
vyzadani poskytovatele informace, idaje ¢i doklady, které bude poskytovatel nezbytné potrebovat.
Podle ¢l. 12 odst. 3 uvedené smlouvy je prijemce dotace povinen neprodlené informovat
poskytovatele o zménach, které ovliviuji jeho ekonomickou sféru, nebo které maji vliv na realizaci
projektu. Cl. 12 odst. 7 zase uklada prijemci dotace povinnost uéinit nezbytna opatreni k zamezeni
stfetu z4jmi, financnich podvodl a korupéniho jednéni ze strany prijemce ¢i jeho zaméstnancu a
partnert prijemce. Okolnosti a duvody faktického porusSeni citovanych ustanoveni Smlouvy o
poskytnuti dotace zcela srozumitelné vysvétlil krajsky soud v bodech 110. az 119. odavodnéni
rozsudku a nasledné shrnul v bodu 123. tamtéz. Nejvyssi soud tvahdm soudu nemé co vytknout a
plné na né odkazuje. Pouze pro uplnost dodava, ze v souladu s ¢l. 15a odst. 2 Smlouvy o poskytnuti
dotace prijemce ztraci narok na poskytnuti dotace mj. i tehdy, jestlize dojde k podstatnym porusenim
smlouvy podle ¢l. 16 odst. 3, mezi néz se radi i tzv. nesrovnalosti a poruseni rozpoctové kazné, k
nimz zjevné doslo v posuzované trestni véci. Nejvyssi soud dale upozornuje na nestandardni
okolnosti provazejici toto dotacni rizeni od uplného pocatku. Napriklad Smlouva o poskytnuti dotace
byla podepsana jesté predtim, nez zadatel dolozil zptsob financovani zbylych 50 % néakladu projektu,
nebo také uz v dobé podani zadosti o dotaci muselo byt obvinénému i zadateli o dotaci zrejmé, ze
cela rekonstrukce a vystavba wellness Césti objektu se nemize stihnout realizovat v souladu se
vSemi dotacnimi podminkami, a to jiz s ohledem na schazejici stavebni povoleni, které bylo poté
vydéno az 30. 10. 2014 pod ¢. j. 1008/13/ROZH. Také z trestniho spisu vyplyva, ze bazén v terminu
vybudovan nebyl, ackoli zapis se stavebniho deniku rika, ze cela stavba vCetné této ¢asti dila byla ke
dni 15. 8. 2014 radné predéana (srov. €. 1. 151 tr. spisu). Poskytovateli dotace tudiz bylo zjevné v
rozporu se skutec¢nosti uvadéno, ze dilo je v souladu se vSemi pravnimi predpisy dokonceno v
terminu podle Smlouvy o poskytnuti dotace. Ani samotné zadavaci rizeni na zhotovitele dila (XY)
neprobéhlo fa4dné. Ufad Regionélni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava v postaveni spravce
dané zjistil pochybeni v neverejném otevirani obalek, coz odporuje zasadé transparentnosti, a v
uzavreni Smlouvy o dilo s vitéznym uchaze¢em tentyz den, kdy hodnotici komise (mj. jednajici za
ucelem posouzeni nabidek uchazecu v sidle obchodni spole¢nosti E. O.) posoudila jako nejvyhodné;jsi
nabidku uchazece P. s. Z., ackoli podle Metodického pokynu Zadavani zakazek ve verzi V 31 MP ZZ
8.0 ze dne 27. 3. 2012, jenz byl podle ¢l. 17 Smlouvy o poskytnuti dotace pro prijemce dotace
(zadavatele zakazky) zavazny, zadavatel (tj. Ch. J.) mohl smlouvu s vybranym dodavatelem uzavrit
nejdrive po uplynuti lhtity 15 dni od odeslani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece ostatnim
uchazecum (srov. ¢. 1. 1430 a néasl. tr. spisu). Zejména vSak je zcela mimo logické chéapéani, ze



dodavatel dila P. s. Z., odpovidajici za radné a véasné provedeni smluveného dila zadal vétSinu
stavebnich praci subdodavateli E. O., ktery nemél jediného zaméstnance a nevykazoval v podstaté
zadnou podnikatelskou ¢innost. Uvedeny subdodavatel si pro zhotoveni predmétu Smlouvy o dilo
najal dalsi subjekty, které jiz skutecné byly schopné stavebni prace provést, ackoli praveé takto mohl
primo postupovat samotny vitézny uchazec¢ o zakazku (P. s. Z.). Nabizi se jediné vysvétleni, ze takovy
postup mél zastrit skuteCny stav, tedy Ze obvinény P. V., resp. jim ovladana obchodni spole¢nost
méla za prace na projektu ,XY“ ziskat odménu hrazenou z 50 % z evropskych zdroju (resp.
predfinancovanou z rozpoétu Ceské republiky), jiZ znalecky tstav Stavexis, s. r. 0., vyhodnotil jako
prevysujici bézné néklady za obdobné préce, resp. projekt hodnotil jako nehospodéarny (srov. ¢. 1. 239
a nasl. tr. spisu). Obvinény tedy prostiednictvim své majetkové ucasti v obchodnich spolec¢nostech
Ch. J. a E. O. profitoval z téhoz dota¢niho rizeni rovnou dvakrat. Takovy stav je zajisté z hlediska
hospodarnosti a efektivity vyuzivani evropskych prostredki zcela neudrzitelny, souc¢asné je v primém
rozporu se zakazem stretu zdjmu ve smyslu ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace. Byt
majetkova ucast obvinéného v obchodni spole¢nosti E. O. se vaze ,az“ k datu 21. 5. 2014, kdy se stal
jejim jedinym spole¢nikem (tedy néasledovala az po uzavreni subdodavatelské smlouvy dne 12. 5.
2014, jak zduraznoval obvinény v dovolani), nelze prehlédnout, ze obvinény jiz predtim zastaval v
této spoleCnosti, a to od jejiho zaloZeni pozici jediného jednatele. Tyto skutecnosti mél nepochybné
dotaCnimu organu oznamit, stejné jako pozdéji informaci, ze se stal také jedinym spolecnikem
subdodavatelského subjektu na dile, jez je z poloviny financovano z dotac¢nich prostredku. Prijemcem
této podpory pak byla obchodni spolecnost Ch. J., v niz obvinény tehdy také zastaval funkci jediného
jednatele a soucasné byl jejim jedinym spole¢nikem. Je zcela evidentni, ze vSechny tyto informace
mély vyznamny vliv na samotnou realizaci projektu a predevsim jeho financovani. Pokud tak
obvinény neucinil, zjevné porusil ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace. Jakékoli pripadné
pochybnosti 0 imysiném zavinéni obvinéného jsou zcela rozptyleny jeho naslednym jednénim, nebot
namisto priznani uvedenych nesrovnalosti navic jesté ohledné jedné z nich, a to ohledné poskytovani
subdodavatelskych sluzeb obchodni spolec¢nosti E. O., cilené uvadél nepravdu, tj. ze tato obchodni
spolecnost se nepodili na subdodavkach v ramci dota¢niho projektu. Je naprosto zrejmé, ze tak ¢inil s
védomim, ze v opacném pripadé, tj. pokud by priznal ucast E. O. na subdodavkach, by mu nebyly
vyplaceny dotacni prostredky, event. by bylo pozadovano po prijemci dotace jejich vraceni (srov.
vypovéd R. B., €. 1. 1621 a nasl. tr. spisu a D. K,, ¢. . 1643 verte a nasl. tr. spisu).

26. Podstatou trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2021, jez
soudy zjevné aplikovaly (coz vyplyva z pravni véty, podle niz obvinéni méli mj. zatajit podstatné
udaje), je jednani spocivajici ve vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo
netplnych doklad, uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju anebo zatajeni dokladu
nebo podstatnych udaji, ¢imz je umoznéno neopravnéné pouziti nebo zadrzovani financnich
prostredkl pochéazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocétu spravovanych Evropskou unif
nebo jejim jménem anebo je takto umoznéno zmensSeni zdroju nékterého takového rozpoctu nebo
neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku porizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem. Dokladem se rozumi jakakoli listina, jejiz
predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskéani financénich prostredka z evropskych rozpoétu. Muze se
jednat napft. o zadost o poskytnuti dotace, zadost o platbu, ¢estné prohldseni, podklady k verejné
zakdazce, vypis z obchodniho rejstriku aj. Pachatel shora popsanym jedndnim umozni neopravnéné
pouziti finan¢nich prostredka z evropskych rozpocti tim, Ze vytvori realnou moznost k vyvolani
téchto $kodlivych nasledkd, jeZ tedy nutné nemusi nastat (srov. SAMAL P. a kol. Trestn{ zékonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2651 a 2652). Prisnéji podle § 260
odst. 4 tr. zdkoniku bude potrestan pachatel, ktery spacha uvedeny ¢in a) jako ¢len organizované
skupiny, b) jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hdjit zajmy Evropské unie, nebo c)
zpusobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu. Podle soudu prvniho a druhého stupné obvinény a také
spoluobvinéna pravnicka osoba naplnili zakladni skutkovou podstatu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku
v té alternativé, ze predlozili dotaCnimu organu nepravdivé doklady a sou¢asné mu zatajili podstatné



udaje, ¢imZ umoznili neopravnéné pouziti financ¢nich prostfedku pochéazejicich z rozpoéta
spravovanych Evropskou unii, soucasné naplnili také okolnost podminujici pouziti kvalifikované
skutkové podstaty uvedenou v odst. 4 pism. c), nebot zpUsobili zna¢nou $kodu. Trestné pravni
ochrana promitnuta do ustanoveni § 260 tr. zékoniku je poskytovéana také finan¢nim prostredkiim
prochazejicim rozpocty spravovanymi Evropskou unii nebo jejim jménem. Tyto rozpocCty jsou
spravované Evropskou unii primo nebo na zakladé pravomoci delegované Evropskou unii, jde
zejména o prostredky typu predvstupnich nebo povstupnich fondi, zejména strukturdlnich fondd,
Fondu soudrznosti a Evropského socidlniho fondu (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finanénich zajm@ Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 16 a 172; vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi uverejnéné pod
poradovym ¢&. 14/2003 Sb. vykladovych stanovisek Nejvys$siho statniho zastupitelstvi; SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2650 a
2651). Trestny Cin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie tedy zahrnuje Sirokou $kalu jednéani
dotykajicich se zajmu Evropské unie ve finan¢ni oblasti. V praxi jsou nejbéznéjsi pripady poskytovani
dotaci, na néz byva primarné aplikovana skutkova podstata podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak
jde-li o finanéni prostredky z rozpoctu spravovanych Evropskou unii, dopadé na takova jednani casto
také ustanoveni podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku. Pomérné Siroce koncipovana skutkova podstata §
260 odst. 1 tr. zdkoniku reflektuje zejména fakt, ze ohrozit a poskodit financni zajmy Evropské unie
lze za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim a pouzitim nepravdivych, nespravnych a netplnych doklada
ruzného typu, uvedenim nepravdivych a hrubé zkreslenych tdaji v nich a zatajenim urcitych udaju
nebo celych dokladl. Zakon neomezuje okruh osob, které mohou dany trestny ¢in spachat, muze jit i
0 osoby jednajici jménem Evropské unie nebo jiného pachatele, ktery necéerpa zZadné financni
prostredky z evropskych zdroju. Prijetim ustanoveni § 260 tr. zakoniku byla zajiSténa implementace
¢l. 1 a 2 Umluvy o ochrané finan¢nich z4jml Evropskych spoledenstvi, kterd, jak zdirazhuje
davodova zprava k § 260 tr. zékoniku, hovori o podvodu poskozujicim finan¢ni zajmy Evropské unie.
Av$ak svou povahou je jedndni popsané v Umluvé spiSe poru$enim hospodaiské discipliny nez
podvodem, jak je pojat v nasem trestnim pravu hmotném. Trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie je tedy dokonan jiz v okamziku, kdy jeho pachatel v § 260 tr. zakoniku popsanym
jednanim prinejmensim vytvori takové podminky (tj. umozni), aby posléze nastal poruchovy nasledek,
aniz by k takové poruse muselo nezbytné dojit. Podle jednoho z komentaru k trestnimu zakoniku je
tedy citovanym ustanovenim kriminalizovano ve své podstaté ucastnické jednéni ve formé pomoci
jako samostatny delikt (srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a
kol. Trestni zdkonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1985 az 1990).

27. Obvinény P. V. se v dovoléani ohradil predevsim proti zpusobeni $kodlivého nasledku a také proti
urc¢eni poskozeného, za ného? soudy oznacily Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem financi.
Nejvyssi soud nepriznal opodstatnéni ani témto pravnim ndmitkdm obvinéného. Ze skutkovych
zjisténi soudl je naprosto zjevné, Ze Slo o neopravnéné poskytnuti financ¢ni podpory, na niz by pri
radném procesu vybéru subjektd, tj. pri pravdivém informovani ze strany prijemce o vyznamnych
okolnostech tykajicich se zapojeni obvinénych do realizace dila, nemohlo dojit k pridéleni dotace,
tudiz ani k jejimu vyplaceni. Skoda jako okolnost podmihujici pouZiti pi{snéjsi trestni sazby podle §
260 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku tak vznikla v dobé, kdy penézni prostredky opustily majetkovou
sféru poskytovatele dotace. V této souvislosti je vhodné upozornit na opakovanda vyjadreni
obvinéného v pribéhu trestniho rizeni, z nichz je patrné nespravné pochopeni (majetkové) Skody
zpusobené v pricinné souvislosti s jednanim uvedenym ve skutkové podstaté podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku. Dovolatel se totiz zjevné domniva, ze tuto Skodu muze predstavovat vyhradné uziti
dotac¢nich prostredku na jiny ucel, nez jaky predpoklada Smlouva o poskytnuti dotace. To vSak by
byla relevantni obhajoba v pripadé, ze by byl shledan trestné odpovédnym za jednani uvedené ve
druhé zdkladni skutkové podstaté téhoz trestného ¢inu podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku. V pri¢inné
souvislosti s jednanim uvedenym v § 260 odst. 1 tr. zdkoniku vznikd Skoda predstavujici
neopravnéné, nikoli netcelné pouziti nebo zadrzovéani dotaCnich prostredku. Neopravnénost je dana



pravé v takovych pripadech, kdy mj. nepravdivé doklady a zatajeni podstatnych informaci jako v
tomto pripadé ovlivni rozhodnuti poskytovatele dotace finan¢ni prostredky vubec poskytnout, v
nékterych pripadech téz néasledné vyplatit, ackoli nebyt nepravdivych informaci a znat zatajené
podstatné informace, jeho rozhodnuti by bylo odmitavé, coz se tyka pravé resené trestni véci. Je
tudiz treba shrnout a zduraznit, ze v posuzovaném pripadé finanCni prostredky ziskal zadatel
neopravnéné, nebot pokud by poskytovateli dotace byl znam skutec¢ny stav véci, nebyly by splnény
podminky pro poskytnuti dotace a nedoslo by tak k jejimu proplaceni. V souvislosti s otazkou
zpusobeni $kody, kterd je jednou z okolnosti podminujicich pouziti prisnéjsi trestni sazby, proto nelze
uspésné argumentovat vyuzitim ziskanych prostredku v souladu s Gcelem, k némuz byly urceny, tedy
k pokryti nakladu vynaloZenych na projekt. Z hlediska vzniku $kody je rozhodujici to, Ze zadatel by v
pripadé uvedeni pravdivych udaju (resp. nezatajeni podstatnych dajii) na uvedenou dotaci nemél
narok, tzn. Ze finan¢ni prostredky mu byly vyplaceny neopravnéné. Uvedeny zavér je v souladu s
judikaturou obecnych soudll a Ustavniho soudu k vykladu ustanoveni o dotaénim podvodu podle §
212 odst. 4 (vétsi Skoda), nebo odst. 5 pism. ¢) [znacna Skoda], nebo odst. 6 pism. a) [Skoda velkého
rozsahu] tr. zakoniku, v niz bylo konstatovéano, Ze u trestného ¢inu dotacniho podvodu vznika skoda
jiz samotnym uvolnénim penéznich prostredku od poskytovatele na ucet prijemce (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012). Rovnéz v pripadé naplnéni
téze okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma
Evropské unie [§ 260 odst. 3, odst. 4 pism. c¢) nebo odst. 5 tr. zdkoniku] vznika Skoda jiz
neopravnénym cerpanim dotacnich prostredku. Soucasné je treba poukéazat na podstatu
spolufinancovani projektl z evropskych fondu, ktera je zalozena na tom, Ze dany projekt je
predfinancovan z vlastnich rozpoctovych prostredku ¢lenského statu a nasledné, pri splnéni vSech
stanovenych podminek, dochazi k certifikaci plateb za tcelem finalniho zpétného proplaceni z
evropskych strukturalnich fondu (viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To
118/2016 a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 920/17, déle k tomu téZ obecny
vyklad niZe v tomto usneseni). Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie Ceskou republiku nevyjimaje i
Evropska unie, resp. unijni organy se logicky snazi nastavenim jasnych pravidel docilit toho, aby
dochéazelo k co nejefektivnéjSimu nakladani s jejich finanénimi prostredky, a sankcionovani poruseni
téchto pravidel je predem vSem avizovano. Pokud se obvinény védomeé rozhodl stanovena pravidla
porusovat, musi nést disledky, které jsou s takovym jednanim spojeny.

28. Rovnéz jako zcela lichou posoudil Nejvyssi soud vyhradu obvinéného proti oznaceni poskozeného
subjektu, za néhoz soudy oznacily Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem financi. Primarné je
nutné zminit, Ze obvinény ji zalozil na obsahu pisemného sdéleni Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava ze dne 10. 9. 2020 (C. 1. 1635 a nasl. tr. spisu), v némz dotacni organ
nejprve zcela spravné pripomnél zpusob financovani regionalnich operac¢nich programt, a to formou
predfinancovani ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Poté vSak ponékud nepfesné uvedl, Ze mu
byly prostredky vyplacené zadateli Ch. J. refundovany Ministerstvem financi ,z prostredkl
poskytnutych Ceské republice z rozpoétu EU“, coZ ndsledné popielo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
resp. Ministerstvo financi, které se k dotCené otazce pisemné vyjadrilo podanim ze dne 8. 10. 2021,
resp. ze dne 3. 11. 2020 (srov. €. 1. 1760 a 1760 verte, resp. ¢. 1. 1762 tr. spisu). V téchto zpravach je
zcela jednoznacCné vysvétleno, ze poskytovatel dotace obdrzel refundaci za vyplacenou dotaci z
prostiedkl statniho rozpoctu, které v budoucnu maji byt kryty z rozpoctu Evropské unie, avsak v té
dobé byly alokovany u Narodniho fondu, jehoz prostredky spravuje Ministerstvo financi [srov. § 37
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonech
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Jak bude blize rozvedeno nize, k faktickému
proplaceni zpusobilych vydaju z rozpoc¢tu Evropské unie dochézi vzdy souhrnné na konci ucCetniho
obdobi, k ¢cemuz ale v posuzovaném pripadé nemohlo dojit, protoze vzhledem k nesrovnalostem, jez
jsou i predmétem posuzované trestni véci, Ceskéd republika vydaje na projekt Zzadatele Ch. J.
nevykéazala. Vzhledem k vaddm, jimiZ bylo predmétné dotacni fizeni zatiZeno, Ceska republika
neziskala z evropskych prostredku odpovidajici ndhradu za dotaCni prostredky vyplacené ve


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F1D273E063D648F3C1257B63004277A0?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-920-17_1

prospéch uvedeného zadatele. Neopravnéné vynalozené prostredky tedy zjevné zatizily statni
rozpoc¢et Ceské republiky zastoupené Ministerstvem financi. Vzhledem k tomu neni pochyb o
spravnosti zavéru soudd obou stupill o zpisobeni §kody ve vysi 6 874 268,52 K& pravé Ceské
republice zastoupené Ministerstvem financi.

29. Pro leps$i pochopeni toku finan¢nich prostfedkl v procesu poskytovani evropskych dotaci
Nejvyssi soud povazuje za vhodné obecné priblizit mechanismus rizeni vydavani prostredki z
rozpoCtu Evropské unie. Rozpocet Evropské unie je co do své podstaty plan veskerych prijmu a
vydaju Evropské unie sestaveny v mezich ramcové definovanych v prislusném viceletém finanénim
ramci. Vedle rozpoc¢tu Evropské unie jsou sestavovany a prijimany dalSi rozpocty spravované
Evropskou unii nebo jejim jménem, a to rozpocty spravované primo jejimi organy a institucemi anebo
spravované jinymi subjekty (samostatné nebo sdilené s ni) na zadkladé pravomoci delegovanych na né
jejimi organy nebo institucemi. V naprosté vét$iné pripada vyuzivaji finanéni prostredky uvolnéné
pro né z rozpoctu Evropské unie jako celku, napr. je tomu tak u ruznych fondu, jak predvstupnich
(pavodnimi predvstupnimi fondy byly SPHARE, ISPA, Sapard, Predvstupni pomoc Turecku a CARDS,
které byly nahrazeny programem IPA), tak povstupnich (sem patri zejména Evropsky fond pro
regionalni rozvoj, z jehoz rozpoctu meéla byt poskytnuta dotace zadateli Ch. J., dale Evropsky socialni
fond, Fond soudrznosti, Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova aj.). Evropska unie ma tedy
celou radu aktivit, které primo financuje ¢i pouze podporuje, pricemz finanéni prostredky, které k
tomu vyuziva, bud prochdzeji jejim souhrnnym rozpoctem, nebo rozpocty ji spravovanymi, pripadné
rozpocCty spravovanymi jejim jménem jinymi subjekty, pracujicimi v jejim zajmu. Naprosta vétSina
vydaju Evropské unie je realizovana v procesu rizeni oznacovaném jako sdilené Evropskou unii a
clenskymi staty. Jeho vyuziti je podminéno uzavienim dohody o sdileném rizeni (dohody o
partnerstvi), na jejimz zékladé Komise Evropské unie svéruje realizaci urcitych programu ¢lenskym
statim. Tyto dohody vymezuji zpusob, jakym budou finan¢ni prostredky béhem obdobi financovani
vyuzivany, a opraviuji ¢lenské staty k prerozdélovani evropskych finan¢nich prostredku koncovym
prijemctim. Na zakladé dohod o partnerstvi se pripravi rada investiCnich programu, z nichz jdou v
ramci prislusnych oblasti politiky financ¢ni prostfedky do ruznych regionu a projektu. Jednotlivé
Clenské staty Evropské unie néasledné svéruji spravu ,evropskych” finanénich prostredki predevsim
ridicim orgdntm, napr. ministerstvum a dalS$im verejnopravnim subjektim, které jsou zodpovédné za
ucelné, efektivni a hospodarné rizeni a provadéni programu v souladu se zasadami radného
finan¢niho rizeni. Tyto instituce také odpovidaji za vyhlasovéani vyzev k podavani navrhi a za
porddani zadavacich fizeni. Ridici organy, resp. élenské staty, nesou primarni odpovédnost za
vytvoreni u¢inného systému rizeni a kontroly v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropské
unie, zplsobilého zajistit prevenci, detekci a ndpravu nesrovnalosti (srov. SOTOLAROVA, D. S.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestnépravn{ ochrana finan¢nich zajmd Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 38 az 41).

30. U financovani z rozpoctu Evropskeé unie realizovanych ve sdileném procesu jejich rizeni plati, ze
prerozdélovéani evropskych finan¢nich prostredki je fakticky svéreno Clenskym statim Evropské
unie, resp. jejich ridicim organtum ¢i povérenym subjektum, jejichZ prostfednictvim se dostavaji ke
kone¢nym prijemcim, pri¢emz uzivany jsou tedy predevsim finanéni prostredky soustredéné v péti
velkych strukturdlnich a investi¢nich fondech (mj. v Evropském fondu pro regionalni rozvoj, o néjz
Slo i v posuzované trestni véci). Finanéni toky z rozpoc¢tu Evropské unie probihaji v pripadech
spadajicich do rezimu sdileného rizeni a odpovédnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych stata ve
Ctyrech liniich, a to ve formé pocéatecni predbézné platby, prubéznych plateb, konecné platby a
spolufinancovéani z narodnich zdroju. Prevodim financ¢nich prostredki predchézi stanoveni
celkového objemu zavazku Evropské unie podle fondu a kategorie regionu Komisi Evropské unie.
Poté, co schvali dany operacni program v clenském staté, je tomuto zaslana pocatecni predbézna
platba na zdrojovy ucet narodniho platebniho a certifikaéniho organu, jimZ je v Ceské republice
Ministerstvo financi. Prislusna ¢astka je zasldna na celé programové obdobi a pouzit ji Ize pouze na



platby prijemcl v ramci realizace daného programu. V druhém kroku Komise zasila na zdrojovy ucet
narodniho platebniho a certifika¢niho organu ¢lenského statu pribézné platby. Cini tak na zakladé
zadosti o né, které predklada platebni a certifikacni organ a jez musi obsahovat celkovou vysi
zpusobilych vydaja, které vznikly prijemci a které byly uhrazeny pri provadéni operaci, a celkovou
vys$i vydaju z verejnych zdroji vynalozenych pri provadéni operaci, pricemz vydaje jsou vykazovany
kumulativné vzdy za dany ucetni rok. Takto alokované prostredky statniho rozpoctu - kryté
prostredky z rozpocCtu Evropské unie - prislusné organizacni slozky statu postupné uvolnuji
prijemcim realizujicim jednotlivé projekty. Jde o tzv. predfinancovéni ze statniho rozpoctu. Po
odeslani kone¢né zadosti o prubéznou platbu nasleduje uzavirani ¢t vazané na certifikaci plateb,
provedené certifikace plateb za dany ucetni rok jsou oCistény o pripadné finanéni opravy a jsou
predloZeny Komisi Evropské unie spolu s u¢etni zdvérkou, prohldSenim ridiciho subjektu (v Ceské
republice jsou ridicimi organy, na néz je fakticky prenesena odpovédnost tizici v rezimu sdileného
rizeni primarné ¢lenské staty, prislusna ministerstva a Magistrat hlavniho mésta Prahy), vyrokem
auditora (v Ceské republice jde o Auditni orgdn Ministerstva financi) a kontrolni zpravou (jeji
nalezitosti jsou vymezeny v Cl. 127 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.
1303/2013 ze dne 17. 12. 2013). Udetni zavérka pokryvé tcetni rok a zahrnuje na urovni kazdé
prioritni osy kromé jiného celkovou vysi zpusobilych vydaju, které byly specifikovany v zaddostech o
platby predlozenych Komisi Evropské unie za dany ucetni rok, celkovou ¢astku plateb vyplacenych
prijemcum a dale napr. ¢astky neopravnéné vyplacenych vydaju. Po definitivnim uzavreni
konkrétniho opera¢niho programu dochézi k vyplaceni kone¢ného zlstatku na zakladé zadosti
clenského statu o platbu dolozenou provedenou certifikaci, resp. na zadkladé schvalené ucetni
zavérky. Vyplaceni kone¢ného zustatku zajisti Komise Evropské unie, zatimco ridici organ Clenského
statu zajisti, aby prijemci obdrzeli celkovou ¢astku zpusobilych vydaja z verejnych zdroju v plné vysi
ve 1hlté 90 dnt od data predlozeni své Zadosti o platbu, coZ je tedy v Ceské republice zajisténo
predfinancovanim ze statniho rozpoétu (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestnépravni ochrana finan¢nich zajmu Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 49
aZ 53). Pfi nastavovani postuptl na ndrodni Grovni se v roce 2006 v Ceské republice rozhodlo, Ze
realizace projekti Evropské unie bude predfinancovana ze statniho rozpoctu. Ten se stal tedy nejen
zakladnim zdrojem podilu narodniho spolufinancovani, ale také zdrojem evropského podilu, ktery je
nejdrive vydan ze statniho rozpoctu a poté vykryt prijmy z rozpoctu Evropské unie. Platebnim a
certifikaénim orgdnem, ktery tyto prostfedky spravuje, je Ministerstvo financi (srov. VALKOVA, 1.
Poskytovani penéZnich prostifedki z rozpoétu Evropské unie a finanénich mechanism@ v Ceské
republice - pravni aspekty. Praha: Leges, 2020, str. 92 a 93).

31. V posuzované trestni véci bylo jednoznac¢né prokazano, ze prijemci dotace Ch. J. byly poskytnuty
prostredky ze statniho rozpocétu z kapitoly urc¢ené na predfinancovani schvalenych dotacnich
projektl, avsak k refundaci prijemci vyplacenych prostfedku ze strany Evropské unie jiz nedoslo,
nebot Ceské republika o to ani nepozadala z divodu zjevného prekro¢eni dota¢nich pravidel.
Konkrétnim poskozenym subjektem, jehoz majetkové sféra byla v pri¢inné souvislosti s jednanim
obvinéného dotéena, proto byla skute¢né Ceska republika, jak shledaly také soudy obou stupid.
Soucasné evidentné dos$lo k ohrozeni finan¢nich prostredku Evropské unie. Ustanoveni § 260 tr.
zakoniku (v obou zakladnich skutkovych podstatach) chrani finan¢ni zdjmy Evropské unie. Ty
predstavuji individualni primarni objekt trestnépravni ochrany poskytované § 260 a rozumi se jimi
nejen potreba chranit majetek Evropské unie jako takovy, ale téZ jeho zdroje a zpUsoby uziti, tudiz
pod financ¢ni zdjmy Evropské unie je treba zahrnout cely komplex zdjmu vztahujicich se k majetku
Evropské unie (srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M, SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1984). Pravni teorie
rozliSuje také financni zadjmy Evropské unie v SirSim smyslu, pod nimz rozumi financni rozmeér
veskerych zajmu Evropské unie, a v uz$im smyslu definuje finanéni zdjmy Evropské unie jako dil¢i
vysecC jejich zajmu ekonomické povahy. Prioritou jejich ekonomickych zajmi je docileni kontinudlniho
rozvoje hospodarstvi jejich ¢lenskych statli ve spole¢ném ekonomickém prostoru a vyrovnani



ekonomické urovneé jejich jednotlivych regiont, pricemz ekonomicky aspekt maji také jeji zajmy v
socialni a politické sfére. Priority Evropské unie jsou promitany zejména do forem uziti jejich
financnich prostredku, ale i do zpusobu jejich kumulace v unijnich rozpoctech (v souhrnném
rozpoctu, v ji spravovanych rozpoctech a v rozpoctech spravovanych jejim jménem). Soubor zajmu
vztahujicich se k jejimu majetku, a zvlasté k finanCnim prostredkiim, které ho tvori, k jejich zdrojum
a k jejich uziti, tvori komplex financnich zdjmu Evropské unie v uz$im slova smyslu (srov.
SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finanénich zajmd Evropské
unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 7). Z uvedeného odborného vykladu, ktery byl
predevsim prezentovan v citované publikaci, proto je dostatecné zrejmé, ze skutecnym poskozenym
subjektem v posuzované trestni véci se stala Ceska republika, zastoupena Ministerstvem financi, byt
ohroZeny byly finanéni prostredky z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, z néhoz meél byt dotovan
projekt modernizace ubytovani a vybudovani wellness v objektu Ch. ].

32. Déle obvinény brojil proti nespravnému uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe soudy.
Tvrdil, Ze postaCovalo feSeni situace s vyuzitim prévnich predpist spravniho prava. V daném pripadé
Nejvyssi soud nezjistil zddné vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly uplatnéni trestni odpovédnosti
a s ni spojené trestnépravni dusledky vuci obvinénému, a to i s ohledem na spolecenskou $kodlivost
¢inu. Shora bylo konstatovano, ze obvinény naplnil formalni znaky imyslného zlo¢inu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku. Z hlediska typové i
zlo¢inu v dusledku naplnéni okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby v podobé zplsobeni
znacné Skody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Pri hodnoceni spolecenské Skodlivosti
jednéni obvinéného nelze odhlédnout od konkrétnich okolnosti, jez ji zasadné zvySuji a mezi néz lze
zahrnout predem promyslené klamani poskytovatele dotace s cilem ziskat finanéni prostredky, ziStny
motiv, snaha zastrit popreni dotacnich pravidel, naru$eni chranéného zajmu na ochranu prostredku z
evropskych rozpocta apod. Navic jde o trestnou ¢innost, ktera sméruje vici finanénim prostredkiim z
evropskych fond{i, tudiz jeji postih je sledovéan také v ramci hodnoceni Ceské republiky jako jednoho
z Clenskych statt Evropské unie a méa tudiz mezinarodni presah. Z hlediska uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe je také vyznamné, Ze u obvinéného neslo o ¢erpani verejnych prostredku
v nikoli malém c¢i zanedbatelném rozsahu a soucasné se tak stalo za opakovaného pouziti klamavych
zplsobu jednéni.

33. Pouziti zdsady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku Nejvyssi soud dlouhodobé vyklada tak, Ze jednani naplnujici (formalni) znaky trestného
¢inu je treba zésadné posoudit jako trestny ¢in, nejde-li o pripad zvlastni (vyjimecny) dalSimi
okolnostmi, pro které neni namisté jej jako trestny Cin postihovat, ale postaci postih podle jiného
pravniho predpisu. Pri vykladu této zasady lze pritom vychazet predevsim ze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012), v némz Nejvyssi soud dospél mimo jiné k témto zavéram: ,I. Trestnym ¢inem je podle
trestniho zdkoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tieba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné zévaznych trestnych Cina
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe
vyplyva z toho, ze se jedné o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli
primo, ale v zdsadé jen prostrednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem trestniho prava. II.
Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava
jako ultima ratio do trestniho zdkoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného Cinu je


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/

treba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spole¢ensky Skodlivy. SpoleCenska
skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatnovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. SpoleCenskou
skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u
kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na
intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o
¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.
II1. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva,
Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou nedostate¢né, neldc¢inné nebo nevhodné.” Obvinény P. V. pritom neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, pro které by nemeéla byt uplatnéna jeho trestni odpovédnost a dusledky s
ni spojené, kromé setrvani na své obhajobé, ze svym jednédnim nenaplnil znaky dané skutkové
podstaty ani nezpusobil $kodlivy nasledek, proto postacovalo reSeni situace v rezimu spravniho
prava. Takové argumenty vSak pri skutkovych zjiSténich, jimz odpovida pravni zavér o spachani
zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie, nemély zadnou relevanci. Duvodné ovSem nebyly
shledany ani jakékoli jiné okolnosti, pro které by k vyvozeni trestni odpovédnosti a dusledka s ni
spojenych nemeélo v jeho pripadé dojit. Delsi doba, kterd uplynula od spachani ¢inu, na niz obvinény
rovnéz poukazoval, byla dostatecné zohlednéna soudy pri uklddani druhu i vyméry trestu v souladu s
§ 39 odst. 3 tr. zdkoniku. Obvinény byl odsouzen k trestu odnéti svobody pri samé dolni hranici
zakonné trestni sazby, jehoz vykon soud odlozil na kratsi zkuSebni dobu. Za dalsi kompenzaci doby
uplynuvsi od spachéni skutku I1ze povazovat i to, ze obvinénému nebyla ulozena majetkova sankce,
napriklad penézity trest je v takovychto pripadech zadoucim postihem pachatele. Jak jiz bylo
konstatovano, rozhodné nejde o véc zcela bagatelni, vyjimecnou, u niz by nebylo treba uplatnit
trestni odpovédnost, nebot se v podstaté nevymyka bézné se vyskytujicim pripadiim trestné Cinnosti
stejné povahy.

IV.
Zaverecné shrnuti

34. Nejvyssi soud tedy na podkladé obsahu trestniho spisu a podaného dovoléni dospél k zavéru, ze
vétSina namitek obvinéného, které uplatnil v dovolani, neodpovidala ozna¢enym dovolacim davodim
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., a pokud Cast dovolacich vyhrad témto divodiim odpovidala,
Nejvyssi soud jim nemohl prisvédcit a priznat jejich opodstatnéni.

35. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud dovoldni obvinéného P. V.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné, aniz by podle § 265i odst. 3 tr.
I'. prezkoumaval zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho
rizeni. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. r., mohl tak ucinit v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. .



