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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2023, sp. zn. 21 Cdo 2697/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:21.CD0.2697.2022.3

Cislo: 71/2024
Pravni veta:

V rozporu s pravni upravou dorucovani obsazenou v zdkoniku prace (zédkonu ¢. 262/2006 Sbh.,
zakonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2019) neni, dorucuje-li zaméstnavatel do vlastnich rukou
zameéstnance pisemnost, u niz takovy postup nestanovi ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace ani
smlouva nebo vnitrni predpis. Pristoupi-li zaméstnavatel v takovém pripadé k doruceni pisemnosti
prostrednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, podléha jeji doruceni rezimu ustanoveni § 336 zak.
prace, nikoli tedy obecnym pravidlum dojiti projevu vile podle ob¢anského zédkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.2023
Spisova znacka: 21 Cdo 2697/2022
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Okamzité zruseni pracovniho poméru

Predpisy: § 334 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sh.
§ 334 odst. 2 zdkona C. 262/2006 Sb.

§ 336 zakona €. 262/2006 Sb.

§ 38 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sh.

§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.

§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalobce proti vyrokum II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 1. 2022, sp. zn. 23 Co 357/2021; jinak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022,
sp. zn. 23 Co 357/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 16 C
96/2019, zrusil a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 19. 3. 2019, dorucenym zalobci dne 21. 3. 2019, Zalovana zZalobci sdélila, Ze s nim



okamzité rusi pracovni pomér ,v souladu s § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace”, z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k jim
vykonavané préaci zvlast hrubym zpusobem. Poru$eni povinnosti spo¢iva v ,nenastoupeni k vykonu
prace poté, kdy byl (zalobce) Obvodnim soudem pro Prahu 8 vydan rozsudek ze dne 12. 11. 2018, ¢.
j. 28 C 374/2015-76, jimz soud pravomocné urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci
zaméstnavatelem dne 17. 7. 2015, je neplatna“ (rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019);
Zalobce do prace nenastoupil ani poté, ,co byl k ndstupu zaméstnavatelem vyzvan”.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 20. 5. 2019 se zalobce domahal, aby bylo
urceno, ze ,okamzité zruSeni pracovniho poméru, dorucené zalovanym zalobci dne 21. 3. 2019, je
neplatné”. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 19. 3. 2019 ,nalezl” ve své schrance dopis Zalované
obsahujici ,vyzvu k nastoupeni do zaméstnéani do 12. 3. 2019“, kterda méla byt odeslana dne 1. 3.
2019; podle ,zdznamu dorudovatelky” byl dopis vhozen do schranky dne 18. 3. 2019. Zalobce se
dostavil do zaméstnani dne 21. 3. 2019, kde mu bylo ihned po prichodu predano okamzité zruseni
pracovniho poméru. Zalobce byl po celou dobu sporu o neplatnost ptedchoziho ukonéeni pracovniho
poméru ,pripraven, ochoten a schopen do prace nastoupit”. Mezi zastupci ucastniki probihala od
unora 2019 jednani o mimosoudnim reseni véci; predmétem téchto jednani bylo ,mimosoudni reSeni
sporu spocivajici ve finan¢nim narovnani, kdy obé strany nicméné mély znacné odliSné predstavy”.
Ze strany zastupce zalované ,nikdy nezaznél pozadavek na to, aby zalobce znovu nastoupil do
prace”.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 16 C 96/2019-218, zamitl zalobu na
urceni, ze ,okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucené zalobci dne 21. 3. 2019 je neplatné”
(vyrok I), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni 32 732 K¢ k rukam
»pravniho zastupce zalované“ (vyrok II). Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce pracoval u
zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2013 jako ,pracovnik oddéleni ndkupu a
prodeje”, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 28 C 374/2015-76,
ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019, bylo urceno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 17. 7.
2015 dana zalobci zalovanou je neplatna, ze dopisem ze dne 1. 3. 2019 byl zalobce Zalovanou vyzvan
k nastupu do prace do 12. 3. 2019, Ze zalobce si vyzvu ,vyzvedl ze schranky” dne 19. 3. 2019 a ze
dne 21. 3. 2019 ,prevzal“ okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2019. Soud dospél k
zévéru, ze zaloba neni davodna, nebot zalobce byl po pravomocném rozhodnuti soudu o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem vyzvan, aby se dostavil do zaméstnéani, avSak
Zalobce tak neucinil, ackoliv ,0 urceni neplatnosti a pravomocném rozhodnuti zdejsiho soudu v této
véci védel a nelze pricitat k tizi zalovaného, ze Zalobce nebyl na zaslani vyzvy k nastupu do
zameéstnani upozornén, nebot jeho povinnost nastoupit do zaméstnani se pocita od okamziku pravni
moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o ur¢eni neplatnosti vypoveédi“.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 23 Co 357/2021-246,
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé 1.“ potvrdil (vyrok I), ,ve vyroku II. o
nakladech rizeni” zménil tak, ze ,tyto Cini 27 830 K¢“, jinak jej potvrdil (vyrok II) a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované ndhradu nékladi odvolaciho rizeni 6 776 K¢ k rukam advokata JUDr. A. J.
(vyrok III). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,bylo povinnosti zameéstnavatele poté, kdy pravomocné
byla ur¢ena neplatnost ... vypovédi (v daném pripadé k datu 24. 1. 2019), vyzvat zaméstnance, ktery
musi byt ochoten, schopen a pripraven k vykonu préce, k nastupu do zaméstnani“. Tato vyzva pritom
»neni pisemnosti, ktera by se tykala vzniku, zmény ¢i zruSeni pracovniho poméru ¢i jinych pisemnosti
vyslovné uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku prace”, a nemusi byt proto doru¢ena zaméstnanci do
vlastnich rukou. Zalované (kdyZ nebylo mozné doruceni na pracovisti) postupovala spravné, jestlize
vyzvu ze dne 1. 3. 2019 dorucovala zalobci poStou. Podle odvolaciho soudu pak postaci, ze se vyzva
»dostala do dispozi¢ni sféry zalobce”, k ¢emuz doslo dne 5. 3. 2019, kdy mu byla postou zanechéna
»vyzva k prevzeti zasilky“; ,pokud Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, nese nepriznivé nasledky své



necinnosti“. ,Za predpokladu vyzvednuti zésilky tak bylo na Zalobci, aby se ve 1huté, tj. nejdéle do
12. 3. 2019 na pracovisté dostavil. Nelze prisvédcit odvolateli (Zalobci - pozn. dovolaciho soudu), ze
je povinnosti zaméstnavatele upozornovat zaméstnance na skutecnost, ze je mu dorucovana vyzva k
nastupu do zaméstnani, v situaci, kdy bylo pravomocné urceno k datu 24. 1. 2019 neplatné rozvazani
pracovniho poméru predchozi vypovédi, za situace, ze by zalobce byl skuteéné ochoten, schopen a
pripraven praci konat, bylo na ném, aby minimdalné sledoval dorucované pisemnosti pripadné od
zameéstnavatele. Sam zalobce uvadél, ze vyCkaval a ponechaval reSeni zalezitosti na svém pravnim
zastupci, ktery mél jednat mimosoudné po pravni moci rozhodnuti o neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi o ukoncCeni pracovniho poméru, tj. v tomto sméru o financni vyporadani; i ze
samotné SMS zpravy zalobce ze dne 20. 3. 2019 je zfejmé, ze nemél fakticky zdjem naddale pro
zameéstnavatele pracovat” (podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu zalobce SMS zpravou z 20. 3.
2019 navrhoval zalované ,ukonceni pracovniho poméru dohodou”). Pri posuzovani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k zalobcem vykonévané préaci odvolaci
soud prihlédl k ,délce absence na pracovisti minimalné za dobu od 12. do 19. ¢i 21. 3. 2019“,
pricemz podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ,neomluvené zameskani prace v trvani péti dnu
zpravidla predstavuje obecné vzato samo o sobé poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace”. Odvolaci soud dale vychazel téz z toho, Ze ,za
situace, kdy k datu 24. 1. 2019 byla pravomocné urcena neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru,
neni rozhodné, zZe zalobce (dle jeho tvrzeni), se mél dozvédét o datu pravni moci uvedeného rozsudku
az v breznu 2019 od svého pravniho zastupce, v tomto sméru je na tcastniku, aby v ramci smluvniho
vztahu radné spolupracoval s advokatem”. Z obsahu spisu je ,naopak zrejmé, ze zalobce prenechal
svému pravnimu zastupci vyjednavani ohledné rozvazani pracovniho poméru a finan¢niho vyporadani
se zameéstnavatelem” a k této okolnosti je podle odvolaciho soudu nutné pri posuzovani intenzity
poruseni pracovnépravnich povinnosti rovnéz prihlizet; ,stejné tak z SMS zpréavy zalobce ze dne 20.
3. 2019 vyplyva, ze nema fakticky zdjem pracovat u Zalované“. Za nadbytecné potom povazoval
zabyvat se posuzovanim ,dusledku nenastoupeni zalobce u zaméstnavatele k datu 12. 3.“, jestlize
zalobce ,v té dobé jiz prakticky 3 a pul roku pro zalovanou fakticky nepracoval“. Z uvedenych
davodu odvolaci soud uzavrel, Zze na zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zalobce
zamestnavala po dobu trvani vypovedni doby.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (,proti vSem vyrokum®“) podal zalobce dovoléni.
Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pri posuzovani intenzity porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nebot bylo nutné vzit v potaz ,nedostatek
zavinéni na strané zalobce, neexistujici Skodu na strané zaméstnavatele, existujici soudni spor a tri a
pul roku trvajici prekazku v praci na strané zaméstnavatele, jakoz i pristup obou stran sporu k
pokracovani pracovniho poméru“, a skutec¢nost, ze zalobce ,vzdy radné plnil své povinnosti a
zalovany mu nikdy nevytkl jiné poru$eni“. Soudiim vytyka, ze dostatecné nezkoumaly, ,kdy a jakym
zpusobem se zalobce dozvédél o existenci vyzvy k nastupu do zaméstnéni a jejiho obsahu, zda si
zalobce byl védom mozného poruseni povinnosti na své strané a jaka byla pohnutka, s niz
zalovanému zasilal konkrétni SMS zpravy“, ackoliv podle dovolatele uvedené okolnosti mohly byt
,Pro posouzeni intenzity idajného poruseni klicové“. Dovolatel rovnéz predestrel otazku, ,zda je
mozné, aby za poruseni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpusobem bylo povazovéano jednani
zameéstnance, které neni umyslné”. Dovolatel v tomto sméru namita, ze ,k neomluvené absenci
nedoslo proto, ze by zalobce védeél, ze od néj zalovany pozaduje pritomnost na pracovisti a chtél své
povinnosti porusit, nybrz proto, ze se o existenci dané vyzvy nedozvédél a mylné vychazel z domnéni,
Ze stdle plati pokyn Zalovaného z ¢ervence 2015, kterym bylo zalobci striktné zakazéano dochéazet na
pracovisté”, a podle dovolatele 1ze proto ,uvazovat maximalné o zavinéni ve formé nevédomé



nedbalosti“. Zalobce byl ,v dobré vire, ze veSskerd komunikace s Zalovanym probihé pres jeho
pravniho zastupce, kterého povéril mimosoudnimi jednanimi“. Podle dovolatele napadené rozhodnuti
spociva téz na resSeni ,otdzky dorucovani vyzvy zaméstnanci k nastupu do zaméstnani“. Nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze vyzva k nastupu do zaméstnani nepatri mezi pisemnosti
tykajici se skoncCeni pracovniho poméru ve smyslu § 334 odst. 1 zakoniku préce a ze postaci, dosla-li
do dispozi¢ni sféry zaméstnance, nebot ,obsahové se tato pisemnost skonceni pracovniho poméru
uzce dotyka, kdyz v pripadé nesplnéni vyzvy zaméstnanci hrozi skonceni pracovniho poméru”.
Opacny vyklad by byl v rozporu se zékladni zdsadou vyjadrenou v § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku
préce. Zalobce proto navrhnul, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se
urcuje, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce u zalované dorucené zalobci dne 21. 3. 2019
je neplatné.

6. Zalovana ve vyjadieni k podanému dovolani uvedla, Ze povazuje dovolani zalobce za nepripustné,
nebot podle jejiho ndzoru sméruje proti skutkovym zjisténim soudt. Rozhodnuti odvolaciho soudu je
navic podle jejitho nédzoru v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, pripadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. Zalobce svym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napadl ve vSech jeho vyrocich (tedy i ve
vyroku II a III, jimiz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladu rizeni); pomiji pfitom, Ze v ¢asti, ve
které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni, neni dovolani pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., jeZ stanovi, Ze dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o ndkladech rizeni. Dovolaci soud proto v této
Casti dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze Zalobce pracoval u zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
23. 9. 2013 jako ,pracovnik oddéleni ndkupu a prodeje”, Zze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 28 C 374/2015-76, ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019, bylo urceno, ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 17. 7. 2015 dana zalobci Zalovanou je neplatnd, Ze dopisem ze
dne 1. 3. 2019 byl Zalobce zalovanou vyzvan k nastupu do zaméstnani ,nejpozdéji dne 12. 3. 2019 a
ze zalobce se na své pracovisté dostavil az dne 21. 3. 2019, kde mu zalovanda dorucila (shora
uvedené) okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 19. 3. 2019. Vyzva k nastupu do prace byla
zalobci dorucovana prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, protoze zalobce nebyl v misté



doruceni dorucovatelem zastizen, byla dne 5. 3. 2019 pisemnost ulozena na posté a ,zanechana”
zalobci ,vyzva k prevzeti zasilky”, nasledné ,byla pisemnost vhozena do schranky zalobce, ktery si
vyzvedl tuto pisemnost az dne 19. 3. 2019".

12. Za tohoto skutkového stavu napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na reseni
otazky, jaka jsou vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z hlediska posouzeni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a
otazky okamziku doruceni pisemnosti zaméstnavatele obsahujici vyzvu k nastupu do zaméstnani
zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze pri reseni prvni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a druhé otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi resena ve
vSech souvislostech, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani proti vyroku o
véci samé je davodné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce
domaha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2019, které mu bylo
doruceno dne 21. 3. 2019, a Ze vyzva k nastupu do zaméstnani byla zalobci dorucovéana v breznu
2019 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30.
6. 2019 (dale jen ,zak. prace” nebo ,zadkonik prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (déle jen ,o0. z.“ nebo
»obcansky zdkonik“).

15. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér
okamzité zru$it jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem.

16. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel
povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu
nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoli a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitrnim predpisem. Podle
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zadk. prace od vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen
podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

17. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 az 304 zdk. prace), pracovnim radem nebo jinym
vnitrnim predpisem zameéstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako
davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, musi byt porusSeni pracovni
povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace -
mezi méné zavaznym porusSenim pracovni povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a



porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Porus$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym
zpusobem) je duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho
pomeéru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zdak. prace].

18. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace patri k pravnim normdém s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zdavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zékon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychéazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem” definovény,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze
soudu; soud mize prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a
situaci, v niz dos$lo k poruSeni pracovni povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkim poruseni uvedenych povinnosti
pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k
obsahové shodné drivejsi pravni uprave rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn.
6 Cdo 53/94, uverejnény v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1995, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod €. 21/2001 Sb. rozh. obc.). Vysledné
posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pritom neni jen aritmetickym prumérem vsech v
konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym z nich je treba pristupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v
konkrétni véci (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
21 Cdo 2596/2011, uverejnéného pod ¢. 25/2013 Sh. rozh. ob¢., rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, uverejnéného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 5/2017, s. 40,
anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

19. Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) Casti véty pred
strednikem zak. préce vyjimeCnym opatrenim (srov. dikci ustanoveni § 55 odst. 1 zak. préace
»Zaméstnavatel muze vyjimecéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, ...“). K okamzitému
zru$eni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy,
jestlize okolnosti pripadu oduvodiuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance zameéstnaval az do uplynuti vypovédni doby (srov. napriklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnéného pod ¢. 32/2007 Sb.
rozh. ob¢.).

20. K zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi téZ povinnost
podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Tato povinnost zaméstnance trva od vzniku
pracovniho poméru (zpravidla zalozeného pracovni smlouvou - § 33 odst. 1 zak. prace) az do jeho
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skonceni nékterym ze zpusobl upravenym ustanovenim § 48 zak. prace. V prubéhu trvani
pracovniho poméru muze byt pracovni zavazek zaméstnance suspendovén jeding, nastane-li néktera
z prekazek v praci, at je to jiz prekdzka v praci na strané zaméstnance (§ 191 a néasl. zak. prace),
nebo prekazka v praci na strané zaméstnavatele (§ 207 a ndsl. zdk. prace). Jde o situaci, kdy
zaméstnanec z duvodu objektivni nebo subjektivni povahy uznanych pravnimi predpisy (popripadé
zameéstnavatelem na zdkladé vnitrniho predpisu, nebo sjednanych v kolektivni smlouveé) nekona
praci, kterou by jinak v daném Casovém useku zasahujicim do pracovni doby konat mél. Neni-li zde
tato pravem uznand nemoznost nebo obtiznost plnéni zédkladnich pracovnépravnich povinnosti a
vykazuje-li zaméstnanec absenci, ktera neni vySe uvedenym zplisobem aprobovana, znamena to, ze
po celou dobu, kdy nekona praci podle pracovni smlouvy, nedodrzuje zakladni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020).

21. Podle ustélené judikatury dovolaciho soudu neomluvené zameskani prace v trvani péti a vice dnt
zpravidla predstavuje - obecné vzato - samo o sobé porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci zvlast hrubym zptsobem a odivodnuje
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Jednani zaméstnance znamenajici poruseni
pracovni kdazné vSak ani zde nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit
vliv na celkové zhodnoceni pripadu; kromé délky nepritomnosti zaméstnance v praci je proto nutno
prihlédnout i k dal$im okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k disledkim nepritomnosti
zameéstnance v praci pro zameéstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich
tkolu, k mire jeho zavinéni a ke zplisobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti
(ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zakoniku préace srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).

22. V projednavané véci odvolaci soud pri posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti
zalobcem vedle samotné délky neomluveného zameskani prace (,minimalné za dobu od 12. do 19. ¢i
21. 3. 2019“) prihliZel jen k dalsim dvéma okolnostem - k tomu, Ze ,Zalobce prenechal svému
pravnimu zastupci vyjednavani ohledné rozvazani pracovniho pomeéru a financ¢niho vyporadani” a ze
sam SMS zpravou ze dne 20. 3. 2019 navrhl Zalované rozvéazani pracovniho poméru dohodou.
Uvedené okolnosti vSak nemaji zddnou spojitost s poruSenim pracovni povinnosti, jehoz intenzitu
odvolaci soud posuzoval, nebot predstavuji typicky dasledek neplatného rozvazani pracovniho
pomeéru se zaméstnancem. Byva totiz obvyklé, ze zaméstnavatel a zaméstnanec po skonceni sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vedou jednani o vyporadani penézitych
narokl zaméstnance vyplyvajicich z tohoto neplatného rozvazani, pripadné (s ohledem na jejich
narusené vztahy) téz jednani o rozvazani pracovniho poméru dohodou. Tyto okolnosti proto nelze
radit mezi hlediska, kterd by soud mél brat v ivahu pri vymezeni relativné neurcité hypotézy
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace a odvolaci soud k nim nespravné prihlizel jako k
okolnostem zvySujicim intenzitu poruseni pracovni povinnosti Zalobcem. Zohlednil-li v neprospéch
zalobce skutecnost, zZe jednani ,prenechal svému pravnimu zastupci“, dopustil se v rozporu s
ustanovenim § 346b odst. 4 zak. prace soucasné jeho znevyhodnéni jen proto, ze vyuzil svého prava
nechat se pri jednani se zaméstnavatelem zastoupit zmocnéncem (§ 436 a nasl. o. z.). Odvolaci soud
proto nepostupoval spravné (a dovolatel mu duvodné vytyka), pokud do ramce svych uvah nezahrnul
dalsi hlediska, kterd mohou byt vyznamna pro posouzeni intenzity poruSeni pracovni povinnosti
Zalobcem, jako jsou zejména osoba Zalobce, funkce, kterou zastaval, jeho dosavadni postoj k plnéni
pracovnich ukold, mira zavinéni zalobce, zplsob a intenzita poru$eni konkrétnich povinnosti
zalobcem, nebo dusledky nepritomnosti zalobce v praci pro zalovanou.

23. Uvahu odvolaciho soudu pfi vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace nelze tedy povazovat za spravnou a uplnou. Je tomu tak
téz proto, ze odvolaci soud nespravné vyresil otazku okamziku doruceni pisemné vyzvy k nastupu do
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zameéstnani ,nejpozdéji dne 12. 3. 2019“ (obsazené v dopise zalované ze dne 1. 3. 2019) zalobci,
nebot v tomto dusledku zohlednoval nespravnou délku neomluveného zameskéani prace zalobcem;
odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1995, sp. zn. 6 Cdo 5/94, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy
¢. 7, ro¢. 1995, str. 286, nebo oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21
Cdo 90/2001, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3526/2015) vySel ze
zavéru, ze za situace, kdy ,po dobu sporu o urceni neplatnosti ... vypovédi neumoznoval
zaméstnavatel zaméstnanci vykon prace, bylo povinnosti zaméstnavatele poté, kdy pravomocné byla
urcena neplatnost takové vypovédi (v daném pripadé k datu 24. 1. 2019), vyzvat zaméstnance, ktery
musi byt ochoten, schopen a pripraven k vykonu prace, k nastupu do zaméstnani”.

24. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napriklad odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, uverejnéného pod ¢. 65/2006 Sb. rozh. obc.) je
pisemny projev vile (pisemnost) - obecné vzato - doru¢en druhému tucastniku tehdy, jakmile se
ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zdkon stanovi urcity zpusob doruCovani. Pisemnost se ocitne ve
sfére dispozice druhého ucastnika tim, ze ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom
vzdy nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile sezndmil, ostatné nikdo - do
dasledku vzato - nemuze byt ,prinucen”, aby opravdu poznal obsah projevu vile nékoho jiného;
rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat. Vyzaduje-li vSak zakon,
aby projev vule dosel (byl dorucen) druhému ucastniku predepsanym zplisobem, ma projev vile
sledované préavni nésledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev vile byl dorucovan
druhému tcastniku odliSnym zplsobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zékon jinak, nenastavaji, i
kdyby se nakonec do dispozi¢ni sféry ucastnika dostal (k tomu srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000).

25. Ustanoveni § 334 az 336 zak. prace obsahuji zvlastni pravu doruc¢ovani vybranych pisemnych
projevu ville zaméstnavatele urcenych zaméstnanci. Okruh téchto pisemnosti, jez musi byt doruc¢eny
zameéstnanci do vlastnich rukou, stanovi ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace tak, ze do néj zarazuje
pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113 odst. 4 zak. prace) nebo platovy vymeér (§ 136
zék. prace) a zéznam o porudeni rezimu docasné prace neschopného pojisténce. Uprava stanovi, ze
tyto pisemnosti doruc¢uje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté
nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Je-li pisemnost doruCovana prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzavrené postovni smlouvy
vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto
zdkonem (§ 334 odst. 4 zak. prace).

26. Specialni pravidla obsazend v ustanoveni § 334 az 336 zak. prace se vztahuji jen na dorucovani
pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace; pro dorucovani ostatnich
pisemnosti zameéstnavatele urcenych zaméstnanci se uplatni obecna pravidla ob¢anského zédkoniku
vychazejici z tzv. teorie dojiti (srov. § 570 odst. 1 0. z.). Na druhou stranu ustanoveni § 334 odst. 1
zak. prace obsahuje pravni upravu, kterd je relativné (jednostranné) kogentni v tom smyslu, ze
zvlastni (prisnéjsi) pravidla pro doruc¢ovani pisemnosti stanovi pro stanoveny okruh pisemnosti, aniz
by soucasné zakazovala, aby smlouvou nebo vnitrnim predpisem zameéstnavatele mohly byt
stanoveny dalSi pisemnosti, které maji byt zaméstnanci doru¢ovany do vlastnich rukou. Pravni
uprava dorucovani obsazena v zakoniku prace tedy nevylucuje, aby kolektivni smlouva, pracovni
nebo jind smlouva (dohoda) ucastnikli pracovnépravniho vztahu, popripadé vnitini predpis stanovily
dalsi okruh pisemnosti zaméstnavatele, které maji byt zaméstnanci doruCovany timto zpusobem.
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Stane-li se tak, podléha doruCovani i téchto dalSich pisemnosti stejnému rezimu jako dorucovani
pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 334 odst. 1 zék. prace.

27. Z uvedeného lze potom téz dovodit, Ze v rozporu s pravni upravou dorucovani obsazenou v
zakoniku prace neni, dorucuje-li zaméstnavatel do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost, u niz
takovy postup nestanovi ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace ani smlouva nebo vnitrni predpis.
Pristoupi-li zaméstnavatel v takovém pripadé - stejné jako zalovana v projednavané véci - k doruc¢eni
pisemnosti prostrednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb, podléha jeji doruceni rezimu
ustanoveni § 336 zak. prace, nikoli tedy obecnym pravidlim dojiti projevu ville podle obcanského
zakoniku. Opacny vyklad by zde byl v rozporu se zékladni zdsadou pracovnépravnich vztahu
spocivajici ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak.
prace], nebot okamzik doruceni pisemnosti by byl, v rozporu s obsahem pisemného oznameni o vyzvé
k vyzvednuti zasilky (srov. § 336 odst. 3 zak. prace), zavisly jen na povaze doruc¢ované pisemnosti,
ktera zaméstnanci do doby jejiho vyzvednuti nemize byt znama.

28. Mezi pisemnosti ,tykajici se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho poméru” patri nejen pravni
jednani zaméstnavatele u¢inéna v pisemné formé (jako jsou napriklad navrh na uzavreni pracovni
smlouvy, vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru), ale také jiné jeho
pisemné tkony (tzv. faktickd pravni jednani), které se - prestoze nejde o projevy vule, s nimiz by
pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastniklii pracovnépravniho
vztahu - tykaji vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4689/2016).

29. V projednavané véci odvolaci soud spravné posoudil povahu dopisu zalované ze dne 1. 3. 2019,
kterym byl Zalobce vyzvan k nastupu do zaméstnani ,nejpozdéji dne 12. 3. 2019, pokud uzavrel, ze
»takovato vyzva neni pisemnosti, ktera by se tykala vzniku, zmény ¢i zruSeni pracovniho pomeéru ¢i
jinych pisemnosti vyslovné uvedenych v § 334 odst. 1 zdkoniku prace”. Je totiz zcela nepochybné, ze
uvedeny dopis neobsahuje ani pravni jednani, ani tzv. faktické jednani, které by smérovalo ke vzniku,
zméné nebo skonceni pracovniho poméru ucastniku, nebo které by se vzniku, zmény nebo skonc¢eni
jejich pracovniho poméru jinak tykalo. Namita-li zalobce, Ze ,obsahové se tato pisemnost skonceni
pracovniho poméru tuzce dotyka, kdyz v pripadé nesplnéni vyzvy zaméstnanci hrozi skonceni
pracovniho poméru“, pak prehlizi, ze takova pisemnost neni hmotnépravnim predpokladem pro
podéani okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. préace, k
némuz zalovand pristoupila, ani pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace.

30. I kdyz dopis zalované ze dne 1. 3. 2019 neni pisemnosti, kterou by bylo mozno zaradit pod vycet
uvedeny v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace, nepostupoval odvolaci soud spravné, posuzoval-li
okamzik jeho doruceni zalobci podle obecnych pravidel obcanského zédkoniku o dojiti projevu vule
nepritomné osobé a pisemnost povazoval za doru¢enou dnem 5. 3. 2019, kdy Zalobci byla
dorucCovatelem zanechana ,vyzva k prevzeti zasilky”. Nélezité totiz nevzal v uvahu, Ze zalovana
(prestoze nemusela) - jak ze skutkovych zjiSténi vyplyva - pri doruCovani pisemnosti zvolila postup
podle ustanoveni § 336 zak. prace, tedy postup stanoveny zdkonem pro dorucovani pisemnosti
uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Doruceni vyzvy k nastupu do zaméstnani proto podléhalo rezimu ustanoveni § 336 zak. prace.

31. Podle ustanoveni § 336 odst. 3 zak. prace nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost
dorucena prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, zastizen, ulozi se pisemnost v
provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho uradu. Zaméstnanec se vyzve
pisemnym ozndmenim o netuspésSném doruceni pisemnosti, aby si ulozenou pisemnost do 10
pracovnich dni vyzvedl; zéroven se mu sdéli, kde, od kterého dne a v kterou dobu si miize pisemnost
vyzvednout. V oznameni podle véty druhé musi byt zaméstnanec rovnéz poucen o ndasledcich


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1749F440779D7E76C1258109003BFDC9?openDocument&Highlight=0,

odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti souc¢innosti nezbytné k doruceni pisemnosti.

32. Podle ustanoveni § 336 odst. 4 zak. prace povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je
splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme. Jestlize si zaméstnanec ulozenou pisemnost
(odstavec 3) nevyzvedne do 10 pracovnich dna, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této
lhlity; tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati. Jestlize zaméstnanec
doruceni pisemnosti prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb znemozni tim, ze postovni
zasilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne souéinnost nezbytnou k doruceni
pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti
doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti; o
pouceni musi byt proveden pisemny zdznam.

33. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze z hlediska okamziku, kdy se pisemnost dorucovana
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, jejiz doruceni zaméstnanec svym chovanim
neznemoznil, povazuje za doruc¢enou, mohou pri radném postupu dorucCovatele nastat dvé situace. Je-
li zaméstnanec dorucovatelem zastizen a pisemnost prevezme, nastavaji uCinky doruceni v okamziku
prevzeti pisemnosti. Nebyl-li zaméstnanec dorucovatelem zastizen a pisemnost byla pri souc¢asném
zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti uloZena u provozovatele posStovnich sluzeb nebo u obecniho
uradu, nastavaji ucinky doruceni v okamziku vyzvednuti pisemnosti zaméstnancem, k némuz doslo v
dobé 10 pracovnich dnt od jejiho ulozeni, nebo - za predpokladu, ze pisemné oznameni o vyzvé k
vyzvednuti zasilky obsahovalo vSechny zdkonem stanovené nalezitosti - desatym pracovnim dnem
ndasledujicim po dni, v némz byla ulozenda poStovni zasilka pripravena pro zaméstnance k vyzvednuti.
Z hlediska téchto zdkonnych ustanoveni vSak odvolaci soud okamzik, v némz byla zalobci dorucena
pisemna vyzva zalované k nastupu do zaméstnani, neposuzoval. Predcasny je tedy i jeho zavér o tom,
zda a v jakém rozsahu se zalobce béhem vytykaného obdobi (12. 3. 2019 az 19. 3. 2019)
neomluveného zameskani prace dopustil.

34. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).



