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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2023, sen. zn. 29 I1Cdo 94/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.94.2021.1

Cislo: 69/2024
Pravni veta:

Prihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku jiného prihlaseného véritele, je povinen slozit jistotu na
néklady rizeni incidenc¢niho sporu ve lhité urcené v § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona, byt totoznou
pohledavku poprel insolvenc¢ni spravce.

Vyjimka z povinnosti popirajiciho véritele slozit jistotu obsazena v ustanoveni § 202 odst. 6 véty
druhé insolvenc¢niho zdkona dopadda (pouze) na situaci vymezenou v ustanoveni § 336 odst. 4
insolven¢niho zékona.

Popérny ukon prihlaSeného véritele ma pri resSeni upadku dluznika konkursem nebo oddluzenim vliv
na zjiSténi poprené pohledéavky i tehdy, jestlize pohledavku ve stejném rozsahu soucasné nebo i drive
poprela jind osoba nadana popérnym pravem (jiny prihlaseny véritel nebo insolvencni spravce pri
reSeni upadku dluznika konkursem anebo jiny prihlaSeny véritel, insolvenéni spravce nebo dluznik
pri reseni upadku dluznika oddluzenim).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 94/2021

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
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Predpisy: § 200 odst. 1 1Z
§ 200 odst. 2 IZ

§ 200 odst. 3 I1Z

§ 200 odst. 5 1Z

§ 201 odst. 1 pism. a) IZ

§ 202 odst. 3 IZ

§ 202 odst. 4 1Z

§ 202 odst. 5 1Z

§ 202 odst. 6 I1Z



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 30. 3. 2021,
€.j. 42 ICm 921/2021-14, odmitl (pro neslozeni jistoty) podle § 202 odst. 5 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), zalobu, jiz zalobce (jako prihlaSeny véritel) v
insolvenénim rizeni dluznika Mlada fronta a. s. uplatnil popreni pohledavky Zalovaného (rovnéz
prihlaSeného véritele) [bod I. vyroku] a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil rozhodnuti insolvenéniho soudu
(prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 200 odst. 1 az 3 a 5 a § 202 odst. 3 a 6 insolvenc¢niho
zakona - dospél k zavéru, ze rozhodnuti insolvencniho soudu je spravné. Doplnil, ze kazdy prihlaseny
véritel, jenz poprel pohledavku, mohl slozit jistotu na naklady inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢
jen ve lhaté urcené v § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona; k opozdénému slozeni jistoty se neprihlizi.
Uvedené plati bezvyjimecné, tedy i v situaci, kdy pohledavku poprel (i) insolvencni spravce a o této
pohledévce byl jiz zahdjen incidencni spor. Odvolaci soud téz vysvétlil, Zze insolvencni soud neni
povinen vyzyvat popirajiciho véritele k odstranéni vad popérného ukonu, ani jej poucovat o slozeni
jistoty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namitd, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sbh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
obou soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

5. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatel argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otézky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné dovolatel
predklada Nejvyssimu soudu k zodpovézeni tuto otazku:

M3 prihlaSeny véritel, ktery poprel pohledavku jiného prihlaseného véritele, povinnost slozit
(podle ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona) do 15 dnua po skonceni prezkumného
jednani o poprené pohledéavce u insolvenc¢niho soudu jistotu na naklady rizeni incidencniho
sporu ve vysi 10 000 K¢ i tehdy, jestlize totoznou pohledavku poprel téz insolvencni spravce
dluznika?

6. Dovolatel zdUraznuje, Ze pohledavku zalovaného poprel rovnéz insolvencni spravce a dluznik; oba
co do pravosti, in eventum co do vysSe (1 K¢). Dovolatel snasi argumenty ve prospéch nazoru, podle
néhoz nebyl povinen slozit jistotu na naklady rizeni incidenéniho sporu, kdyz jeho popreni nemélo
vliv na zjiSténi pohledavky. I kdyby pohledavku dovolatel nepoprtel, nebyla by (po dobu popreni
dovolatelem) zjiSténa z davodu jejiho popreni insolvencnim spravcem. K tomu poukazuje na
ustanoveni § 202 odst. 6 insolvenéniho zédkona a na jeho systematicky vyklad.

7. Zalovany ve vyjadfeni povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné. Navrhuje dovoléni



odmitnout jako zjevné bezduvodné, pripadné zamitnout jako neduvodné.

II1.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad, v aktualnim znéni.

9. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoCtenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
dovolanim otevrené, jde o véc dovolacim soudem v insolvenénich souvislostech beze zbytku
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

11. Ze zjiSténi odvolaciho soudu ve vazbé na obsah insolvenc¢niho spisu plynou néasledujici
skutecnosti:

[1] Usnesenim ze dne 14. 2. 2020 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika.

[2] Usnesenim ze dne 9. 11. 2020 insolven¢ni soud (mimo jiné) prohlasil konkurs na majetek
dluznika.

[3] Dne 12. 5. 2020 doS$lo insolven¢nimu soudu podéni, jimz pravni predchidce dovolatele
(véritel ¢. 257) na predepsaném formulari poprel pohledavku zalovaného (véritele ¢. 213) co do
pravosti a vyse. Slo o pohledavku &. 1 prihld$enou ve vysi 24 396 819,56 K&.

[4] Dne 21. 1. 2021 se konalo zvlastni prezkumné jednani, na némz pohledavku poprel
insolvenc¢ni spravce co do pravosti, in eventum co do vyse.

[5] Usneseni o odmitnuti zaloby insolvenc¢ni soud vydal dne 30. 3. 2021. Dovolatel slozil jistotu
na naklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢ na tcet insolvenc¢niho soudu dne 20. 5.
2021.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:

Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zdkona je véritel opravnén pisemné poprit pohledavku
jiného véritele. Popreni pohledavky musi mit stejné nélezitosti jako zaloba podle obcanského
soudniho radu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo poradi pohledavky.
Popreni pohledavky lze ucinit pouze na formuldri, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni
predpis (odstavec 1). K popreni pohledavky prihlaSenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li
podani vSechny nalezitosti a je-li doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny
prede dnem konani prezkumného jednéni o poprené pohledavce a, je-li zplisobem reseni
upadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnu po uplynuti Ihiity k prihlasovéani pohledavek; v pripadé
reseni upadku oddluzenim lhita neskonc¢i drive nez 7 dni ode dne zverejnéni prihlasky



pohledavky v insolvenénim rejstriku. V pripadé postupu podle véty prvni se § 43 obcanského
soudniho radu nepouzije. Po uplynuti této lhuty jiz nelze ménit uplatnény divod popreni. K
popreni pohledavky uc¢inénému ve formé, kterd v dobé konani prezkumného jednéni o poprené
pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho originédlu, pripadné predlozeni
pisemného podani shodného znéni, se neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolvenéni soud k
zaveéru, zZe k popreni pohledavky prihlaSenym véritelem se neprihlizi, odmitne je rozhodnutim,
které muze vydat jen do skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledévce nebo nejpozdéji
v rozhodnuti podle § 410 (odstavec 3). Jestlize insolvenc¢ni soud popreni pohledavky neodmitne,
povazuje se podani, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpisobu reseni
upadku, nejdrive vSak po uplynuti 10 dnl od skonc¢eni prezkumného jednéni a, je-li zpusobem
reseni upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy o prezkumu, za zalobu, kterou tento véritel
uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vaci vériteli, ktery pohledavku prihlésil (odstavec
5).

Dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona je pohledavka zjiSténa, jestlize ji
nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlaSenych vériteld.

Z ustanoveni § 202 insolvencniho zakona plyne, ze prihlaSeny véritel, ktery poprel pohledavku,
je povinen slozit do 15 dni po skonc¢eni prezkumného jednani o poprené pohledavce u
insolvenc¢niho soudu jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢. Nebylo-li v
dobé konani prezkumného jednani o poprené pohledavce jesté rozhodnuto o zplsobu reSeni
upadku, neskonci tato lhata drive nez uplynutim 10 dna od rozhodnuti o zplisobu reseni
upadku (odstavec 3). Insolvenc¢ni soud muze ulozit prihlaSenému vériteli, ktery poprel
pohledavku, aby v inciden¢nim sporu slozil i jistotu k zajiSténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy,
ktera by vznikla vériteli poprené pohledavky neduvodnym poprenim pohledévky. Ucini tak jen
na navrh véritele poprené pohledéavky, ktery dolozi, Ze mu vznik takové Skody nebo jiné ujmy
zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich vysledki insolvenéniho rizeni lze ocekavat, ze
popreni pohledavky bude divodné, insolvenéni soud néavrh véritele poprené pohledavky na
slozeni této jistoty zamitne. Primérené se dale pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
jistoté u predbézného opatreni (odstavec 4). Nebude-li jistota podle odstavcl 3 a 4 slozena,
nebo nedolozi-li prihldseny véritel insolven¢nimu soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle
zdkona nemad, insolvenc¢ni soud zZalobu, kterou prihlaseny véritel uplatnil popreni pohledavky,
odmitne (odstavec 5). Povinnost slozit jistotu podle odstavcl 3 a 4 nema prihlaSeny véritel,
ktery ve 1hlité stanovené ke slozeni jistoty osvédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit a ze je
tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma. PrihlaSeny véritel dale
nema povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené
pohledavky (odstavec 6).

14. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho zédkona jiz v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (25. 11. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

15. Moznost véritelu popirat pohledavky jinych véritelt byla do insolvenéniho zédkona vtélena
novelou provedenou s Gc¢innosti od 31. 3. 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zakon [dle obecné
¢asti diivodové zpravy k vladnimu navrhu této novely, ktery projednavala Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 233 (dale jen
,diivodové zprava“)] reagoval predevsim na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
Pl. US 14/10, vyhlaeny pod ¢&. 241/2010 Sb., kterym Ustavni soud zrusil s i¢innosti od 31. 3. 2011 v
ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zakona upravu, jez vychézela ze zasady, Ze pravo popirat
pravost, vysi a poradi prihldSenych pohleddvek maji jen dluznik a insolvenéni spravce, nikoliv
jednotlivi véritelé.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-14-10_1

16. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavérech, Ze jistotu na naklady rizeni incidenéniho
sporu podle § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona je mozné slozit pouze v zékonem stanovené lhuté. K
pozdnimu slozeni jistoty, byt by bylo u¢inéno pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle §
202 odst. 5 insolvenéniho zékona, se neprihlizi. K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, uverejnéné pod ¢islem 8/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (v€éetné tam zminéné judikatury Nejvyssiho soudu), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 27/2014, ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2014, nebo ze dne
26. 8. 2014, sen. zn. 29 ICdo 2/2014. Vyse jistoty na naklady rizeni inciden¢niho sporu i pocatek
béhu lhuty k jejimu slozZeni jsou stanoveny zakonem v ramci Upravy popérného prava véritelu.
Povinnost slozit jistotu (a pocatek béhu lhuty) se neodviji od poskytnuti pouceni ¢i jakékoliv vyzvy
insolvencnim soudem popirajicimu vériteli. Viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo

4/2014.

17. S vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu je napadené rozhodnuti souladné. Ostatné, dovolatel
potud pravni posouzeni véci odvolacim soudem ani nezpochybnuje. Své vyhrady soustredil do
namitky, Ze se na néj vztahuje vyjimka obsazend v § 202 odst. 6 vété druhé insolvencéniho zakona
(podle niz prihlaSeny véritel nema povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv
na zjiSténi poprené pohledavky).

18. Nejvyssi soud na tomto misté podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvetejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nélezli a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zékonem neznamena
bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a UCelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jeZ by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, Ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patfi divodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychédzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napt. téz duvody rozsudku velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uverejnéného pod Cislem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
31 Cdo 1693/2008, uverejnéného pod cislem 34/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod c¢islem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

19. Smysl Gpravy § 202 odst. 3 a 6 insolvenéniho zakona ozrejmuje divodové zprava k pozdéjSimu
zékonu ¢. 69/2011 Sb. V jeji zvlastni Casti je k bodim 17. a 18. navrhu novely (§ 202) uvedeno, Ze:

»~Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou pojistkou poskytujici vériteli
prihlasené pohledavky primérenou jistotu, Ze véritel, ktery formalné bezvadnym a obsahové
priléhavym tkonem poprel jeho pohledavku, je v pripadé svého netspéchu ve sporu ochoten a
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schopen nést tizi ndkladu sporu vzniklych vériteli prihlasené pohledévky. Tomu odpovida
institut jistoty na naklady inciden¢niho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut
jistoty v obCanském soudnim radu (srov. § 75b obcanského soudniho radu).”

(...)

»,Navrzené znéni § 202 odst. 6 upravuje situace, kdy popirajici prihlaseny véritel nema
povinnost slozit jistotu (podle zdkona nebo rozhodnuti soudu) vibec (véta prvni) nebo (ve
vazbé na Uucinky popreni v reorganizaci, jak jsou omezeny ustanovenim § 336 odst. 4 navrhu
zakona) po urcitou dobu (véta druhd).”

20. Nejvyssi soud nesdili nazor dovolatele, ze ustanoveni § 202 odst. 6 véty druhé insolvencniho
zakona necili vylu¢né na ustanoveni § 336 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Z citované judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu plyne, Ze smysl a Uc¢el zékona lze dovodit z autentickych
dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce (v prvé radé z divodové zpravy k navrhu
zdkona); neni-li tato vile v divodové zpravé nijak projevena (a¢ tomu zédkonodarci objektivné nic
nebranilo), nelze jinym typem vykladu dovozovat jeho skutec¢nou (neprojevenou) vuli (dovozovat, co
zédkonodarce ,chtél vyjadrit”). Podle presvédceni Nejvyssiho soudu zékonodarce v duvodové zprave
zretelné objasnil smysl a ucel vyjimek z povinnosti popirajiciho véritele slozit jistotu obsazenych v
ustanoveni § 202 odst. 6 insolvencniho zakona. Ani predkladany systematicky vyklad [akcentujici, Ze
ustanoveni § 202 odst. 6 veéty druhé bylo zarazeno do prvni casti (obecné ¢asti) insolvencniho zékona
a ustanoveni § 336 odst. 4 do druhé ¢asti (insolvencniho zakona] v tomto ohledu neobstoji. Vyjimky je
totiz treba vykladat restriktivné a nelze je vykladat Sireji. K restriktivnimu vykladu vyjimek srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014 (Gstavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US
1498/17), a tam uvedeny rozsahly piehled judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. K
zavérum tohoto rozsudku se Nejvyssi soud prihlasil napt. v divodech rozsudku ze dne 31. 10. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnéného pod Cislem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

21. Usudek dovolatele, Ze popieni pohledavky véritelem nemd vliv na zjisténi popiené pohledavky
také tehdy, jestlize pohledavku poprela (ve stejném rozsahu) i jind osoba nadana popérnym pravem
(v pomérech upadku reSeného konkursem dalsi prihldSeny véritel nebo insolvenéni spravce
dluznika), nema oporu v textu insolvencniho zakona. Z néj se naopak podava (srov. § 201 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zakona), Ze zjiSténi pohledavky brani jak popérny ukon insolvenc¢niho spravce,
tak popérny ukon kteréhokoli z prihlasenych véritelu. Dovolatel nadto prehlizi, ze i tam, kde
prihlaSeny véritel i insolvencni spravce popreli shodné pravost prihlasené pohledévky, se mohou liSit
davody popreni pohledavky (sporné skutec¢nosti). Predstavu, ze inciden¢ni spor vyvolany popérnym
ukonem jiného prihlaseného véritele by mél byt (v pojeti predestiraném dovolatelem) v pripadé, ze
pohledavku co do pravosti poprel také insolvencni spravce, projednan az po pravomocném skonceni
incidencniho sporu vyvolaného popérnym tkonem insolvencni spravce [jelikoz do té doby (jak tvrdi
dovolatel) nemd popreni pohledavky jinym prihlaSenym véritelem vliv na jeji zjisténi], 1ze vyvratit téz
za pouziti argumentu ad absurdum. Takovy postup by totiz, v primém rozporu s istavnim principem
pravni jistoty a zékladni zasadou insolvencniho rizeni vyjadrenou v § 5 pism. a/ insolvencniho zdkona,
byl pfimym (a nezadoucim) zdrojem pritahd v insolvenénim rizeni. Ostatné, kdyby mélo platit, ze
popreni pravosti prihlasené pohledavky osobou nadanou popérnym pravem cini z pozdéjSiho
popérného tkonu jiné osoby nadané popérnym pravem (smérujiciho rovnéz k popreni pravosti
prihlasené pohledavky) az do ,vyporadani“ prvniho popreni ukon, ktery nema vliv na zjiSténi poprené
pohledavky, pak by to byl pravé dovolatel, jehoz popreni by se mélo projednat a rozhodnout jako
prvni. Poprel totiz pohledavku jiz 12. 5. 2020, kdeZto insolven¢ni spravce dluznika tak ucinil az pri
prezkumném jedndni, jeZ se konalo 21. 1. 2021 (a divod dovozovat, Ze popreni pohledavky
insolven¢nim spravcem ma vzdy prednost pred poprenim pohledavky jinym prihlaSenym véritelem,
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dan neni). Pri takovém vykladu by tedy dovolatel opét byl povinen slozit jistotu na ndklady
inciden¢niho sporu do 15 dnt po skonceni prezkumného jednéni o poprené pohledéavce (§ 202 odst. 3
insolvencniho zakona).

22. Nejvyssi soud nesdili ani nazor dovolatele, ze odmitnutim Zaloby bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot incidenc¢ni spor nebyl
projednan meritorné. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod totiz poskytuji
zdkonodarci prostor pro uvazeni, jak s prihlédnutim k zvlaStnostem insolvenéniho rizeni zajistit co
nejvy$si miru sladéni ¢asto protichtidnych individuélnich z&jmu insolvencnich véritelt takovou
upravou jejich procesnich opravnéni, aby byl naplnén jeho ucel podle § 1 insolven¢niho zakona.
Insolvencni rizeni je rizenim specifickym, ustavnost jehoz tpravy je nutno hodnotit jako jeden celek,
byt tvoreny jednotlivymi a v ruznych fazich na sebe navazujicimi rizenimi, tedy nikoli jako pouze jako
soubor procesnich tkonu, rozhodnuti a dil¢ich fizeni, probihajicich v jeho ramci. K tomu srov. nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. PL. US 23/14, uvefejnény pod ¢islem 422/2017 Sb.,
a nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 33/15, uverejnény pod ¢islem
223/2019 Sh.

23. Nejvyssi soud tak shrnuje, ze vyjimka z povinnosti popirajiciho véritele slozit jistotu obsazena v
ustanoveni § 202 odst. 6 véty druhé insolvencniho zdkona (dle které prihlaSeny véritel nema
povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené pohledavky)
dopadéa (pouze) na situaci vymezenou v ustanoveni § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona. Po dobu
trvani reorganizace je prihlaSena pohledavka, ktera byla poprena (jinym) véritelem, poklddéna za
zjiSténou. Popérny ukon prihlaseného véritele ma pri reSeni upadku dluznika konkursem nebo
oddluzenim vliv na zjisténi poprené pohledavky i tehdy, jestlize pohledavku ve stejném rozsahu
soucasné nebo i drive poprela jina osoba nadand popérnym pravem (jiny prihlaSeny véritel nebo
insolvencni spravce pri reSeni upadku dluznika konkursem anebo jiny prihlaSeny véritel, insolvencni
spravce nebo dluznika pri reseni upadku dluznika oddluzenim).

24. Uzavrel-li odvolaci soud, ze zalobce jako prihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku jiného
prihlaSeného véritele (zalovaného), byl povinen slozit jistotu na naklady rizeni incidenéniho sporu ve
1h@ité urcené v § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona, byt totoznou pohledavku zalovaného poprel
insolvencni spravce, je jeho pravni posouzeni spravné.

25. Dovolateli se tedy nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Protoze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zalobce zamitl jako nedivodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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