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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CDO0.63.2023.1

Cislo: 68/2024
Pravni veta:

Krizové opatreni, jehoz predmétem je omezeni i zakaz maloobchodniho prodeje a které je prijato ve
formé usneseni vlady, je ve smyslu § 36 odst. 1 zak. ¢. 240/2000 Sb. provedeno v okamziku, kdy
nastaly jeho $kodu pusobici ucinky, pricemz neni pravné vyznamné, ze se posSkozeny omezeni
stanovenému krizovym opatrenim podrobil dobrovolné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2023

Spisova znacka: 30 Cdo 63/2023

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu [ Odpovédnost statu za ujmu ]
Predpisy: § 36 odst. 1 zadkona ¢. 240/2000 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, sp.
zn. 68 Co 219/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné, obchodni spole¢nost, jejimZ pfedmétem podnikéni je maloobchod s tabdkovymi
vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim, se domaha nahrady skody
ve vy$i 1 139 123 K¢ s prislusenstvim, kterd ji méla vzniknout v dusledku krizovych opatreni,
konkrétné usneseni vlady Ceské republiky z roku 2020 ¢. 1103, 1116, 1192, 1196, 1201, 1332, 1294,
1374, 1376 a z roku 2021 ¢. 12, 57, 126 a 197, jimiz byl v urcitych specifikovanych ¢asech omezen a
posléze zcela zakdzan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb mj. v provozovné
zalobkyné. Tvrzena Skoda podle Zalobkyné predstavuje jeji usly zisk za obdobi od 28. 10. 2020 do 28.
2. 2021 ve vysi 1 100 123 K¢. K modelaci vyse uslého zisku vySla z dat pokladniho a evidenc¢niho
systému a evidovanych trzeb v obdobi od 26. 2. 2007 do 23. 3. 2021, priCemz srovnala zisk
realizovany v obdobi od 12. 3. 2019 do 17. 5. 2019 se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020



do 17. 5. 2020 a dovozovala, Ze snizeni zisku o 13,068 % bylo zptisobeno poklesem spotrebitelské
poptavky. Ddle srovnala zisk realizovany v obdobi 28. 10. 2019 do 28. 2. 2020 se ziskem
realizovanym v obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, Ze ve snizeni zisku o0 32,421 % se
jiz projevila predmétna krizova opatreni. V disledku prijatych krizovych opatreni tak mélo dojit k
poklesu jejiho zisku 0 19,353 %, kdyz se jedna o rozdil mezi snizenim zisku o 32,421 % a sniZzenim
zisku o 13,068 %. Zalobkyné se dale doméahala nahrady $kody v podobé nakladd na jeji pravni
zastoupeni ve vysi 39 000 K¢, kdy i tato $koda ji méla vzniknout v disledku ji uvedenych krizovych
opatfeni. Zalobkyné zd@iraznila, Ze stat podle ustanoveni § 36 zdkona &. 240/2000 Sb., o krizovém
rizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), objektivné odpovida za Skodu vzniklou v
dusledku prijatych krizovych opatreni, a to bez ohledu na to, zda jejich prijeti bylo spravné c¢i
nezbytné. PrisluSenstvi ve formé uroku z prodleni pak pozadovala od 11. 4. 2021, kdyz uvedla, ze
dne predchazejiciho, kdy podala zadost o odSkodnéni, nastala splatnost pohledavky.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 12 C
212/2021-29, zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 1 139 123 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nakladech rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok
II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupneé vysel ze zjisténi, ze zalobkyné provozuje obchod se smiSenym zbozim v P. s
nepretrzitou oteviraci dobou.

5. Usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020, ¢. 194, byl s Géinnosti od 12. 3. 2020, vyhla$en na tzemi
Ceské republiky z d@ivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu Covid-19 nouzovy stav
na dobu 30 dnll. Usnesenim vlady CR ze dne 9. 4. 2020, ¢. 396, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. 485, byl
vyhlaSeny nouzovy stav prodlouZen az do 17. 5. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 30. 9. 2020, ¢.
957, byl s uéinnosti od 5. 10. 2020 vyhlasen na tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prok4zanim vyskytu Covid-19 nouzovy stav na dobu 30 dni. Usnesenim vlady CR ze dne
30. 10. 2020, ¢. 1108, ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1195, ze dne 10. 12. 2020, ¢. 1294, ze dne 23. 12.
2020, ¢. 1373, ze dne 22. 1. 2021, €. 55, ze dne 14. 2. 2021, ¢. 125, ze dne 26. 2. 2021, ¢. 196, a ze
dne 26. 3. 2021, ¢. 314, byl vyhlaSeny nouzovy stav postupné prodluzovan az do 11. 4. 2021.

6. V ndvaznosti na vySe uvedené usneseni vlady CR o vyhla$eni nouzového stavu rozhodla vlada CR o
prijeti nasledujicich krizovych opatreni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zékona.

7. Usnesenim vlady CR ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1103, byl s t¢innosti od 28. 10. 2020 do 3. 11. 2020
zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli po cely den a v
pondéli az v sobotu mezi 20:00 az 4:59 hodinou. Platnost zékazu byla nésledné prodlouzena do 20.
11. 2020 usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1116. Usnesenim vlady CR ze dne 16. 11. 2020,
€. 1192, byl s ucinnosti od 18. 11. 2020 do 20. 11. 2020 zakdzan maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli, ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den a v
pondéli az v sobotu mezi 21:00 aZ 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 20. 11. 2020, &. 1196, byla
prodlouZena ué¢innost usneseni ¢. 1192 do 22. 11. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 20. 11. 2020, &.
1201, byl s ucinnosti od 23. 11. 2020 do 12. 12. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli, ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den, a v
pondéli aZ v sobotu v ¢ase mezi 23:00 az 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 10. 12. 2020, ¢&.
1294, byla prodlouzena platnost vSech prijatych krizovych opatreni do 23. 12. 2020. Usnesenim
vlady CR ze dne 14. 12. 2020, ¢. 1332, byl s u¢innosti od 18. 12. 2020 do 23. 12. 2020 zakéazan



maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach ve statni svatek a v ostatni
svatek po cely den, a v ostatn{ dny v ¢ase mezi 23:00 aZ 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 23.
12. 2020, ¢. 1374, byla prodlouzena platnost usneseni ¢. 1332 do 26. 12. 2020. Usnesenim vlady CR
ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1376, byl s u¢innosti od 27. 12. 2020 do 10. 1. 2021 zakdzdn maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den,
a v ostatni dny v Case mezi 21:00 aZ 4:59 hodin. Platnost usneseni ¢. 1376 byla prodlouzena nejprve
usnesenim vlady CR ze dne 7. 1. 2021, ¢. 12, nasledné ze dne 22. 1. 2021, &. 57, ze dne 14. 2. 2021,
€. 126, a ze dne 26. 2. 2021, ¢. 197, az do 28. 2. 2021.

8. Dne 12. 4. 2021 vyzvala zalobkyné zalovanou k nahradé Skody. Vlada postoupila jeji zadost
Ministerstvu vnitra, které vsak jeji narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. K otazce vyse skody soud prvniho
stupné zadné dokazovani nevedl pro nadbytecnost.

9. V ramci pravniho posouzeni soud prvniho stupné nejprve vyloucil aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notérsky rad) (dale jen ,0dpSk“), nebot ani nebylo tvrzeno, Ze by piic¢inou $kody mél byt nespravny
uredni postup organu statu Ci jim vydané nezakonné rozhodnuti. Dale soud prvniho stupné
postupoval podle krizového zdkona a dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na ndhradu skody nenalezi.
Odpovédnost statu za Skodu vzniklou v souvislosti s prijatymi krizovymi opatienimi je upravena v §
36 krizového zdkona, pricemz se jedna o odpovédnost objektivni s moznosti liberace v pripadé, ze si
poskozeny $kodu zpusobil sam. Podminky odpovédnosti statu podle tohoto ustanoveni predstavuje
dle soudu prvniho stupné 1) prijeti krizového opatreni za vyhlaseného nouzového stavu, 2) ¢innost
organu provadéjiciho krizové opatreni proti individuélné urcenému subjektu, 3) vznik nahraditelné
Skody, 4) pricinna souvislost mezi zminénou ¢innosti orgéanu a vznikem Skody, 5) absence libera¢niho
davodu, a 6) radné uplatnéni naroku v prekluzivni Ihuté. Podminky ad 1) a ad 5) jsou v tomto pripadé
podle soudu prvniho stupné splnény, nebot za vyhldSeného nouzového stavu byla vladou prijata
krizova opatreni a nebylo ani tvrzeno, zZe by si $kodu zpusobila zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad
3) vsak jiz podle soudu prvniho stupné naplnény nejsou. K nesplnéni podminky ad 2) soud prvniho
stupné uvedl, ze zalobkyné tvrdila, Ze ji Skoda byla zplusobena jiz prijetim krizovych opatreni, ktera
narizovala zakaz prodeje a v této souvislosti i vynalozila nédklady na pravni sluzby. Vyslovné uvedla,
ze zadné individudlni rozhodnuti ukladajici ji poskytnout vécny prostredek v souvislosti s ¢innosti
krizovych organt vydano nebylo a nevznikla ji ani 4jma na zdravi. Soud prvniho stupné k tomu uved],
Ze predmétna krizova opatreni vsak méla povahu obecné zavazného pravniho aktu (pravniho
predpisu), byla pramenem obecné pravni regulace, dopadala na neurcity a individualné neurceny
okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti, pricemz neni rozhodné, ze pro urcité subjekty v
opatrenich existovaly vyjimky. Stat pritom nenese podle soudu prvniho stupné pravni odpovédnost za
normotvorbu, za obsah pravnich predpisu, za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti
zalozené pravnimi predpisy. Takova odpovédnost statu neni zakotvena zadnym pravnim predpisem a
nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze stat odpovida
pouze za $kodu zpusobenou jeho ¢innosti pri provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji
individualni povahu a jsou zaméiena vii¢i konkrétnim pravnickym a fyzickym osobédm. Zadné krizové
opatreni nebylo smérovano individualné vuci zalobkyni.

10. Smyslem ustanoveni § 36 krizového zakona je podle soudu prvniho stupné odskodnovat pripady
Skod vzniklych primo pri ¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatreni, cemuz nasvédcuje i
davodova zprava ke krizovému zakonu. Takto pojatd odpovédnost vychazi z principu ,zvlastni obéti”,
kdy je treba rozliSovat mezi individualnim opatienim coby zasahem do individualnich prav a
majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pri reseni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni, a
plosSnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitého okruhu osob prijatym obecné zavaznym
pravnim predpisem pri reseni krizového stavu. Mél-li by zdkonodarce v umyslu odskodnit plosSné



veskerou $kodu vzniklou jiz v dasledku prijatych krizovych opatreni povahy obecné zavazného
pravniho predpisu, vedlo by to k destabilizaci verejnych rozpoctu a ohrozeni zakladnich funkci statu,
pricemz takto pojata odpovédnost statu by ho vedla k odrazeni od prijeti efektivnich krizovych
opatreni. K nesplnéni podminky ad 3) soud prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné ani vznik
nahraditelné skody netvrdila, kdyZ predmétem nahrady neni veskera Skoda, ale pouze Skoda vécna,
¢imz je treba rozumét Skodu spocivajici ve zniceni, ztraté Ci poSkozeni at uz movité ¢i nemovité véci,
Skoda spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava, v poskytnuti vécného prostredku, ve
vykondani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci, Gjma na zdravi. Pri vykladu pojmu vécna
Skoda je treba se podle soudu prvniho stupné pridrzet kromé gramatického vykladu textu zakona
také vykladu historického, kdyz ve stejném roce, jako v pripadé krizového zdkona, byl poslanecké
snémovné predlozen také zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zakon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za jmu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zédkontl, priCemz v ném byl pojem vécnéa Skoda definovéan jako $koda vznikla
poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skoda vzniklad odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka
osoba schopnost ji opatrovat. Zavérem soud prvniho stupné uvedl, ze krizovy zdkon je specialni
upravou odpovédnosti statu za Skodu ve vztahu k obecné upravé nahrady skody obsazené v zakoneé C.
89/2012, obcansky zakonik.

11. Odvolaci soud vySel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné. Uvedl, Ze danou
problematikou se opakované zabyval se zavérem, ze ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona se
vztahuje na nahradu skody vzniklou osobé, jez byla adresatem krizového opatreni individudlni
povahy, a to pri jeho faktickém provadéni, priCemz neshledal divod se od jiz vysloveného nazoru
odchylit a na nize uvedena rozhodnuti, z nichz cituje, zcela odkazuje. Odvolaci soud upozornil na
rozsudek ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 70 Co 32/2022-310, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 43 C 92/2021-286, kdy se jednalo o
mimoradna opatreni vydana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zékona o ochrané verejného
zdravi prijata z duvodu pandemie Covid-19, odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze ,vykladem § 36 odst. 1
krizového zdkona dle ratia legis tak nelze ucinit jiny zdvér nez ten, ze smyslem zakona je
odskodnovat pouze vyjimecné pripady Skod vzniklych primo pri ¢innosti slozek statu provadéjicich
krizova opatreni, pri uloZeni poskytnuti vécnych prostredka nebo pri cvicenich dle krizového zakona.
Takovy vyklad plné odpovida zminénému historickému kontextu prijeti krizového zakona, kdy
povodné nevyzadovaly plosné utlumeni vSech aktivit, a nebylo pritom v moznostech zakonodarce
predvidat, ze krizovy zdkon bude aplikovan i na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti ockovaci
latky i jedinou) ochranou proti probihajici pandemii bude radikalni plosné omezeni socidlnich
kontaktu. Dle § 36 odst. 1 krizového zékona tedy stat odpovida pouze za $kodu zpusobenou jeho
cinnosti pri provadéni konkrétnich krizovych opatreni, ktera maji individualni povahu a jsou
zamérena vici konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost stétu za
Skody zplsobené plo$nym omezenim prav a svobod neurcitému okruhu osob prijetim plos$né a
vSeobecné zdvaznym krizovym opatrenim”. Dale odvolaci soud odkazal na rozsudek ze dne 23. 2.
2022, ¢.j. 23 Co 40/2022-93, ve kterém se jednalo o mimoradné opatreni vydané vladou z duvodu
pandemie Covid-19, a ve kterém soud dovodil, Ze ,citované ustanoveni nezaklada odpovédnost statu
za Skodu vzniklou (samotnym) prijetim predmétnych krizovych opatreni, nebot ty samy maji pravni
povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace dopadajici na
neurcity a individualné neurc¢eny okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti; stat nenese v obecné
roviné odpovédnost za normotvorbu a za Ujmu vzniklou osobdm tim, Ze plni pravni povinnosti
zalozené pravnim predpisem; takova odpovédnost statu nevyplyva z zadného pravniho predpisu a
nebyla dovozena ani judikaturou; v intencich ustanoveni § 36 krizového zdkona stat odpovida pouze
za Skodu pri provadéni konkrétnich krizovych opatreni, kterd maji individualni povahu a jsou
zameérena vuci konkrétni pravnické nebo fyzické osobé, jak vyplyvéa ohledné i ze smyslu zédkona, kdy
zamérem bylo odskodnovat pouze vyjimecné pripady Skod vzniklych primo pri ¢innosti slozek statu
provadéjicich krizova opatreni, napriklad poskytnuti vécnych prostredka ¢i pri cvicenich dle



krizového zakona“. Zavérem odvolaci soud citoval rozsudek ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 28 Co
154/2022-104, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 28 Co 154/2022-109, kde odvolaci
soud uvedl, ze ,vytykané usneseni o prijeti krizového opatreni ma pravné povahu obecného
normativniho pravniho aktu a nemize mit povahu individuélniho zdsahu. Odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze nedochézi k zasahu do individualniho prava a majetkové sféry
jednotlivce ve prospéch celku pri reSeni krizové situace, jez zasluhuje odSkodnéni. PloSnym
omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob prijatym obecné zavaznym pravnim
predpisem pri reseni krizového stavu k zasahu do individualniho prava Zalobkyné nedoslo“. Odvolaci
soud z vySe uvedenych duvodi rozsudek soudu prvniho stupné jak ve vyroku o véci samé, tak i v
akcesorickém vyroku o ndhradé nakladu rizeni, podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu
jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz zabyval tim, zda se v pripadé zalobkyné jednalo o
nahraditelnou Skodu ¢i nikoliv.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu vyroku I dovolanim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

13. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda na dany skutkovy stav muze byt aplikovan vyklad
ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona, i kdyZ vSechna krizova opatreni, kterymi byl v urcitych
specifikovanych ¢asech omezen a posléze zcela zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani
sluzeb v provozovnach, smérovala proti okruhu blize neuréenych adresatt, neméla tedy individualni
povahu. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje zalobkyné v tom, Ze uvedend otazka
nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

16. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
(a §241a odst. 2 0.s.1.).

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni dovolani pripustné proti rozsudkiim a usnesenim,
vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vcetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekuc¢niho rizeni,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky



se pritom neprihlizi.

20. Z hlediska hmotného préava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky podminek
odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou provedenim krizového opatreni podle § 36 odst. 1 krizového
zakona, a to co do povahy krizového opatreni a vykladu pojmu ,provedeni krizového opatreni”.
Ohledné této otazky je dovoléni pripustné, nebot ji odvolaci soud dilem posoudil v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a dilem jde o otazku v judikature Nejvyssiho soudu dosud
neresenou.

21. Nejvyssi soud k tomu dodéava, zZe otdzka, pro jejiz reseni je dovolani pripustné, se tyka dil¢i slozky
pravniho titulu, na jehoz zakladé mély vzniknout celkem dva naroky uplatnéné zalobkyni (narok na
nahradu skody spocivajici v uslém zisku a narok na nadhradu skody spocivajici v nakladech pravniho
zastoupeni). Protoze pravé otédzka existence dil¢i slozky daného pravniho titulu, nikoli jednotlivé
naroky zalobkyné, jsou predmétem dovolani, neuplatni se v této véci omezeni pripustnosti dovolani
obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015, uverejnény pod ¢. 9/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Dovolani zalobkyné je tedy pripustné i co do zalobkyni uplatnéného naroku na nahradu Skody
spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni, byt svou vysi nepresahuje castku 50 000 K¢ ve smyslu §
238 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani je duvodné.

23. Podle § 2 pism. c¢) krizového zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi krizovym opatrenim
organiza¢ni nebo technické opatreni ur¢ené k reSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd,
vCetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

24. Podle § 5 pism. e) krizového zakona za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou
¢innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatreni nebo narusovala, popripadé znemoznovala
jejich provadéni.

25. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na
vymezenych mistech nebo tizemi.

26. Podle § 36 odst. 1 krizového zékona je stat povinen nahradit $kodu zpusobenou pravnickym a
fyzickym osobam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi
podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se mlze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze
poskozeny si zptsobil $kodu sam.

27. Podle § 36 odst. 2 krizového zdkona nahrada vécné $kody vzniklé pri ¢innosti orgént
provadéjicich krizovéa opatfeni nebo pri ulozeném poskytnuti vécnych prostredku se poskytuje podle
pravnich predpisu platnych v dobé vzniku $kody.

28. Podle § 36 odst. 4 krizového zdkona penézni nahradu poskytne ten organ krizového rizeni, ktery
naridil krizové opatreni nebo cviceni, pri némz anebo v jehoz dusledku vznikla $koda ¢i Gjma.

29. Odvolaci soud postavil zamitnuti Zaloby na dvou argumentech. Zaprvé ustanoveni § 36 odst. 1
krizového zadkona nezakldda odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) prijetim predmétnych
krizovych opatieni, nebot ta sama maji pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou
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pramenem obecné pravni regulace dopadajici na neurcity a individualné neurceny okruh osob,
kterym stanovi pravni povinnosti; stat nenese v obecné roviné odpovédnost za normotvorbu a za
ujmu vzniklou osobam tim, ze plni pravni povinnosti zalozené pravnim predpisem. Zadruhé ma stat
odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového zékona pouze za $kodu zpusobenou jeho ¢innosti pri
provadéni konkrétnich krizovych opatreni.

30. K podminkdm odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou v pri¢inné souvislosti s krizovymi
opatrenimi se Nejvyssi soud jiz v minulosti vyjadril. Z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona je
podle Nejvyssiho soudu zrejmé, Ze institut odpovédnosti za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s
krizovym opatrenim je specidlni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu
za Skodu, ktera se ridi pravé timto zakonem, nikoliv zdkonem ¢. 82/1998 Sb. ¢i obecnym predpisem.
Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od
uvedeného zdkona nevyzaduje, aby skoda byla vyvolana nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zalozena na souc¢asném splnéni predpokladu, jimiz
je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik Skody a 3. pricinna souvislost mezi krizovym opatrenim a
vznikem Skody. Stat se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dikazni bremeno lezi na ném), zZe
poskozeny si zpusobil Skodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona je nepochybné,
ze odpovédnou osobou je stat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1649/2007, uverejnény pod €. 10/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31. V souvislosti s tim a v navaznosti na dovolatelkou vymezeny dovolaci divod a argumentaci
odvolaciho soudu, se Nejvyssi soud na prvém misté zabyval otdzkou, zda ¢ini krizovy zédkon rozdil
mezi krizovymi opatfenimi, kterd plsobi na izemi celé Ceské republiky, a témi, kterd sméiuji vici
konkrétni osobé nebo konkrétné vymezenému okruhu osob.

32. Z textu krizového zdkona pritom takova distinkce neplyne. Jeho ustanoveni § 2 pism. c) definuje
krizové opatreni jako organiza¢ni nebo technické opatreni urCené k reseni krizové situace a
odstranéni jejich nasledku, véetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Z
jazykového vyjadreni pritom neplyne, ze by okruh osob, do jejichz prav a povinnosti krizové opatreni
zasahuje, musel byt konkrétné vymezen nebo omezen.

33. K ur¢itému omezeni okruhu osob, které mohou mit narok na nahradu skody podle § 36 odst. 1
krizového zakona, dochdazi z povahy véci jen proto, ze konkrétni krizové opatreni nezasahuje skodu
pusobicim zpusobem do prav vSech osob, ale typicky jen téch, kterych se tyka. V pripadé dovolatelky
opirala vlada jako organ krizového rizeni predmeétna krizovéa opatieni o § 5 pism. e) krizového
zakona, podle kterého za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na nezbytné nutnou dobu
a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala
provadéna krizova opatreni nebo narusovala, popripadé znemoznovala jejich provadéni, a o § 6 odst.
1 pism. b) krizového zdkona, podle kterého vlada je opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na
vymezenych mistech nebo uzemi. Typicky tak uvedena krizova opatreni z hlediska jejich potencialu
zpusobit $kodu dopadala na ty osoby, které podnikaly v oblasti, v niZ bylo podnikéni danymi
opatrenimi zakazano nebo omezeno. Danda okolnost vSak nijak nepodporuje uvahu odvolaciho soudu
o tom, ze stat odpovida jen za Skodu zpusobenou krizovymi opatrenimi individualni povahy.

34. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, a je tedy
pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i rada dalSich
postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, &i ze dne
12.9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06). Ostatné, prihliZzet ke smyslu zékona a imyslu zdkonodérce soudim
uklada i § 2 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), podle kterého
zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
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vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu.

35. Protoze se systematiky krizového zdkona zadné omezeni odpovédnosti statu na skodu
zpusobenou individualné zamérenymi krizovymi opatfenimi neplyne, zabyval se Nejvyssi soud
otazkou, zda takové omezeni odpovédnosti statu odpovida vuli historického zékonodérce.

36. Podle § 54 vladniho navrhu zakona o krizovém rizeni a integrovaném zachranném systému a o
zméné nékterych zédkonu (krizovy zékon) stat odpovida za Skodu zplisobenou pravnickym a fyzickym
osobam, vzniklou v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi, zachrannymi a likvida¢nimi pracemi
a cvicenimi provadénymi podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se muze zprostit jen tehdy, pokud
se prokéze, ze poskozeny si zptsobil $kodu sam (odst. 1). Penézni nahrada se poskytne pravnickym a
fyzickym osobam, které utrpély $kodu pri ¢innosti organt provadéjicich krizova opatreni a zdchranné
a likvida¢ni préace, ulozeném poskytnuti vécnych prostredku, ¢innostech uvedenych v § 48 odst. 3
pism. f) (odst. 2).

37. Duvodové zprava k dané ¢asti vladniho navrhu uvadi, ze znéni odst. 1 vychazi ze skutecnosti, ze
nositelem odpovédnosti za Skodu je stat, jehoz organy prevazné realizuji krizové rizeni a krizova
opatreni. V tomto ustanoveni je upraveno re$eni nahrady $kody, ktera mize vzniknout pri vykonu
uvedenych cinnosti, priCemz nemusi jit vzdy o souvislost s reSenim nékteré konkrétni krizové
situace, protoze ke Skodé muze dojit napr. i pri cvicenich slozek integrovaného zachranného systému
provadénych podle zdkona.

38. V prubéhu projednéani vladniho ndvrhu zékona vyborem pro obranu a bezpec¢nost byl prijat
komplexni pozménovaci navrh, ktery text ptivodné navrzeného § 54 odst. 1 vladniho navrhu zménil
co do oznaceni na § 36 odst. 1 a co do obsahu jej zménil do podoby, ktera se dnes nachazi v daném
ustanoveni krizového zdkona. Ze stenografického zaznamu schuize Poslanecké snémovny ze dne 24.
5. 2000 plyne, Ze ,vétsina dalSich zmén provedenych vyborem pro obranu a bezpecnost ve vladnim
navrhu krizového zdkona vychazela také z této skutecnosti: jedna se predevsim o Upravu odstranujici
prekryvani krizového zdkona a zdkona o zajisStovani obrany v nékterych ustanovenich, ale také
zestruc¢néni vlastniho textu.”

39. Z dlivodové zpravy k vladnimu néavrhu dale plyne, ze divodem navrhu je spole¢enské potreba
zvlastni pravni upravy, kterd by vytvorila podminky pro reSeni situaci vyvolanych mimoradnymi
udalostmi predevsim velkého rozsahu. Potrebnost odpovidajici pravni Gpravy vyplynula dale zvlast
naléhavé pri reseni rozsahlych nicivych povodni v roce 1997, které postihly 1/3 Gzemi republiky a
zasahly také Uzemi sousednich statd. Absence pravnich a dalSich podminek byla tehdy ziejma
zejména pri provadéni zachrannych a likvidacnich praci, kdy byly bezprostredné ohrozeny lidské
Zivoty a majetek.

40. Z uvedeného nijak neplyne, ze by historicky zdkonodarce zamyslel omezit povinnost statu k
nahradé Skody jen na individudlné zameérena krizova opatieni. Naopak, byl si védom toho, ze
krizovymi opatrenimi budou reseny mimoradné udalosti velkého rozsahu, pricemz prihlizel ke
zkuSenosti s povodnémi, jez zasahly tretinu tzemi statu. Konec¢né skuteCnost, ze zakonodarce
nemuze v dobé prijeti ur¢ité pravni upravy domyslet, na které vsechny situace bude do budoucna z
hlediska vymezeni hypotézy v ni obsazené pravni normy tato norma pouzita, neni nijak vyjimecna a
je TeSitelnd standardnimi metodami vykladu prava, véetné analogie a teleologické redukce.
Argumentace nepredvidatelnosti mimoradné situace spocivajici v epidemii silné nakazlivého
onemocnéni, které postihne celé uzemi statu, neni proto namisté.

41. Omezeni odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového zdkona na situace, kdy krizové opatreni
sméruje proti konkrétné urcenym osobam, jak je provedl odvolaci soud, proto nema oporu v zékoné a



nelze je dovodit ani teleologickym vykladem. Proto je pravni posouzeni véci odvolacim soudem z
tohoto diivodu nespravné.

42. Nespravné jsou rovnéz Gvahy odvolaciho soudu v tom sméru, ze stat nenese odpovédnost za
Ujmu zpusobenou krizovymi opatfenimi, ktera jsou svoji povahou produktem legislativni ¢innosti.
Predné je treba poukézat na to, Ze za Gjmu zpusobenou normativnimi akty s obecnou pusobnosti stat
neodpovida toliko v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7.
2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. 1. US
92/94). Je tomu tak proto, ze normotvorna ¢innost nemuze byt posuzovana jako nespravny tUredni
postup, a proto nelze v daném pripadé dovodit ani odpovédnost statu za $kodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh.

43. Zavér o tom, ze stat neodpovida za Ujmu zpusobenou legislativni ¢innosti nebo jeji absenci ale
neplati bezvyjimecné. V minulosti Nejvyssi soud dovodil odpovédnost statu za legislativni pochybeni
v pripadé poruseni prava Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2927/2010). Stejné tak v minulosti dovodil Ustavni soud povinnost statu k ndhradé skody
kvuli pochybeni pri legislativni ¢innosti v disledku absence odpovidajici pravni Gpravy regulace
najemného (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, uverejnény pod ¢.
20/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

44, Konecné zdkonodarci nic nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné prijal povinnost k nahradé
Skody zplsobené ruznou ¢innosti organa vykonu verejné moci, véetné vykonu Cinnosti legislativni,
jak se tomu stalo praveé v § 36 odst. 1 krizového zdkona.

45. Nejvyssi soud pritom nepovazuje za podstatné se vyjadiovat k otdzce, zda konkrétni krizova
opatreni, od nichz zalobkyné odvozuje vznik své Skody, byla ¢i nebyla pravnimi predpisy (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, bod 35 a nésl., nebo ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 20/20, body 11 aZz 13), nebot jde o otdzku, na jejimz feSeni pravni
posouzeni naroku zalobkyné nespociva, protoze i svou povahou normotvorné krizové opatreni je stale
krizovym opatrenim ve smyslu § 2 pism. c) krizového zékona.

46. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval vykladem pojmu ,provedeni krizového opatreni”, a to s
ohledem na zavér odvolaciho soudu, ze ma stat odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového zdkona pouze
za S$kodu zpusobenou jeho ¢innosti pri provadéni konkrétnich krizovych opatreni. Jinak receno,
samotné vydani krizového opatreni vladou nelze povazovat za jeho provedeni ve smyslu § 36 odst. 1
krizového zakona.

47. K odpovédi na uvedenou otazku je treba nejprve vzit do Gvahy tcel povinnosti statu nahradit
Skodu zpusobenou provedenim krizového opatfeni. Ta stoji na myslence, ze ,kdyz byl nékdo nucen
obétovat svllj majetek ve prospéch jiného, mé mu ten, v jehoz prospéch tento majetek obétoval,
nahradit vzniklou $kodu. Vzhledem k tomu, Ze za krizovych stavi jde o ohrozeni verejnych zajmu
(dober), ma mu byt $koda nahrazena z verejnych rozpoCti“ (viz Melzer, F. Poskytovani nahrad za
Ujmy vyvolané krizovymi opatrenimi v pribéhu koronavirové pandemie, Bulletin advokacie, .
4/2020, s. 16). Obdobnou mysSlenku lze nalézt i ve stavajici pravni upravé § 1037 o. z. (Ve stavu
nouze nebo v naléhavém verejném z4jmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit vlastnikovu
véc, pokud ucelu nelze dosahnout jinak), § 1038 o. z. (Ve verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak,
a jen na zakladé zakona lze vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit), § 1039 o. z. (Za omezeni
vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd ndhrada odpovidajici mire, v jaké byl
jeho majetek témito opatienimi dotCen - odst. 1; Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak
poskytnout i jinym zplsobem, pokud si to strany ujednaji - odst. 2) a § 3014 o. z. (Obétuje-li se néci
véc v nouzi, aby se odvréatila vétsi Skoda, da kazdy, kdo z toho mél uzitek, poskozenému pomérnou
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nahradu). Lze tedy uzavrit, Ze ndhrada skody v pripadé obétovani statku jedné osoby ve verejném
zajmu neni v pomérech ceského prava nezndmym institutem.

48. Nejvyssi soud se ve své judikature dosud nevyjadril vyslovné k otézce, kdy dochézi k provedeni
krizového opatreni jako jedné z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu jim zpusobenou. Z
vySe uvedeného je vSak zrejmé, ze povinnost statu nahradit $kodu zpusobenou krizovym opatrenim
nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového opatreni, které povedou ke vzniku Skody.
Tento okamzik je treba posoudit podle konkrétnich okolnosti véci, nebot krizova opatreni ,mohou
zahrnovat riznorodou skupinu predem viceméné nedeterminovanych aktivit (reakci) organt
krizového rizeni za ucelem zvladnuti krizové situace.” (srov. Svoboda, T., Hel¢, D. K povaze
,krizovych opatreni”, odpovédnosti za Skodu a ochrané subjektivnich prav (1. ¢ast), Pravni rozhledy
9/2021, s. 315). Z toho diivodu nelze omezit odpovédnost statu jen na ta krizova opatreni, ktera stat
sam provede (napt. zboreni domu, jak je niZze popsano).

49. Cisté pro ilustraci pestrosti moZnych krizovych opatieni Nejvyssi soud uvadi, Ze v rozsudku ze
dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1480/2018, rozhodoval na zdkladé skutkového stavu, podle néjz v
dobé povodni v roce 2013 starostka obce vyzvala Zalobkyni, aby vzhledem k nouzovému stavu
vyhla$enému vladou CR v souvislosti s povodhovou situaci poskytla obci pasovy naklada¢ Liebherr L
566 za Ucelem zbudovani ochranné hraze. Zalobkyné stroj poskytla, ten byl dne 6. 6. 2013 zaplaven a
zni¢en. Slo tedy o dobrovolné plnéni Zalobkyné na zakladé krizového opatieni starostky. V rozsudku
ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, zase Nejvyssi soud rozhodoval na zakladé skutkového
stavu, podle kterého Zalobce byl vlastnikem uréité budovy. Rozhodnutim predsedy vlady CR ze dne
12. 8. 2002, ¢. 373/2002 Sb., doslo k vyhlaseni nouzového stavu v disledku rozsahlych povodni na
dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k narizeni krizovych opatreni spocivajicich mimo jiné v
odstranovani staveb, bude-li to nezbytné pro zmirnéni nebo odvraceni verejného ohrozeni. Na
zakladé prikazu primatora hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 8. 2002 o organizaci nutnych opatreni na
ochranu zivota a zdravi obyvatelstva a na ochranu majetku v rdmci realizace krizovych opatreni
rozhodla dne 16. 8. 2002 ve 14 hodin povodnova komise méstské casti Praha 4 o odstranéni
podmacenych staveb v prostoru mezi télesem tramvajové trati a brehem Vltavy, a to i budovy
zalobce, ktera byla odstranéna téhoz dne. Kone¢né v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3798/2007, uverejnéném pod ¢. 74/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodoval
Nejvyssi soud za skutkového stavu, podle kterého zalobkyné je vlastnikem domu, v némz provozuje
hotel. Rozhodnutim piedsedy vlady CR ze dne 12. 8. 2002, &. 373/2002 Sb., doslo k vyhlaseni
nouzového stavu v dusledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k narizeni
krizovych opatreni spocivajicich mimo jiné v evakuaci ohrozenych osob, v zakazu vstupu, pobytu a
pohybu osob na postizeném tzemi, pricemz pro uzemi hlavniho mésta konkretizoval tato opatreni
primator hlavniho mésta Prahy. Pri nucené evakuaci dne 13. 8. 2002 ve 3 hodiny rdano ukon¢ili
pracovnici Zalobkyné pobyt hotelovych hostl a v rannich hodinach pak po vyzvéch Policie CR hotel
sami opustili. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze v zadné z uvedenych véci nebyla predmétem
dovolaciho rizeni otazka vykladu pojmu , provedeni” krizového opatreni.

50. V pomérech zZalobkyné doslo vydanim krizovych opatieni k omezeni ¢i zdkazu maloobchodniho
prodeje, ¢imz mél zalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatreni plyne, ze jejich ucinky nastaly
okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém krizovém opatreni uveden. Od néj ziskala danda opatreni
potencial zpusobit zalobkyni $kodu. Tento okamzik je proto nutno povazovat za okamzik provedeni
krizovych opatreni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zdkona.

51. Okolnost, Ze se zalobkyné sama krizovému opatreni podrobila a Ze je respektovala, ji nemuze jit k
tizi. Dovedeni nazoru odvolaciho soudu ad absurdum by znamenalo, Ze ten prodejce, ktery by krizové
opatreni nerespektoval a proti kterému by muselo byt krizové opatreni ,provedeno” za pouziti sily,
napriklad organy policie, by v souladu s ivahou odvolaciho soudu narok na nahradu skody podle § 36
odst. 1 krizového zakona mél, zatimco zalobkyné, ktera jednala pravné souladné, by jej mit neméla.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/452AE56B15F68020C12583CA0028CB41?openDocument&Highlight=0,
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Takovy zaveér je zjevné nespravny.

52. Uvedeny zaveér podporuje i ustanoveni § 36 odst. 3 krizového zékona, které jiz nehovori o tom, Ze
Skoda Ci ijma méla vzniknout provedenim krizového opatreni, ale hovorti i o Skodé nebo Gjmé vzniklé
v dusledku krizového opatreni.

53. Z uvedeného je zrejmé, ze v obou Castech otazky, pro kterou bylo dovolani pripusténo, posoudil
odvolaci soud narok zalobkyné nespravné. Nejvyssi soud vzhledem k tomu napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.

54. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze se odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nezabyval
otazkou vzniku Skody na strané zalobkyné, a proto se ani Nejvyssi soud k dané otdzce nemohl
vyjadrit.

55. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



