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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2885.2022.3

Cislo: 66/2024

Pravni véta:

K absolutni neplatnosti lichevni smlouvy, pti jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusSenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepomeéru, prihlédne
soud i bez navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2023

Spisova znacka: 23 Cdo 2885/2022

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lichva (0. z.), Neplatnost pravniho jednani (o. z.)

Predpisy: § 1796 o. z.
§ 588 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2022, sp. zn. 14 Co 442/2021, 14 Co 443/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudy nizsich stupnu rozhodovaly o zalobé, kterou se zalobci domahali urceni, Ze jejich otec O. K.,
jehoz jsou zalobci dédici, byl ke dni svého umrti 27. 4. 2017 vlastnikem bytové jednotky ¢. 1, zpusob
vyuziti byt, nachazejici se v budové - bytovém domé ¢. p. 2, stojicim na pozemku parc. ¢. 3 -
zastavéna plocha a nadvori, a spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007 na spolecnych Céastech
budovy €. p. 2 a pozemku parc. ¢. 3, zapsanych na LV €. 4 pro katastrdlni izemi N., obec P., v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha (dale téz jen ,bytova jednotka“).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 41



C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-473, rozhodl,
ze se urcCuje, ze vlastnikem bytové jednotky ¢. 1, zpusob vyuziti byt, nachézejici se v budové -
bytovém domé ¢. p. 2, stojicim na pozemku parc. ¢. 3 - zastavéna plocha a néadvori, a
spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007 na spoleénych ¢astech budovy ¢. p. 2 a pozemku parc. ¢.
3, pro katastralni izemi N., obec P., v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, byl ke dni 27. 4. 2017 O. K. (vyrok I.). Dale pak rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu néakladu rizeni ve vysi 47.000 K¢ (vyrok II.) a Ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice nadhradu nakladl fizeni na znale¢ném ve vysi, jez bude
urcena samostatnym usnesenim (vyrok III.). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 11.
2021, ¢.j. 41 C 180/2017-485, pak bylo rozhodnuto, ze vy$e nahrady nakladi rizeni na znale¢ném,
kterou je Zalovany povinen zaplatit Ceské republice podle vyroku III. rozsudku téhoZ soudu ze dne
30. 4. 2021, ¢.j. 41 C 180/2017-457, se urcuje castkou 49.679 K¢.

3. K odvoléani zalovaného Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 17.
6.2022, €. j. 14 Co 442/2021-525, 14 Co 443/2021, rozhodl, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve
vyrocich I a III potvrzuje (prvni vyrok), ve vyroku II se méni jen tak, ze vySe nahrady néakladi rizeni
¢ini 83.990 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje (druhy vyrok), a usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 29. 11. 2021, €. j. 41 C 180/2017-485, se méni tak, ze vySe nahrady nakladu rizeni na znaleCném,
kterou je zalovany povinen zaplatit Ceské republice dle vyroku III rozsudku soudu prvniho stupns,
¢ini 48.679 K¢ (treti vyrok). Dale pak rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobcum néhradu
naklada odvolaciho rizeni ve vysi 21.040 K¢ (Ctvrty vyrok).

4. Soudy niz$ich stupnd pritom vysly z toho, Ze:

a) Dne 28. 1. 2015 byla mezi zalovanym jako kupujicim a O. K., otcem zalobct, jako
prodavajicim uzavrena kupni smlouva, jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k
bytové jednotce za kupni cenu 1.920.000 K¢ (dale téz jen ,kupni smlouva“).

b) Na zakladé této kupni smlouvy doslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch zalovaného do
katastru nemovitosti.

c) Kupni cena byla, resp. meéla byt, uhrazena takto: ¢astka 300.000 K¢ byla uhrazena hotové
pred podpisem kupni smlouvy, ¢éstka 1.600.000 K¢ méla byt uhrazena tak, ze z ni bude
kupujicim dle aktudlniho vycisleni uhrazena pohledavka spole¢nosti A. C. C., a.s., za
prodavajiciho a zbyvajici Cast bude zaslana prodavajicimu do 10 dnu ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava ve prospéch kupujiciho do katastru nemovitosti. Castka 20.000 K¢ méla byt
uhrazena do 15 mésict, resp. podle Dodatku kupni smlouvy ¢. 1 ze dne 24. 2. 2015, do 18
mésicl od podpisu kupni smlouvy s tim, Ze nebude-li kupni cena takto doplacena, je prodavajici
opravnén od kupni smlouvy odstoupit.

d) Na predmétné bytové jednotce vazlo zastavni pravo ve prospéch spolecnosti A. C. C., a. s.,
na zadkladé smlouvy o ztizeni zastavniho prava ze dne 7. 2. 2014, které mélo byt dle kupni
smlouvy vyplaceno z kupni ceny.

e) 0. K., otec zalobct, poskytl bytovou jednotku jako zastavu za uvér, ktery byl poskytnut
zalobci a) spolec¢nosti A. C. C., a. s. V zastavni smlouvé bylo sjedndno pravo uvedené
spolecnosti jako zastavniho véritele po splatnosti zajiSténych pohleddvek prodat predmétnou
bytovou jednotku drazbou osobou ji ur¢enou, tj. pfimo. Kromé toho otec zalobct zastavni
smlouvou prevzal i ruceni za zajisténé dluhy. Uvedeny uvér byl poskytnut zalobci a) ve vysi
850.000 K¢, pro jeho prevzeti se s otcem rozhodli v pribéhu nabizeni predmétné bytové
jednotky k prodeji, otec zalobcu si z poskytnutych prostredku vzal 270.000 K¢ pro svou
potrebu.



f) V zari 2014 zalobce a) obdrzel avizo, ze spolecnost A. C. C., a. s., navysi Gvérové splatky o
4.000 K¢. Takové jednani povazoval za neseriozni, a proto s uvedenou spolecnosti zacal jednat
o pripadném odstoupeni. Bylo mu sdéleno, ze v takovém pripadé bude muset zaplatit ¢astku
okolo 1.500.000 K¢.

g) Zalobce a) tyto informace sdélil svému otci, ktery nerozumél tomu, pro¢ maji splatit tak
vysokou Castku, zalobce a) mu vysvétlil, ze je to v dusledku riznych napoc¢itanych smluvnich
pokut. Neméli jak zaplaceni takové ¢astky vyresit. V té dobé téz méli nabidku na prodej bytové
jednotky za ¢astku 3,5 mil. K¢, tato Castka se jim zdala vzhledem k hodnoté bytu nizka, Zalobce
a) proto hledal dalsi moznosti, jak ziskat prostredky na thradu dluhu u spolecnosti A. C. C., a.
S.

h) Prostrednictvim svédka V. ziskal kontakt na zalovaného, s nimz se zalobce a) domluvil na
tom, Ze uvedeny dluh zafinancuje. Zalovanému za tim ucelem poskytl i ocenéni jednotky na
céastku cca 5,5 mil. K¢, zalovany byl ochoten pri védomi tohoto ocenéni poskytnout ¢astku
1.900.000 K¢, resp. 1.920.000 Kc.

i) Zalobce a) se domnival, Ze celd transakce probéhne formou zaptjcky a zéstavni smlouvy, byl
proto prekvapen, kdyz mu byla predlozena kupni smlouva. Obratil se proto na zalovaného,
ktery mu sdélil, ze nikdy nehovoril o pujcce a zastavni smlouvé, ale vzdy to koncepcné déla tak,
7e si véc koupi a Ze véc stoji tak , ber nebo neber”. Zalobce a) celou véc konzultoval s otcem,
dohodli se na tom, Ze jim nezbyva nez na nabidku pristoupit.

j) Zalovany je ujistoval, Ze nezaplati doplatek kupni ceny ve vysi 20.000 K¢, ¢imZ porusi
smlouvu, a oni budou moci od smlouvy odstoupit, vratit penize a byt bude preveden zpét na
otce zalobct. Otec zalobcu v dobé uzavieni smlouvy nepodnikal, byl zapomnétlivy, stary.

k) O. K. byla vyplacena ¢astka 20.000 K¢, zasland mu zalovanym dne 5. 9. 2016.

1) Otec zalobcli O. K. zemrel dne 27. dubna 2017. Zalobci jsou pozistalé déti a jedini zékonn{
dédici O. K.

5. Soudy nizsich stupiii po pravni strance predmétnou kupni smlouvu ze dne 28. 1. 2015 posoudily
jako smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale téz jen ,o0. z.“).

6. Dle soudu niz$ich stupnu doslo k naplnéni objektivniho znaku lichevni smlouvy, nebot byla
uzavrena kupni smlouva o prevodu bytové jednotky za kupni cenu ve vysi 1.920.000 K¢, kterd je v
hrubém nepomeéru k jeji obvyklé cené. Ta v dobé uzavreni smlouvy cinila 6.576.058 K¢. Sjednana
kupni cena tak predstavuje pouhych 29 % ceny odhadni, pricemz zde - posuzovano k okamziku
uzavreni kupni smlouvy - nebylo zadnych okolnosti objektivniho charakteru, které by uvedeny
nepomeér byly zpusobilé odivodnit.

7. Dle soudl niz$ich stupnu byly naplnény subjektivni znaky lichevni smlouvy dle § 1796 o. z., nebot
otec zalobcl v dobé uzavreni predmétné kupni smlouvy védél, k jakému navySeni splatek Gvéru
poskytnutého spolecnosti A. C. C., a. s., dojde, jakou ¢astku bude treba zaplatit v pripadé odstoupeni
od uvérové smlouvy, a byl v pozici nejen rucitele uvedeného dluhu, ale téz zastavniho dluznika,
pricemz zastavou byl byt, v némz bydlel. Odmitl za Gcelem uspokojeni dluhu vyplyvajiciho z Gavérové
smlouvy prodat byt za ¢astku 3,5 mil. K¢, ktera se mu vzhledem k hodnoté bytu zdéla nizka. Presto
vsak pristoupil, nebot nevidél jiné reseni, na uzavreni predmeétné kupni smlouvy s kupni cenou jesté
nizsi - 1.920.000 K¢, a to po ujisténi, ze zalovany ve lhuté uvedené v kupni smlouvé nedoplati treti
¢ast kupni ceny ve vysi 20.000 K¢, ¢imz bude dan duvod pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy vSak bylo podminéno vracenim jiz zaplacené Casti kupni ceny.



8. V jeho jednani odvolaci soudy shledaly lehkomyslnost spocivajici v nedostatecné péci o vyznam a
dopady takového rozhodnuti. Otec zalobcl nejednal dostatecné uvazliveé, kupni smlouvu podepsal v
situaci, kdy zde nebyly prostredky na thradu dluhu u spolec¢nosti A. C. C., a. s., v nizsi vysi, nez kolik
Cinila ¢astka, kterou by bylo zapotrebi vracet v pripadé odstoupeni od smlouvy, spolehl se na
vysvétleni zalovaného, ze castku 20.000 K¢ ve 1hité uvedené v kupni smlouvé nedoplati, ackoli z
ujednani obsazeného v kupni smlouvé vyplyvalo naopak jeho opravnéni uvedenou castku v dané
lhuté uhradit kdykoli.

9. V jeho jednani odvolaci soud shledal téz prvky subjektivniho znaku lichevni smlouvy spocivajiciho
v tisni, nebot na navrh kupni smlouvy pristoupil evidentné po vysvétleni zalovaného, jako na mensi
zlo, a to i ve vztahu k jiné nabidce kupni ceny ve vysi 3,5 mil. K¢.

10. Odvolaci soud ve véci shledal i naplnéni dal$iho znaku lichevni smlouvy, a to zneuziti popsané
lehkomyslnosti a tisné otce zalobcl zalovanym. V rizeni bylo prokazano, ze zalovany byl pred
uzavienim kupni smlouvy sezndmen se situaci, v niz se otec zalobcu nachéazel. Byl seznamen s
podminkami uvérové smlouvy vCetné 10denni splatnosti, se skutecnosti, Ze bytova jednotka, v niz
otec zalobcu bydli, je zatizena zastavnim pravem k zajisténi uvéru, s tim, ze zalobce a) jako osoba,
které byl uvér poskytnut, nedisponuje finan¢nimi prostredky, které spolecnost A. C. C., a. s.,
pozadovala zaplatit pri odstoupeni od uvérové smlouvy. Bylo mu téz zndmo ocenéni bytové jednotky
ve vysi cca 5,5 mil. K¢. Presto byl, jak vyslovné uvedl, ochoten poskytnout ¢astku 1.920.000 K¢, resp.
1.900.000 K¢.

11. Autorem celé koncepce ,obchodniho pripadu” byl pravé zalovany, nebot zalovany ani jinak k
osobam, které potrebuji pUjc¢it financni prostredky, nepristupuje, nebot jak uvedl, neni banka,
druzstevni zdlozna, zajimaji ho nemovitosti, vzdy obchody déla tak, ze si véc ,koupi”, a kromé toho
postupuje tak, aby z obchodd mél ,néjaké to fi“. Zalovany se pred uzavrenim kupni smlouvy byl i v
predmétném byté podivat. Se zalobcem a) zalovany vyslovné nehovoril o tom, jakou formou se
obchod uskuteéni, odkazal ho na svou pravni zastupkyni, ktera ptipravila kupni smlouvu. Zalobce a)
se na to se zalovanym spojil a zalovany mu vysvétlil, Ze obchody nerealizuje formou zapujcky a
zastavni smlouvy, ale Ze je uskuteciiuje formou kupni smlouvy a ,ber nebo neber”. Pravé toto jednani
predstavuje zcela ziejmé zneuziti situace, v niz se otec zalobct nachézel.

12. Odvolaci soud tak smlouvu o prodeji bytové jednotky posoudil jako absolutné neplatnou ve
smyslu § 588 o. z. za pouZiti § 1796 o. z., nebot timto jednanim zalovany zneuzil lehkomyslnost otce
zalobcl, s niz pristoupil na podminky jim nastavené, i okolnost, ze otci zalobcl se dany ,obchod”
jevil jako mensi zlo, kdy po ujiSténi, Ze nebude doplacena castka 20.000 K¢ a bude tak dén prostor
pro odstoupeni od kupni smlouvy, pristoupil k uzavieni kupni smlouvy s kupni cenou skoro o
polovinu nizsi, nez kterd mu predtim byla nabizena (3.500.000 K¢) jinym zdjemcem a kterou ve
vztahu k hodnoté bytu povazoval za nedostatecnou. Takovy postup nelze obecné tolerovat, nebot
odporuje zakonu (§ 6 a § 8 0. z.) a zcela zjevné narusuje verejny poradek, ktery chrani pravni
postaveni tretich osob, a to tim, ze zneuziva handicapu druhé smluvni strany.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.
s. I.”), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otézky, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

14. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatel spatfuje v



tom, ze:
a) soudy nizsich stupnu nespravné posoudily kupni smlouvu jako smlouvu lichevni,
b) soudy niz$ich stupna neprihlédly ke skute¢né vuli smluvnich stran kupni smlouvy,

c¢) soudy niz$ich stupnu nespravné posoudily, ze lichevni smlouva dle § 1796 o. z. zaklada
absolutni neplatnost,

d) pokud by kupni smlouva byla dle § 1796 o. z. neplatna relativné, nemohl se této neplatnosti
dovolavat otec zalobcu ¢i zalobci dle § 579 odst. 1 o. z.

15. Dovolatel odkazuje na zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021, sp.
zn. 22 Cdo 2737/2021, a ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009. Namitd, ze odvolaci soud v
pripadé kupni smlouvy nespravné posoudil znaky lichveni smlouvy, a to pokud jde o a) hruby
nepomér mezi kupni cenou a hodnotou prevadéného majetku (tedy hodnotou bytové jednotky), b)
subjektivni znak v podobé lehkomyslnosti a tisné otce zalobctli, ¢) pri¢innou souvislost mezi
lehkomyslnosti a tisni otce zalobcu a objektivni strankou véci, d) zneuziti ,subjektivni slabosti otce
zalobcu zalovanym.

16. Dovolatel dale zpochybnuje spravnost nakladovych vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

17. Na tomto zadkladé dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

18. Dovolatel se téz doméh4d, aby dovolaci soud odlozil pravni moc napadeného rozsudku odvolaciho
soudu.

19. Zalobci ve spole¢ném vyjadieni uvadi, ze dovolani zalovaného nese znaky totoZnosti s jeho
argumentaci béhem rizeni pred obecnimi soudy, se kterou se tyto soudy relevantné vyporadaly v
ramci meritornich rozhodnuti. Navrhuji proto, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl.

20. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022, rozhodl, Ze pravni moc
vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 442/2021-525, 14 Co
443/2021, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2021,
€.j. 41 C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 41 C 180/2017-473, se
odklada az do pravni moci rozhodnuti o podaném dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

22. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D1C692C8BB59C50EC125880A001B7BC4?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/81121F3492C3268EC1257A4E00660503?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C4B08AC96798B54C125890B004D3A09?openDocument&Highlight=0,

jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. I.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedend v ustanoveni § 237 o. s. .
skutec¢né splnéna jsou.

24. Pripustnost dovolani nezakladaji otdazky dovolatele [shora oznacené pod pism. a) a b)], kterymi
dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné hodnotil obsah kupni smlouvy, kdyz ji posoudil jako
smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 o. z.

25. Nejvyssi soud se v rozsudcich ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, ¢i ze dne 15. 2.
2023, sp. zn. 33 Cdo 940/2022, zabyval otdzkou vymezeni lichevnich smluv. Odkazal na zavéry, které
prijala judikatura Nejvyssiho soudu jiz za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
téz jen ,obC. zak.”). Ackoliv tento zakon lichevni smlouvy vyslovné neupravoval, judikatura dovodila,
ze ,lichevni jsou takové smlouvy, které smluvni strana uzavre zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné
nebo rozumové slabosti nebo néc¢iho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru. O lichevni smlouvu podle
obc¢anského prava jde v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, ze druha
strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim rizeni oznacCeno za trestny ¢in“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001).

26. Dovolaci soud déle v citovanych rozsudcich dovodil, ze uvedené zavéry o znacich lichvy tak lze
vzhledem k jejimu vymezeni v § 1796 o. z. aplikovat i v pomérech o. z., coz potvrzuji i zavéry
komentarové literatury: ,Lichva zapovida zneuziti subjektivniho stavu slabosti protistrany - pripady,
kdy poskozeny nemuze dostateCné hajit své zajmy. Predpoklada: (i) existenci smlouvy, (ii) hruby
nepomeér mezi plnénim a protiplnénim (posuzovany k okamziku uzavreni smlouvy), (iii) existenci
nékteré (postaci byt jen jedna) tzv. subjektivni slabosti poSkozeného (posuzované k okamziku
uzavreni smlouvy), (iv) zneuziti tohoto stavu lichvarem.” (Janousek, M. § 1796 Lichva. In: Petrov, J. a
kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 1874).

27. V rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uverejnéném pod ¢islem 96/2022 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak dovolaci soud uvedl, ze skutkova podstata lichvy (§ 1796 o. z.)
kombinuje znaky subjektivni povahy (spocCivajici v tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneuziti této slabosti druhou stranou) se znakem povahy
objektivni (spoc¢ivajicim v hrubém nepomeéru), pravni prava neimeérného zkraceni je zalozena na
jediném cisté objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzajemnych plnéni. Zatimco Gcelem pravni
upravy lichvy je ochrana mozné poruchy vile ve spojeni s poruchou ekvivalence, ucelem
neumérného zkraceni je (toliko) ochrana poruchy ekvivalence. Pokud jde o pravni nasledky, s lichvou
se poji neplatnost, zatimco neimérné zkraceni zaklada restituéni narok zkracené strany.

28. Z téchto zavéru, od nichz nema dovolaci soud duvod se odchylovat ani v pomérech véci zde
vedené, pri svém pravnim posouzeni odvolaci soud vychazel a spravné hodnotil naplnéni
subjektivnich a objektivnich znaku lichvy.

29. Dovolatel zpochybnuje naplnéni objektivnich znaka lichvy s tim, ze odvolaci soud pri hodnoceni
hrubého nepoméru hodnoty vzajemného plnéni nalezité neprihlédl ke spole¢né vuli smluvnich stran,
kdyz nespravné vyhodnotil dohodu otce zalobct a zalovaného o tom, Ze zalovany nezaplati zbyvajici
¢ast kupni ceny ve vysi 20.000 K¢ po dobu 15 mésicu (resp. 18 mésicu), aby méli otec zalobcl a
zalobce a) dostatek Casu sehnat finan¢ni prostredky a otec zalobct mohl od kupni smlouvy odstoupit.

30. Témto namitkam nelze prisvédcit, nebot odvolaci soud toto smluvni ujednani nalezité hodnotil
(bod 74 az 76 odGvodnéni rozsudku odvolaciho osudu). Ani tato (hypotetickd) moznost, na kterou
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zalovany poukazuje, totiz nepredstavuje takovou objektivni okolnost, ktera by ospravedinovala hruby
nepomeér mezi cenou kupni a cenou obvyklou.

31. Oproti tvrzeni dovolatele tak nelze dovodit, Ze by se odvolaci soud odchylil od zavéru uvedenych
v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, ve kterém dovolaci soud mimo jiné
dovozuje, ze objektivnim znakem lichevni smlouvy, jejimz predmétem je prevod nemovitého majetku,
je existence pisemné uzavrené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za
prevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného
majetku. Pri posuzovani, zda v konkrétnim pripadé jde vskutku o hruby nepomér takového
vzdjemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjiSténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich
prostym srovnanim, ale bude zapotrebi prihlédnout i k dalsim okolnostem, které at jiz primo ¢i
neprimo - spoleéné s naplnénim alespon jednoho (z niZe rozvedenych) subjektivnich znaku
lichevniho jednani - mohou mit zpravidla vliv na takto realizované vzajemné plnéni (napfr.
hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka
progndza, resp. vyvoj na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamendny
nebudou, soud pristoupi k posouzeni hodnot téchto vzdjemnych plnéni, kdy avahy o hrubém
nepoméru ve smyslu téz vy$e pripomenuté judikatury muze zakladat skutkové zjisténi o poskytnutém
plnéni, které predstavuje napr. polovinu hodnoty plnéni druhou smluvni stranou, tedy v podminkach
sledované smlouvy o prevodu nemovitosti napr. v situaci, kdy prodavajici (vlastnik nemovitosti)
prevadi vlastnického pravo k nemovitosti nikoliv za cenu obvyklou (neboli trzni), ale za polovinu této
jinak obvyklé (trzni) ceny.

32. Obdobné pripustnou dovolaci namitku dovolatel neformuluje ani v ¢asti dovolani oznacené
bodem VI a VII, ve kterych polemizuje se zavéry soudl nizsich stupni o tom, Ze pri uzavreni smlouvy
zalovany zneuzil tisné a lehkomyslnosti otce zalobc.

33. Dovolatel svymi tvrzenimi vSak toliko dospiva ke skutkovym zavérum odli$nym od téch, které
byly podkladem pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a teprve na jejich zakladé buduje
pravni zavér, ze jeho jednani pri uzavirani kupni smlouvy nevykazuje znaky lichvy podle § 1796 o. z.
Tim ovSem neuplatnuje zplsobily dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 1 o. s. I, nybrz primarné broji proti spravnosti skutkovych zavéru, z nichz odvolaci soud pri
pravnim posouzeni véci vy$el. Uplatnénim zpusobilého dovolaciho davodu ve smyslu § 241a odst. 1 o.
s. I'. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vySel pri posouzeni véci odvolaci soud, a samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem (opirajici se
o zasadu volného hodnoceni dukazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze uspé$né napadnout
zadnym dovolacim duvodem (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Dovolani v Casti, ve které sméruje proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, v némz odvolaci
soud rozhodl o nakladech rizeni, neni pripustné. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. totiz
dovolani neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

35. Dovolani je vSak pripustné pro reseni pravni otdzky [shora oznaCené pism. c)] posouzeni
nasledku lichevni smlouvy dle § 1796 o. z., kterd doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla resena.

IV.
Duvodnost dovolani

36. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna, ¢i nikoliv.
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37. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

38. Dovolani neni divodné.

39. Dle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.

40. Dle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

41. Dle § 1796 o. z. je neplatna smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

42. K dusledkim neplatnosti dle § 588 odst. 1 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy dovolaci soud v
rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019, uverejnéném pod c¢islem 80/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl a blize odavodnil zavér, dle kterého poruseni korektivu
dobrych mravli méa za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Pravni jednani se tedy bud
pri¢i dobrym mravum a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy poruseny nejsou a pravni jednani z
tohoto diivodu neplatné neni.

43. V judikature, jez se vztahovala k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, bylo dovozovéano, ze
lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavre zneuzivaje néci nezkusenosti,
tisné nebo rozumové slabosti nebo nééiho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, jsou pro rozpor s
dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001; k nasledkam lichevni smlouvy obdobné viz napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3040/2005, ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4665/2009, a ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013).

44, Dovolaci soud na tyto zavéry navazal v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30
Cdo 4665/2009, s tim, zZe objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimz predmétem je prevod
vlastnického prava k nemovitostem, je existence pisemné uzavrené smlouvy o prevodu nemovitosti, v
niz je poskytované plnéni (cena za prevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru
oproti hodnoté prevadéného majetku. Pri posuzovani, zda v konkrétnim pripadé jde o hruby nepomér
ve vzajemném plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjiSténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich
prostym srovnanim, ale bude zapotrebi prihlédnout i k dalSim okolnostem pripadu, které - spolecné s
naplnénim jednoho ze subjektivnich znaka lichevniho jednani - mohou mit zpravidla vliv na takto
realizované vzajemné plnéni (napr. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce,
rizikovost zameéru, ekonomickéa progndza, resp. vyvoj na trhu atd.). Subjekty lichevni smlouvy jsou
jednak osoba profitujici z lichevniho jednani, a dale osoba, kterd z urcitého duvodu prevadi svij
nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k plnéni, jez se prevodci za takovy
majetkovy transfer dostava. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy ndlezi napr. rozumova slabost,
tisen, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo nezkusenost prevodce. Pro zavér, ze smlouva o prevodu
nemovitosti predstavuje lichevni smlouvu, je nezbytné zjiSténi o naplnéni objektivniho a (alespon
jednoho) subjektivniho znaku lichvy, které jsou v pri¢inné souvislosti, jakoz i zjiSténi, ze jednani
osoby profitujici z lichvy bylo imyslné, a to alespon ve formé neprimého umyslu (ucastnik profitujici
z lichvy védél anebo musel védét, ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto
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okolnost vyuzil); ptjde tedy o jednani, které s prihlédnutim k okolnostem pripadu a zjisténému
hrubému nepoméru ve vzdjemném plnéni vytésnuje jakékoliv ivahy o tom, ze se jednalo o projev
bézného (standardniho) jednani obvyklého pti uzavirani prevodni smlouvy mezi uvazlivé jednajicimi
osobami, a soucasné nevnasi zadné pochybnosti o tom, ze toto jednani v daném misté a Case jiz
prekrocilo pravidla sluSnosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. je v kolizi
s dobrymi mravy.

45. Ustavni soud v néalezu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16, uvedl, Ze ,typickym piikladem
absolutné neplatného pravniho ukonu, u néhoz se uplatni ochrana slabsi strany, jsou tzv. lichevni
smlouvy [srov. Janousek, M. Trestnépravni aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého prava ve
srovnani s némeckym pojetim trestného ¢inu lichvy. In Statni zastupitelstvi, Ro¢. 13 (2015), €. 1, str.
27-32, podle kterého je lichva symbolem prekroceni pomyslné smluvni svobody]. (...) Pokud jde o
lichvu, predstavujici urcité pravni jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym
objektivnim znakem je hruby nepomér vzajemnych plnéni, nebot takovy nepomér je v rozporu s
ustavni zdsadou primérenosti, tj. s jednim ze stéZejnich principt tGstavniho soudnictvi (srov. vySe
citovany nélez I. US 523/07). (...) Pokud by totiZ jednani uvedenych osob dosahlo intenzity pfe¢inu
lichvy podle § 218 trestniho zdkoniku, nejednalo by se o absolutni neplatnost ob¢anskopravniho
ukonu pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz pro primy rozpor se zakonem®.

46. Lze tak shrnout, Ze dosavadni rozhodovaci praxe prijimala stanovisko, dle kterého ma byt
lichevni smlouva stizena absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

47. Re$enou pravni otdzkou nyni tedy je, jakym pravnim nésledkem lichevni jednani trpi v pomérech
aplikace obcanského zdkoniku z roku 2012.

48. Protoze pravni uprava lichvy dle § 1796 o. z. predstavuje konkretizaci (typizaci) jednani, které se
svoji povahou pric¢i dobrym mravim, je neplatné dle § 588 o. z.

49. Jak vyplyva i z jiz citované dosavadni judikatury k disledkim neplatnosti dle § 588 o. z. pro
rozpor s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
uverejnény pod Cislem 80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), poruseni korektivu
dobrych mravli méa za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Pravni jednani se tedy bud
pri¢i dobrym mravum a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy poruseny nejsou a pravni jednani z
tohoto diivodu neplatné neni.

50. K obdobnému zavéru je treba dospét v pripadé lichevni smlouvy, pti jejimz uzavirani nékdo
zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da
sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v
hrubém nepomeéru, ktera je podle § 1796 o. z. neplatna. Takové jednani pri uzavirani smlouvy tedy
bud napliiuje znaky lichvy (pri¢i se dobrym mravim) a je absolutné neplatné, nebo nenapliuje znaky
lichvy (dobré mravy poru$eny nejsou) a pravni jednani z tohoto divodu neplatné neni.

51. Podobnou argumentaci lze vysledovat v ¢asti literatury. Napr. F. Melzer argumentuje, ze ,i
rozpor s dobrymi mravy je duvodem absolutni neplatnosti. Tato skute¢nost ma vliv na posouzeni
povahy neplatnosti ve zvlastnich pripadech (napt. v pripadé lichvy). Tomuto reseni je - alespon pri
stavajicim pojeti kategorie dobrych mravu - nutno prisvédéit. OdliSné pojeti by totiz napr. vedlo k
dasledku, ze v pripadé nedovolani se relativni neplatnosti by verejna moc (soud) autoritativné
ukladala nemravné povinnosti, a co vice, v ramci vykonu rozhodnuti by nemravna ujednani i
vynucovala statnim donucenim!” (viz Melzer, F. § 588. In: Melzer, F. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 785).

52. Obdobné v dalsi literature je pak uvadéno, ze ,pokud dojde ke zneuziti prevahy jedné ze stran
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smlouvy takovym zplsobem, Ze naplni skutkovou podstatu lichvy dle soukromého prava (nikoli
skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy), dopousti se tim jednani, které je zjevné nemravné (do oci
bijici), a proto musi byt stihdno absolutni neplatnosti dle § 588 o. z., tj. bez nutnosti opravnéného
dovolavat se relativni neplatnosti v obecné trileté subjektivni promlcCeci lhuté” (viz Selucka, M. §
1796 - Lichva. In: Prazak, Z. a kol. Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku. Praha:
Leges, 2017, s. 127-128).

53. Je vsak treba pro uplnost uvést, ze dosavadni pohled zejména komentarové literatury na pravni
nasledek lichevnich smluv nebyl jednotny. Cést literatury spojuje lichevni smlouvu s nésledkem
relativni neplatnosti [srov. napr. Petrov, J. § 1796 - Lichva. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 334 - 341, ¢i Janousek,
M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 199].

54. Jiz i vzhledem k vy$e popsané dosavadni nalezové judikature Ustavniho soudu o tzv. absolutni
neplatnosti lichevnich smluv a dosavadnim zavérum judikatury Nejvys$siho soudu o pravnich
nasledcich jednani v rozporu s dobrymi mravy, soud k neplatnosti lichevni smlouvy prihlédne i bez
navrhu. Pravni Gprava lichvy dle § 1796 o. z. totiz predstavuje konkretizaci (typizaci) jednani, které
se svoji povahou pri¢i dobrym mravim, a je tudiz neplatné dle § 588 o. z.

55. Lze tak uzavrit, Zze soud i bez navrhu prihlédne k neplatnosti lichevni smlouvy, pri jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti
druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k
vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.

56. Vzhledem k vysSe uvedenému se jiz dovolaci soud nezabyval otazkou dovolatele pod pism. d)
tykajici se relativni neplatnosti predmétné smlouvy.

57. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovoladni z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



