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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2023, sp. zn. 22 Cdo 3689/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3689.2022.1

Cislo: 65/2024

Pravni véta:

Neprijali-li spoluvlastnici rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spoleéné véci, rozhodne na
navrh spoluvlastnika soud; podani navrhu neni vazano na lhiitu uvedenou v § 1128 odst. 3 o. z.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2023

Spisova znacka: 22 Cdo 3689/2022

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sprava (spravce) spolecné véci (o. z.)

Predpisy: § 1128 o. z.
§1129 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, sp.
zn. 17 Co 139/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 8 C
34/2020, a véc vratil Okresnimu soudu v Prostéjové k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Prostéjové (dale jen jako ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢.
j. 8 C 34/2020-39, zamitl zalobu na nahrazeni projevu vule zalovaného jakozto vlastnika
spoluvlastnického podilu o velikosti id. > na pozemku parc. €. st. 1 v k. 1. S., jehoz soucasti je stavba
¢. p. 2, spocivajiciho v souhlasu s realizaci stavebnich Uprav této stavby blize specifikovanych ve
vyroku I pro ucely rizeni o dodatecném povoleni stavby vedeného u prislusného spravniho tradu
(vyrok I). Ve vyroku II rozhodl o ndhradé nékladu nalézaciho rizeni.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné provadéla od rijna 2016 do zari 2018 na shora
uvedené nemovitosti v rovnodilném spoluvlastnictvi G¢astnikt stavebni upravy, a to bez souhlasu
zalovaného. Méstsky urad v K., Odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. KON



11286/2019, naridil odstranéni téchto stavebni uprav. Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor
strategického rozvoje kraje, rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KUOK 3583/2020, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V rdmci rizeni o
odstranéni stavebnich uprav zalobkyné pozadala u prislusného spravniho orgédnu o dodatec¢né
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Této zadosti vSak spravni orgdn nevyhovél, nebot zalobkyné
nepredlozila souhlas zZalovaného jakozto rovnodilného spoluvlastnika stavby s provedenymi
stavebnimi Gpravami.

3. Nalézaci soud dovodil, Ze zalobkyni provedené stavebni prace predstavuji vyznamnou zalezitost
pri nakladani se spolecnou véci ve smyslu § 1129 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
(dale jen ,o0. z.“), pricemz k prijeti rozhodnuti spoluvlastniku o této zalezitosti tykajici se spole¢né
véci je nutné dosédhnout alespon dvoutretinové vétsiny hlaslt spoluvlastnikii. Zalobkyné provadéla
tyto stavebni Upravy bez souhlasu zalovaného jakozto druhého spoluvlastnika, a to od rijna roku
2016 do zari roku 2018, tedy bez potrebné 2/3 vétsiny hlasl spoluvlastnikll pri rozhodovéni o
nakladéani se spole¢nou véci. Zalobkyné tedy nejpozdéji od 1. 10. 2016 védéla, Ze pottebnou vétsinou
hlast spoluvlastnikl nedisponuje. V takovém pripadé se vSak mohla doméahat, aby o dané zalezitosti
rozhodl soud ve lhaté 30 dnu od prijeti rozhodnuti ve smyslu § 1129 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 1128
odst. 3 o. z. Jelikoz tak neucinila a zalobu podala az v lednu roku 2020, tedy po uplynuti shora
uvedené lhuty, soud prvniho stupné zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v Brné (dale jen jako ,odvolaci soud”) k odvolani zZalobkyné rozsudkem ze dne 27. 4.
2022, ¢.j. 17 Co 139/2021-68, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné s tim, Ze Zalobkyné
provadéla stavebni Upravy jiz od kvétna roku 2015. Dovodil ovsem, ze Zalobkyni muselo byt zrejmé
az v rijnu roku 2019 (kdy prislusny spravni organ zastavil rizeni o dodatecném povoleni stavby
zahajeného na navrh zalobkyné z divodu absence souhlasu zalovaného jako druhého spoluvlastnika),
ze potrebnym souhlasem zalovaného - a tedy vétSinou hlasu spoluvlastniku - nedisponuje. Pokud
zalobkyné podala zalobu az v lednu 2020, i v takovém pripadé tak ucinila po uplynuti Ihiity 30 dni ve
smyslu § 1129 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1128 odst. 3 0. z. Proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zzalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. 1.“), av
némz uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.
Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravni otazce, ktera nebyla doposud v
ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a to otdzce ,pocCatku béhu a okamziku
uplynuti hmotnépravni prekluzivni lhiity 30 dnl pro podani zaloby podle § 1128 odst. 3 0. z.”
Poukazuje predevsim na skutecnost, ze az dne 21. 1. 2020 ji bylo doruceno rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KUOK
3583/2020, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
odstranéni stavby a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projedndni. Spravni rizeni o
odstranéni stavby tedy nebylo ke dni podani zaloby pravomocné skonceno, a proto nemohla uplynout
tricetidenni lhuta pro podani zaloby ve smyslu § 1128 odst. 3 o. z.

7. Zalobkyné v dovoldni rovnéz napadé skutkova zjisténi soudd nizsich stupifl. M4 za to, Ze soudy se
dostate¢né nevyporadaly s predlozenymi dikazy a tyto diikazy rfadné nehodnotily. Z provedeného



dokazovani podle dovolatelky predevsim vyplyva, ze zalovany souhlasil s uskutecnénymi stavebnimi
upravami na nemovitosti a podilel se na jejich realizaci (a to jiz od roku 2015).

8. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovany ve vyjadreni k dovolani odkazuje na sva predchozi podéani v této véci, ze kterych se
podava, ze zalobu nepovazuje za duvodnou.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

12. Dovolaci soud konstatuje, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reSeni pravni otazky
problematiky zdkonné lhuty k podani zaloby v pripadé neprijeti rozhodnuti spoluvlastniki o
vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu na vyse uvedené
pravni otdzce spociva a tato otdzka nebyla doposud v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyreSena, ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. K namitkam zalobkyné k provedenému dokazovani soudy niz$ich stupnu a jejich skutkovym
zjiSténim:

14. Dovolatelka v souvislosti s provedenym dokazovanim soudy niz$ich stupnt pouze polemizuje s
prislusnymi skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu a souvisejicim procesem dokazovani, aniz v této
souvislosti radné formuluje konkrétni otazku procesniho prava, na niz by mélo byt rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno. V dovolani rovnéz neuvadi, ktery z predpoklada pripustnosti dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. povazuje v této souvislosti za naplnény.

15. Pouhd polemika se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, aniz by dovolatelka uvedla, v ¢em
spatruje (v této souvislosti) splnéni predpoklada pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. T,
nepredstavuje radné vymezeni predpokladl pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. ve
spojeni s § 237 o. s. . (srovnej odst. 24 - 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. IL. US
1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz). V takovém pripadé je ovSem dovolaci soud skutkovymi
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zjiSténimi soudl niz$ich stupill vazan a neni opravnén je v ramci dovolaciho rizeni prezkoumavat
(srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nélezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, a ndlezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. L. US
2135/16).

16. K namitce zalobkyné, ze zalobu ohledné rozhodnuti rovnodilnych spoluvlastniki o vyznamné
zélezitosti tykajici se spolecné véci podala k soudu ve 1huté 30 dna ve smyslu § 1128 odst. 3 0. z.:

17. V souvislosti s touto namitkou Nejvyssi soud predné zduraznuje, ze je s ohledem na shora
uvedené vazan skutkovymi zjisténimi soudu nizs$ich stupna, ze zalovany neudélil zalobkyni souhlas s
provedenymi stavebnimi upravami na spolecné véci, a Nejvyssi soud neni opravnén tato skutkova
zjisténi v ramci tohoto dovolaciho rizeni prezkouméavat.

18. V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud vySel ze zavéru soudu niz$ich stupnd, ze rozhodnuti
o provedenych stavebnich Upravach na spole¢né véci predstavuje rozhodnuti spoluvlastniki o
vyznamné zdalezitosti tykajici se spolecné véci (mimoradnou spravu) ve smyslu § 1129 o. z., nebot
tento zavér soudu nizsich stupnu nebyl v dovolacim rizeni zpochybnén. Proto Nejvyssi soud tento
zavér soudu nizsich stupni, vazéan rozsahem podaného dovolani, rovnéz neprezkouméaval (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016).

19. Z uvedeného se rovnéz podava, ze pokud jsou zalobkyné a zalovany rovnodilnymi spoluvlastniky
nemovitosti, Zalobkyné souhlasila a souhlasi s provedenymi stavebnimi ipravami a Zalovany nikoliv,
zadné rozhodnuti spoluvlastnikli o této vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci ve smyslu §
1129 odst. 1 o. z. nemohlo byt prijato, jelikoz nemohlo byt dosazeno potfebné 2/3 vétSiny hlasu
spoluvlastnikl pro prijeti (at jiz souhlasného ¢i zamitavého) rozhodnuti tykajiciho se této zalezitosti
ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z.

20. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak zalozeno na resSeni pravni otazky, zda v pripadé neprijeti
rozhodnuti spoluvlastniki o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci je podminéno podani
zaloby podle § 1129 odst. 1 o. z. IhGitou triceti dni ve smyslu § 1128 odst. 3 o. z., pripadné od jakého
okamziku poc¢ind tato lhuta bézet.

21. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je v této Casti podle § 237 o. s. I'. pripustné (rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na vyse uvedené pravni otdzce, které nebyla doposud v ustalené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena), ze je uplatnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst.
1 0. s. I. a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240
odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je duvodné.

22. Podle § 1128 odst. 1 0. z. 0 bézné spravé spole¢né véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasu.

Podle § 1128 odst. 2 0. z. rozhodnuti mé pravni Gc¢inky pro vSechny spoluvlastniky pouze v pripadé,
ze vSichni byli vyrozuméni o potrebé rozhodnout, ledaze se jednalo o zalezitost, ktera vyzadovala
jednat okamzité. Spoluvlastnik opominuty pri rozhodovani o neodkladné zalezitosti mize navrhnout
soudu, aby ur¢il, ze rozhodnuti o neodkladné zélezitosti nemd vici nému pravni u¢inky, nelze-li po
ném spravedlivé pozadovat, aby je snasel.

Podle § 1128 odst. 3 0. z. neni-li navrh podle odstavce 2 podédn do triceti dnl od prijeti rozhodnuti,
pravo podat jej zanikd; nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomén, bézi lhtita ode dne, kdy se o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl.

Podle § 1129 odst. 1 o. z. k rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o
jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu ¢i o jejim zpracovani, je treba alespon


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37257A7ABD5B352AC1257CAE002C3130?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07C07D53E50C2830C12580FF001ADCAB?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1966-16_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2135-16_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2135-16_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7708/

dvoutretinové vétsiny hlast spoluvlastnikt. Nedosahne-li se této vétSiny, rozhodne na névrh
spoluvlastnika soud.

Podle § 1129 odst. 2 o. z. spoluvlastnik prehlasovany pfi rozhodovani podle odstavce 1 muze
navrhnout, aby o zalezitosti rozhodl soud; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné
zakdzal jednat podle napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odst. 3 plati obdobné.

23. V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016, publikovaném pod ¢. 71/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢., Nejvy$si soud prijal a oduvodnil zavér, ze ,pro pripad,
kdy se pri rozhodovéni zalezitosti tykajici se spole¢né véci nedosahne potrebné vétsiny hlast, dava
zakon kterémukoli ze spoluvlastnikt pravo navrhnout, aby rozhodl soud, aniz by toto pravo jakkoli
dale podminoval (srovnej § 1129 odst. 1 a § 1139 odst. 2 0. z.).“

24. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé, Ze spoluvlastnici potrebné dvoutretinové vétSiny pro prijeti
rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci nedosahnou, zaklada § 1129 odst. 1 o. z.
opravneéni spoluvlastnika obratit se s Zzalobou na soud ohledné rozhodnuti v této zalezitosti. Takové
rozhodnuti soudu o sporu spoluvlastniku je podle § 1139 o. z. konstitutivnim rozhodnutim, jimz
dochéazi ke vzniku, zméné Ci zdniku prava a jemu odpovidajici povinnosti mezi Gcastniky rizeni
(srovnej rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016). Samotné
nedosazeni potrebné vétsiny je dostacujici pro podani zaloby; splnéni Zadného dalSiho predpokladu
neni nutné.

25. Ani v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(srovnej § 139 tohoto zdkona), ani v rezimu § 1129 odst. 1 o. z. zdkon nepodminuje podani takové
zaloby zadnou zakonnou lhiitou. V zakoné ¢. 40/1964 Sh., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013, nebyly stanoveny vubec zadné vyslovné lhuty pro podani zalob v pripadé existujicich
spoluvlastnickych neshod, a to ani tam, kde urcité rozhodnuti o dulezité zméné spolecné véci bylo
prijato.

26. Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, naproti tomu v pripadech, v kterych rozhodnuti bylo
prijato a zékon s nim spojil moznost jeho prezkumu soudem, vzdy zaklada lhutu pro podani zaloby (§
1128 odst. 3, § 1129 odst. 2, § 1130). Je-li totiz mozné napadnout prijaté rozhodnuti u soudu, je
stanoveni lhlty pro podani Zaloby zadouci, aby poméry spoluvlastnikti nezlstaly po neprimérené
dlouhou dobu v nejistoté (jde-li o rozhodnuti, které je pro vSechny spoluvlastniky zavazné a ucinné,
respektive se jich zasadnim zpusobem dotyka). V pripadé mimoradné spravy pri prijeti rozhodnuti je
opravnén prehlasovany spoluvlastnik podle § 1129 odst. 2 0. z. navrhnout, aby o zalezitosti rozhodl
soud, a mize téz navrhnout, aby soud docasné zakéazal jednat podle napadeného rozhodnuti.

27. O tuto situaci vSak pri neprijeti rozhodnuti ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z. nejde. Pravni poméry
spoluvlastnikll by nemély byt zdsadné dotceny, jelikoz zaddné rozhodnuti prijato nebylo a dosavadni
stav by mél zustat i v takovém pripadé neménny.

28. Z uvedeného se podava, ze vzhledem k zakonné konstrukci zakotveni Ihut pro podéni zaloby v
jednotlivych konkrétnich pripadech vazanych bud na prijeti zdvazného rozhodnuti, nebo na
rozhodnuti prijaté v neodkladné zalezitosti, které vaze opomenutého spoluvlastnika, neni podéani
zaloby v pripadé neprijeti rozhodnuti rovnodilnych spoluvlastniku o vyznamné zélezitosti tykajici se
spole¢né véci ve smyslu § 1129 odst. 1 0. z. podminéno zadnou lhltou [ke stejnym zavéram dospéla
rovnéz odborné literatura, srovnej SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zakonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 579-580, marg. ¢. 22-27].

29. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze podani zaloby v pripadé neprijeti rozhodnuti spoluvlastnikl o
vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né véci ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z. je podminéno lhitou
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uvedenou v § 1128 odst. 3 o. z. (a jelikoz dovolatelka méla podat Zalobu po uplynuti této lhaty, tuto
zalobu zamitl), spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 0. s. T.

30. Dovolani zalobkyné je tedy duvodné, a jelikoz Nejvys$si soud neshledal podminky pro postup
podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I., rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. 1. zrusil.
Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, plati primérené i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti nalézaciho soudu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).

31. V ramci dalsiho rizeni jsou soudy niz$ich stupna vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I".).



