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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
2023, sen. zn. 23 ICdo 60/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.1CD0.60.2022.1

Cislo: 64/2024
Pravni veta:

Datum vyhotoveni prohlaseni o uznani dluhu neni obligatorni obsahovou nélezitosti tohoto pravniho
ukonu (pravniho jednani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.08.2023

Spisova znacka: 23 ICdo 60/2022

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Forma pravnich jednéani (o. z.) [ Préavni jednani (o. z.) ], Pravni ikony, Uznéani dluhu

Predpisy: § 2053 o. z.
§ 3028 o. z.

§ 40 odst. 3 obC. zak.
§ 558 ob¢. zak.

§ 561 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021 a
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021 ve vyrocich pod body II a III, a véc v
tomto rozsahu vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalsimu rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V posuzované véci se zalobce domahal vici zalované jako insolven¢ni spravkyni dluznika J. M.
urceni pravosti pohledavky ve vysi 1 180 969,40 K¢ z titulu pujcek a zapujcek poskytnutych
dluznikovi v letech 2012 - 2018, prihlaSené v insolvencnim rizeni dluznika a poprené zalovanou co
do pravosti z divodu, Ze nebyl prokdzan jeji vznik. Zalovana namitala, e dohoda o uznani a
splatkach dluhu, kterou zZalobce predlozil, je neurcitym a proto neplatnym pravnim jednanim, a i
kdyby zalobce poskytnuti ptjcek dolozil, byly by pohledavky z vétsi Casti proml¢eny. Ohledné
zapujcek poskytnutych v dobé od 23. 4. 2016 do 3. 3. 2018 v tthrnné vysi jistiny 140 000 K¢ vzala



zalovana v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné popreni pohledavky zpét a zalobce vzal v
tomto rozsahu zpét zalobu.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 24 ICm 2607/2020-35, ve
vyroku pod bodem I fizeni v rozsahu ¢astky 157 431,40 K¢ zastavil, ve vyroku pod bodem II zalobu v
rozsahu ¢astky 1 023 538 K¢ zamitl a ve vyroku pod bodem III rozhodl o nakladech rizeni.

3. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
pod body II a III potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

4. Odvolaci soud vysel z nasledujicich zjiSténi soudu prvniho stupné.

5. Zalobce v insolvenénim fizeni dluznika piihlaskou doru¢enou soudu dne 28. 2. 2020 prihlasil
nevykonatelnou penézitou pohledavku v ¢astce 1 180 969,40 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 1 050
000 K¢ a zdkonného uroku z prodleni 9 % p. a. od 3. 10. 2018 do 20. 2. 2020 ve vysi 130 696,40 K¢.
Jako duvod vzniku pohledavky uvedl, ze poskytl dluznikovi postupné nékolik pujcek k reSeni jeho
financni situace a dne 5. 9. 2018 uzavreli dohodu o uznani a splatkach dluhu, podle niz mu mél
dluznik hradit dluh z pujéek v mési¢nich splatkach po 15 000 K¢ pod ztratou vyhody splatek vzdy
kazdého 1. dne v mésici, pocinaje 1. 10. 2018; dluh se tak stal splatnym dnem 2. 10. 2018, dluznik
vS$ak nic neuhradil.

6. V dohodé o uznani a splatkdch dluhu ze dne 5. 9. 2018 dluznik prohlasil, Ze uznavé dluh vaci
zalobci ve vysi 1 050 000 K¢, vznikly na zakladé v minulosti postupné poskytnutych pujcek, a zavéazal
se uhradit tento dluh pod ztratou vyhody splatek ve splatkach 15 000 K¢ vzdy kazdého 1. dne v
mésici, poCinaje dnem 1. 10. 2018.

7. V nedatovaném prohlaseni dluznik potvrdil, ze prevzal pujcky specifikované v tomto prohlaseni
vzdy ¢astkou a datem (prvni pujcka mu byla poskytnuta dne 5. 12. 2012 ve vysi 10 000 K¢ a posledni
dne 3. 3. 2018 ve stejné vysi), a uvedl, ze tyto dluhy uznéva co do duvodu a vySe a zavazuje se je
vSechny zaplatit do 30. 6. 2018. Identifikace véritele je (az) na rubu této listiny (za podpisem
dluznika) a je déana prohlasenim véritele (zalobce), zZe prijima uznani a souhlasi se splatnosti dluhu v
castce 1 050 000 K¢ do 30. 6. 2018.

8. Poskytnuti penézitych pujcek [dle § 657 zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obc.
zék.”)] a zapujcek [dle § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.“)] bylo v fizeni
prokazano.

9. Odvolaci soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu shodné se soudem prvniho
stupné uzavrel, Ze ani jedno z predlozenych uznavacich prohlaseni neni platnym uznanim dluhu dle §
2053 o. z., nebot projev vule dluznika neni ani u jednoho z nich uréity. Z uznani dluhu ze dne 5. 9.
2018 nevyplyva, které jednotlivé dluhy, jichz bylo vice, dluznik co do divodu a vy$e uznal.
Nedatované uznani sice obsahuje konkrétni uznavané dluhy, avsak neni v ném uvedeno, komu je
adresovéano, kdo je véritelem, vi¢i némuz je dluh uznavén, listina neni datovana, tudiz ani toto
uznani nesplnuje obligatorni nalezitosti a neni platnym uznanim dle § 2053 o. z.

10. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné téz v tom, ze prisliby dluznika k zaplaceni
dluzné Castky je treba dusledné odlisit od skutecné splatnosti jednotlivych pujcek a zapujcek.
Dovodil, ze pujcky poskytnuté do 31. 12. 2013 neobsahovaly ve smlouvé stanovenou splatnost, proto
se jednalo o pujcky na dobu neurcitou a dluznik byl povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni véritelem pozadan. Pocatek béhu trileté promlceci doby je tudiz vazan na okamzik, kdy dluh
vznikl, posledni pUjcka poskytnuta dne 5. 11. 2013 se proto promlcela 6. 11. 2016, a obdobné pocal a
skonc¢il béh promléeci doby u ostatnich poskytnutych pujcek. Obdobné je tomu u zapujcek, z nichz



prvni byla poskytnuta dne 2. 1. 2014 a promlcela se 3. 1. 2017, a z dalSich zapujcek se jako posledni
promlcela dne 29. 12. 2019 zépujcka poskytnuta 29. 12. 2016. Pravo z téchto pujcek a zapujcek bylo
u soudu uplatnéno dne 28. 2. 2020, tedy po marném uplynuti promlceci doby, a zalovana promlceni
namitla, proto je nebylo mozno vériteli priznat. Zapujcky poskytnuté v dobé od 23. 4. 2017 do 3. 3.
2018 nebyly predmétem odvolaciho rizeni, nebot ohledné nich byla zaloba vzata zpét.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, vyslovné v celém rozsahu, podle obsahu
vsak jen ve vyroku o véci samé.

12. Dovolatel spatruje pripustnost dovolani v tom, Ze odvolaci soud se pri reseni otazky, zda doslo k
platnému uznani dluhu, odchylil od zavéru prijatého v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2002,
sp. zn. 33 Odo 507/2001 (ktery je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
dostupny na jeho webovych strankach), podle néhoz k platnosti uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢.
zék. je treba pisemnd forma, vyjadreni slibu zaplatit dluh a uvedeni dtuvodu dluhu a jeho vySe. Davod
dluhu sice nemusi byt vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt
jednoznacné dovoditelny; stejné tak uznani dluhu co do jeho vySe musi byt vyjadreno tak, aby vyse
byla objektivné urcitelna. Veskeré tyto pozadavky ma dovolatel za splnéné, obzvlasté v nedatovaném
uznani dluhu. Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz absence data podpisu a uvedeni véritele, jemuz
je uznani dluhu urceno, ma za nasledek neplatnost uznéni, povazuje za nespravny. Argumentuje, Ze z
logiky véci vyplyva, Ze uznani dluhu muselo byt podepsano v casovém obdobi od 3. 3. 2018 do 30. 6.
2018, a ze véritel je uveden na zadni strané listiny.

13. Dovolatel vytyka napadenému rozhodnuti prepjaty formalismus a ma je tudiz za rozporné se
zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 1. US 189/05.

14. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

15. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony], déle jen ,0. s. I.".

17. Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud zabyval
nejprve otdzkou jeho pripustnosti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.
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19. Co se tyce dohody o uzndani dluhu datované dnem 5. 9. 2018, Nejvyssi soud dovozuje ve své
ustélené rozhodovaci praxi (na niz spravné odkazal odvolaci soud), ze v pripadé uznéni vice dluhl
musi dluznik nepochybné urcit, které jednotlivé dluhy (co do diivodu i vy$e) uznavd, a pouze v
takovém pripadé je splnéna podminka urcitosti pravniho tkonu (pravniho jednéni) [ve vztahu k
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013 srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo
376/2003, a ve vztahu k pravni uprave ucinné od 1. 1. 2014 zavéry rozsudku ze dne 25. 2. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 4606/2018]. O situaci, na niz miri zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4492/2008, se tu nejednd (nedoslo k vycisleni vSech pljcek poskytnutych zalobcem
dluzniku v konkrétné vymezeném casovém obdobi). Otazku platnosti této dohody (§ 37 odst. 1 ob¢.
zak.), popr. zdanlivosti tohoto pravniho jednani (§ 553 odst. 1 o. z.), tedy odvolaci soud posoudil v
souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

20. Nedatované uznavaci prohlaseni shledal odvolaci soud neplatnym ze dvou duvodu, jednak proto,
ze v ném neni uvedeno, komu je uznani adresovano (neni oznacen véritel, vuci némuz je dluh
uznavan), jednak proto, ze listina neni datovana. Pro reSeni téchto otazek shledava Nejvyssi soud
dovolani pripustnym, nebot k otdzce, zda prohlaseni dluznika o uznani dluhu musi byt pod sankci
neplatnosti, popripadé zdanlivosti, opatreno datem, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud
explicitné nevyjadril, a otdzku neplatnosti uznani dluhu, popripadé jeho zdanlivosti, pro absenci
oznaceni adreséta (vétitele) odvolaci soud tesil v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je zaroven duvodné, nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. T.).

22. Ustanoveni § 558 véty prvni ob¢. zak. stanovi, ze uzné-li nékdo pisemné, ze zaplati svij dluh
urceny co do divodu i vySe, ma se za to, ze dluh v dobé uznéni trval.

23. Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svij dluh co do duvodu i vy$e prohlasenim ucinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

24. Podle § 40 odst. 3, ¢asti véty pred strednikem, ob¢. zak. pisemny pravni ukon je platny, je-li
podepsan jednajici osobou.

25. Ustanoveni § 561 odst. 1 véty prvni o. z. stanovi, ze k platnosti pravniho jednani ucinéného v
pisemné formé se vyZaduje podpis jednajiciho.

26. Podle § 3028 o. z. timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti
(odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
porusSeni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy (odstavec 3 véta prvni).

27. Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020, uverejnéném pod
€. 56/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni (dale jen ,Sb.

rozh. obC.”), Ze pouziji-li se dosavadni pravni predpisy pro zménu ¢i zanik zdvazku zaloZeného
smlouvou uzavienou pred 1. 1. 2014, vCetné narovnani, jimz puvodni zdvazek zanika, pak tim spiSe
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to plati pro uznéni dluhu, jimZ se pivodni zavazek pouze zajiStuje, popt. utvrzuje.

28. Ve zde souzené véci se posuzované uznavaci prohlaseni dluznika vztahuje jak k pohledavkam
vzniklym z prévnich Gkonu ucinénych pred 1. 1. 2014, tak k pohleddavkam vzniklym z pozdéjsich
pravnich jednani. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, pri jeho posouzeni aplikoval (bez
bliz§iho zduvodnéni) pouze § 2053 o. z., tedy pouzil toto ustanoveni téz na uznani zavazka vzniklych
pred 1. 1. 2014, to vsSak vliv na spravnost pravniho posouzeni nemélo. Jak z dikce obou pravnich
predpist, tak z prislusné judikatury totiz vyplyvd, Ze pozadavky na formu a obsah uznéni dluhu jsou v
obou rezimech shodné.

29. Nejvyssi soud vylozil napriklad v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008, na ktery
odkazuje cela rada jeho dalSich rozhodnuti, Ze uznani dluhu je jednostranny pravni tkon dluznika
adresovany vériteli. Uéinky uzndni, tj. vyvratitelnd domnénka existence dluhu, se vaze k datu, kdy k
pisemnému uzndani doslo (bylo vyhotoveno), nikoliv k datu, kdy bylo doruc¢eno. Totéz plati pro
pocatek béhu promlceci doby podle § 110 ob¢. zdk. Pokud je vSak v pisemném vyhotoveni projevu
vule uvedena lhuta k plnéni, promlceci doba poc¢ina jejim uplynutim. Kromé obecnych nalezitosti
predepsanych pro pravni ukony (§ 34 a nasl. obC. zak.) je k jeho platnosti treba pisemnda forma,
vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu a jeho vySe. K témto zavérim se Nejvyssi
soud prihlasil v celé radé navazujicich rozhodnuti (srov. napriklad usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp.
zn. 33 Cdo 1126/2009, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3840/2012, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33
Cdo 4286/2015; 33 Cdo 4287/2015, a ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2119/2018).

30. Ve vztahu k pravni upravé ucinné od 1. 1. 2014 prijal Nejvyssi soud shodné zavéry [srov.
rozsudek ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, jiz citovany rozsudek sp. zn. 21 Cdo
4606/2018, a duvody rozsudku ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, uverejnéného pod
¢islem 97/2021 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 97/2021“)]. Mimo jiné zduraznil, Ze kromé obecnych
nalezitosti predepsanych pro pravni jednani (§ 545 a nasl. o. z.) je k platnosti uznéni dluhu treba
pisemna forma a uvedeni davodu dluhu a jeho vySe (tedy uznani dluhu ,.co do divodu a vyse“).

31. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz vysvétlil, ze pisemna forma pravniho tkonu
predpoklada podle § 40 odst. 3, ¢asti véty pred strednikem, ob¢. zdk. existenci dvou nalezitosti,
pisemnosti (spocivajici v tom, ze obsah pravniho tkonu je zachycen v textu listiny) a podpisu
jednajici osoby (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2427/98, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, seSit ¢. 12, rocnik 2001, pod ¢islem 141, rozsudek ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29
Odo 43/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
nakladatelstvi C. H. Beck, pod ¢. C 2035, rozsudek ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007,
uverejnény v témze Souboru pod ¢. C 6992, a rozsudek ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1593/2012). V usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018, uverejnéném pod ¢. 29/2020
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 29/2020“), Nejvyssi soud dodal, ze nalezitosti pisemného pravniho jednani
spocivaji v tom, ze se obsah tohoto pravniho jednani uvede v prislusné listiné. Dalsi nalezitosti
pisemné formy tohoto pravniho jednani je podpis ucastnika (jednajici osoby) umistény na konci textu,
jimz Gcastnik jako subjekt pravniho vztahu potvrzuje, Ze se ztotoziuje s pisemnym projevem vile
obsazenym v jeho textu.

32. K vykladu § 561 odst. 1 véty prvni o. z. se Nejvyssi soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 19.
3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2114/2019, v némz prevzal zavéry R 29/2020.

33. Souhlasny nazor stran nalezitosti pisemné formy zastava téz komentarova literatura. M. Hulmak
v dile Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 363, marg. ¢. 4), k § 40 ob¢. zdk. uvedl, ze pisemna forma pravniho tkonu
predpokladé existenci dvou néleZitosti: pisemnosti a podpisu. Vyslovné zduraznil, Ze uvedeni data
neni obligatorni nélezitosti pisemného pravniho ukonu; je-li vSak datum ve smlouvé uvedeno,
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prokazuje, Zze smlouva byla uvedeného dne, mésice a roku skute¢né uzavrena.

34. Shodné se komentarova literatura vyjadruje k ndlezitostem pisemné formy v upravé nového
obcanského zdkoniku. M. Janousek v dile Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1792, marg. ¢. 13., dovozuje, Ze obCansky zdkonik
zasadné nepozaduje, aby soucasti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé, které je kryté
podpisem jednajiciho, byl lokaliza¢ni a temporalni dovétek, tedy udaj o misté a ¢asu jeho porizeni.
Nejedna se o nalezitost pisemnosti (listiny). Z praktickych davodi (rozlozeni diikazniho bremena v
pripadnych sporech, v nichZ je Casovy a mistni aspekt pravniho jednani vyznamny) je vSak i tento
udaj obsazeny na pisemnosti vhodny a doporucitelny.

35. V usneseni ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4052/2013, vSak Nejvyssi soud, ackoliv odkazal na
zavéry rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4492/2008 a usneseni sp. zn. 33 Cdo 1126/2009 a sp. zn. 33 Cdo
3840/2012, odmitl dovolani s oduvodnénim, Ze posuzovand pisemnost nalezitosti uznani dluhu podle
§ 558 obc¢. zak. nesplnuje, nebot v ni chybi (mimo jiné) datum, kdy byla zalovanym podepsana, tj.
udaj, vyznamny pro pripadny béh promlceci doby. Co se tyCe posouzeni data vyhotoveni (porizeni)
jako obligatorni nalezitosti uznani dluhu, jde o zjevné vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe, nebot
tam odkazovand ani jind predchozi judikatura datum vyhotoveni pri vymezeni obligatornich

Vv

vyjadreny toliko v procesnim rozhodnuti, zcela ojedinély.

36. Datum vyhotoveni (porizeni) tedy neni obligatorni ndalezitosti pisemného pravniho ukonu
(jednéani); nejde o nalezitost pisemné formy. Datum vyhotoveni prohldSeni o uznéni dluhu, jakkoliv je
vyznamné z hlediska jeho pravnich Gc¢inkl, neni obligatorni obsahovou ndleZzitosti tohoto pravniho
ukonu (jednani). Tam, kde zdkonodarce zamyslel podminit platnost pravniho ukonu oznac¢enim data
jeho uskutecnéni, vyslovné tento pozadavek vyjadril (srov. § 476 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz v
kazdé zavéti musi byt uveden den, meésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna).

37. Z tohoto nazoru Nejvyssi soud implicite vychazel jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 32
Odo 376/2003, v némz dovodil, Ze listina bez data (sic!) oznacend jako ,prohlaseni” nalezitosti
uznani dluhu nespliuje, nebot ani v ni nejsou urcité ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. vymezeny
jednotlivé pljcky.

38. Absence data vyhotoveni (porizeni) tedy jako diivod posouzeni predmétného pravniho tkonu
(jednéani) jako neplatného, popripadé zdanlivého, neobstoji.

39. Co se tyce oznaceni véritele v prohldseni o uznéni dluhu coby adresata tohoto prohlaseni (a
zaroven coby soucasti skutkového vymezeni uznavaného dluhu), rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
se jak ve vztahu k uznani dluhu v rezimu pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013, tak ve vztahu k
uznani dluhu v rezimu nového obcanského zakoniku, shoduje v tom, Ze uznani dluhu je jednostranny
pravni tkon (jednostranné pravni jednani) dluznika adresovany (adresované) vériteli. To vSak
nebrani tomu, aby prohlaseni o uznani dluhu bylo uc¢inéno ve smlouvé uzavrené mezi dluznikem a
véritelem. Zpusob vymezeni divodu dluhu a jeho vySe zdkon nestanovi. Nemusi byt tedy vyslovné
uvedeny primo v pisemném prohlaseni, staci, Ze pisemny projev obsahuje takové udaje, ze kterych za
pripadné pomoci vykladu projevu vule vyjadreného v posuzovaném pravnim ukonu (jednani) davod
dluhu a jeho vySe nepochybné vyplyvaji. Protoze uznani dluhu je pravnim tkonem (jednanim), pro
které je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urc¢itost projevu vile uznat dluh
co do davodu a vySe déna obsahem listiny, na niZ je zaznamendan; nestaci, ze dluzniku, ktery
jednostranné pravni jednani ucinil, pripadné vériteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovano,
byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z textu listiny (srov. jiz
citované rozsudky sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018 a R 97/2021, jakoz i
predchozi judikaturu v téchto rozhodnutich oznacenou).
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40. Z prohlaseni dluznika o uzndni dluhu tedy musi byt seznatelné (popr. i cestou uziti vykladovych
prostredku), komu (kterému vériteli) dluznik uznané dluhy dluzi a komu je prohla$eni adresovano.

41. Odvolaci soud pochybil jiz tim, Ze se nezabyval posouzenim, zda listina, ktera na lici obsahuje
prohlaseni dluznika a na rubu akceptacni prohlaseni véritele (jeji pravost v rizeni zpochybnéna
nebyla), nezachycuje smlouvu uzavrenou mezi dluznikem a véritelem. Skutecnost, ze prohlaseni
véritele (projev jeho vule) je na rubu listiny, za podpisem dluznika, nemusi byt sama o sobé na
prekazku, nejde-li o pripad, kdy plyne ze zakona, ze podpisy jednajicich osob musi byt na téze listiné
(srov. § 40 odst. 3 véta prvni ob¢. zak. a § 561 odst. 2 0. z.)

42. Pri samotném posouzeni obsahu predmétné listiny jako jednostranného pravniho tkonu (jednéni)
odvolaci soud pravné pochybil, jestlize pominul uvedenou skutecnost (kterou soud prvniho stupné
neprehlédl, le¢ nepriznal ji nélezity vyznam), Ze na rubu téze listiny, na jejimz lici je zachyceno
prohlaseni dluznika, se nachazi prohlaseni zalobce, z néhoz je nade v$i rozumnou pochybnost
zrejmé, ze dluznikovo prohlaseni jako jeho adresat a véritel v ném oznacenych dluht prevzal a prijal.
V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012, sice Nejvyssi soud zduraznil, Ze se zfetelem
k charakteru pravniho tkonu uzndni dluhu se nepredpoklada zaddna reakce véritele (formou
akceptace), to vSak zdaleka neznamena, ze dojde-li k akceptaci, nelze ji podle okolnosti vzit na zretel.

43. Byt z hlediska Cisté formalniho v samotném dluznikové prohlaseni krytém jeho podpisem chybi
udaj o tom, komu dluzi a komu je tedy prohlaseni urceno, ve specifickych pomérech zde souzené
véci, v nichz je z rubu listiny obsahujici dluznikovo prohlaseni seznatelné, komu bylo adresovano a
dluhy vaci kterému vériteli jsou uznavany, je takovyto formalni pristup zéroven pristupem prepjaté
formalistickym, nerespektujicim autonomii vile ve vztazich soukromého prava. Podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu (srov. jiz nélez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/2003, uverejnény
pod ¢. 84/2005 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, a dale naptiklad nalez ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 190/15, uvefejnény tamtéz pod ¢. 171/2016), jejiz zavéry se promitly téZ v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu (srov. napriklad jiz rozsudek ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, a
z pozdéjsi doby rozsudek ze dne 29. 1. 2013, sp. zn._32 Cdo 159/2011, uverejnény pod ¢. 54/2013 Sb.
rozh. ob¢., ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1141/2017), jsou-li ve vztazich soukromého
prava ve vzajemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost smlouvy a
druhd nikoliv, uplatni se pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy. Nejvyssi soud
pak vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, Ze to, co v tomto ohledu plati
pro smlouvy, plati z povahy véci mutatis mutandis téz pro jednostranné pravni ukony; i pri posouzeni
jejich platnosti se musi prosazovat pozadavek respektu projevené vule ucastnika pravniho tkonu,
odpovidajici povaze soukromého préava, zalozeného na principu autonomie vile ucastniku
soukromopravnich vztahu.

44, Pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy bylo treba mutatis mutandis
zohlednit téz ve zde projednavané véci pri posouzeni nedatovaného prohlaseni o uznani dluhu; i tu
jde o to, aby nebyla jen z ryze formalnich divodu nerespektovana autonomie vule ucastnika
soukromopravniho vztahu. Odvolaci soud ve zde souzené véci tomuto pozadavku nedostdl a jeho
rozhodnuti tudiz nemuze obstét.

45. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych divodl spravné a podminky pro jeho
zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o.
s. I.). Duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné v dotcenych vyrocich pod body II a III. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1. zrusil v této ¢asti téz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni.
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