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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2023, sp. zn. 27 Cdo 2327/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.2327.2022.1

Cislo: 63/2024

Pravni véta:

Nesouvisi-li zaloba na vydani bezdivodného obohaceni se smluvnim vztahem mezi stranami a nema-
li souCasné ani puvod v deliktnim ¢i kvazideliktnim jednani zalovaného, nema zalobce k dispozici na
vybér danou prislusnost podle ¢lanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2023

Spisova znacka: 27 Cdo 2327/2022

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 4 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1215/2012
¢l. 7 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2022, sp. zn.
25 Co 134/2022, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se Zalobkyné po Zalované domahé zaplaceni
1.105.262 K¢ z titulu ndroku na vydani bezduvodného obohaceni, které zalované vzniklo v dusledku
zruSeni pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé ji zalobkyné uhradila 1.105.262 K¢ na nahradu
nékladl soudniho rizeni.

2. Usnesenim ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 38 C 274/2021-34, Obvodni soud pro Prahu 4 rizeni zastavil
(vyrok 1.), rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.), rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok III.) a
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu, na ktery bude vracen soudni poplatek (vyrok IV.).

3. Soud prvniho stupné mimo jiné vysel z toho, Ze:



1) Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 5 Cmo 241/2013-819 (déle jen
»rozhodnuti o nédkladech rizeni“), bylo zalobkyni uloZeno zaplatit zalované 25.009.949 K¢ jako
troky z prodleni a 1.105.262 K¢ na ndhradu naklada rizeni.

2) Zalobkyné alované obé ¢4stky uhradila 8. 9. 2016.

3) Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4435/2016, bylo rozhodnuti
o nakladech rizeni zruseno.

4) Dopisem z 23. 7. 2018 zalobkyné vyzvala zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni a 7.
5. 2021 zaslala zalované predzalobni vyzvu.

4. Na takto ustaveném skutkovém zakladu soud prvniho stupné konstatoval - odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013, ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2953/2013 - ze pravomoc (mezinarodni prislusnost) soudu je nutno posuzovat podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni;
déle jen ,narizeni Brusel I bis“), nebot odpovédnost z bezdivodného obohaceni je odpovédnosti
kvazideliktni. Soud poukézal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4352/2017, podle néhoz ,misto kde doslo ke Skodné udélosti se vztahuje k mistu, kde doslo ke Skodé
a zaroven k mistu pri¢inné souvislosti, v niz mé tato Skoda puvod” s tim, ze zalovany muze byt
Zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista, podle volby Zalobce.

5. Podle soudu prvniho stupné bezdivodné obohaceni vznika v okamziku, kdy obohaceny plnéni
prijal. V projednavané véci jde o bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho divodu, ktery
posléze odpadl. Ke vzniku takového bezdivodného obohaceni tak muze dojit az okamzikem kasace
pravomocného rozhodnuti, na jehoz zdkladé byla ulozena povinnost splnéna (pro podporu téchto
zavéru soud prvniho stupné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 32
Cdo 4099/2011, ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015, ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo
961/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3617/2016, ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 1535/2018, ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019, a ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 1530/2019).

6. S ohledem na to, Ze v okamziku kasace rozhodnuti o ndkladech rizeni se penézni prostredky jiz
nachézely v dispozicni sfére zalované - na jejim uctu vedeném u Bank Mendes Gans N. V. (déle jen
,banka“), se sidlem v Amsterdamu - mél soud prvniho stupné za to, Ze mistem vzniku bezdivodného
obohaceni je misto sidla banky, u niz mé zalovana veden tcet.

7. Jelikoz ma banka sidlo v Nizozemském kralovstvi, jsou podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis
mezinarodné prislusné nizozemské soudy. Obecné pravidlo pro urceni mezinarodni prislusnosti
podle Cl. 4 odst. 1 narizeni Brusel I bis pak jako mezinarodné prislusné urcuje soudy Kyperské
republiky, nebot Zalovana ma sidlo v Kyperské republice.

8. Podala-li zalobkyné zZalobu u ¢eského soudu, trpi rizeni nedostatkem mezinarodni prislusnosti a
muselo byt zastaveno.

9. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze rizeni se nezastavuje.

10. Odvolaci soud (vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné) uzavrel, ze ndzor soudu
prvniho stupné, podle néhoz ,soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti se nachazi v
Nizozemském kralovstvi dle sidla banky vedouci tcet, na ktery v roce 2016 Zalobkyné zalované
pravomocné prisouzené naklady rizeni zaslala, neni spravny.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13559A14F67CD39AC12582D300318D34?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/498ECB3780D51E85C1257C3D003B0B41?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39F0491851FF5E4DC1257CA200402BFE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39F0491851FF5E4DC1257CA200402BFE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC01F29601481E3BC12584A7001E4947?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC01F29601481E3BC12584A7001E4947?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8799C702B8D40ED2C1257B8600365424?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8799C702B8D40ED2C1257B8600365424?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6DEABC3B3B8D2CF5C12581C3003C4977?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D86596B9C1A79AC7C12585D0001895CA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D86596B9C1A79AC7C12585D0001895CA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8D2BCD39AB889FF2C125810C00472815?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EEA546742F4F9BCBC12582DA00265A80?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/043172071C2D752AC125842B0044634B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C727A91B9337F70C125848C001860E3?openDocument&Highlight=0,

11. Podle odvolaciho soudu se Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU“ nebo ,Soudni dvur”) k
pravni otdzce urceni mista vzniku skody jiz opakované vyjadril a vysvétlil, Ze pojem ,misto, kde doslo
ke Skodné udalosti“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis odkazuje k mistu, kde se
skoda projevila (locus damni infecti), a zaroven k mistu, kde doslo k udélosti, ktera je pricinou této
Skody (locus delicti commissi), takze zalovany muze byt na zékladé volby zalobce zalovan u soudu
jednoho ¢i druhého mista (k tomu odvolaci soud odkézal na rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, a v ném citovanou judikaturu, jakoz i na rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Verein
fur Konsumenteninformation proti Volkswagen AG, C-343/19, ze dne 12. 5. 2021, Vereniging van
Effectenbezitters proti BP plc, C-709/19, a ze dne 12. 7. 2021, RH proti AB Volvo a ostatnim,
C-30/20).

12. Vyklad, podle kterého je mistem vzniku $kody Zalobkyné misto, kde se projevilo bezdivodné
obohaceni Zalované, by podle odvolaciho soudu ,vedl k absurdnim disledkiim“. Skodou ve smyslu
narizeni Brusel I bis je totiz stav ,bezdivodného ochuzeni” zalobkyné, a proto nemuize byt mistem
vzniku $kody ve smyslu narizeni Brusel I bis misto, kam zalovana ,bezdivodné obohaceni” ulozila;
ostatné - pokud by Zalovana tvrdila, Zze uvedené prostredky jiz spotrebovala - logika rozhodnuti
soudu prvniho stupné by nutné vedla k tomu, ze Zalobkyni by pak pravo volby soudu dle ¢l. 7
narizeni Brusel I bis bylo zcela odepreno.

13. Pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ soucasné podle odvolaciho soudu nelze vykladat
rozsirujicim zpiisobem tak, ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany $kodlivé nasledky
skutecnosti, ktera zpusobila $kodu, jez ve skute¢nosti vznikla v jiném misté (viz rozsudek SDEU ze
dne 12. 9. 2018, Helga Lober proti Barclays Bank plc, C-304/17, a v ném citovanou judikaturu).
Uvedeny pojem nezahrnuje misto bydlisté zalobce, kde se nachazi ,centrum jeho majetkovych
zajmu“, jen ze samotného duvodu, Ze zde utrpél penézni Ujmu vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho
majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném c¢lenském staté (srov. rozsudky SDEU ze dne 10. 6.
2004, Kronhofer, C-168/02, a ze dne 16. 6. 2016, Universal Music International Holding, C-12/15).

14. Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, zZe mistem, ,kde doSlo nebo muze dojit ke Skodné
udalosti”, je misto, kde se tvrzena Skoda konkrétné projevi, a neni vylouceno, aby soudy mista, kde
ma zalobce bydlisté, byly prislusné z titulu vzniku Skody, kdyz tvrzena Ujma nastane primo na
bankovnim uctu zalobce u banky usazené v obvodu tohoto soudu (rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2018,
Lober, C 304/17). Vznikla-li tvrzend Gjma zalobkyni primo na jejim bankovnim tc¢tu u banky usazené
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, tak takto ur¢ené misto vzniku Skody odpovidé cili narizeni
Brusel I bis, kterym je posileni pravni ochrany osob usazenych v ¢lenskych statech Evropské unie
tim, Ze zalobkyni je umoznéno snadno urcit soud, ke kterému muze podat zalobu, a zalované
rozumné predvidat, u kterého soudu muze byt zalovana, nebot i Zalované je zndma banka, ze které k
platbé doslo (viz rozsudky SDEU ze dne 28. 1 2015, Kolassa, C 375/13, ¢i ze dne 12. 5. 2021,
Vereniging van Effectenbezitters proti BP plc, C-709/19).

15. K otézce mezinarodné prislusného soudu v pripadé bezdivodného obohaceni spocivajiciho v tom,
zZe zalobkyné ze svého uctu poukazala penézni prostredky bezhotovostné ve prospéch uctu jiné osoby
se sidlem na uzemi nékterého z ¢lenskych statu Evropské unie, se pak Soudni dvar vyslovil v
rozsudku ze dne 11. 4. 2013, Land Berlin proti Ellen Mirjam Sapir a dalSim, C-645/11, tak, ze je
zaloZena na vybér dana mezinarodni (i mistni) prislusnost soudu, v jehoz obvodu doslo k odepsani
finanénich prostredkt (shodné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo
240/2021).

16. Odvolaci soud tak nemeél pochyb, ze zalobkyni Skoda ve smyslu Cl. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis
vznikla pravé v Ceské republice, pravé tam se $koda projevila (a to snizenim zlistatku na bankovnim
tétu Zalobkyné). Veskeré pric¢iny vzniku $kodné udélosti jsou situovany vyluéné do Ceské republiky.
Vybér mezi potencionalnimi sudisti v Ceské republice pak byl vyluéné na zalobkyni.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216540&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515265
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228372&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515326
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241171&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515364
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244190&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515405
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205609&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515479
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49282&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515640
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205609&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515699
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515778
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241171&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6515884
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136150&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6516008
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F8E9F33288FD766BC12586DE00185191?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F8E9F33288FD766BC12586DE00185191?openDocument&Highlight=0,

17. Zavérem odvolaci soud podotkl, Ze soud prvniho stupné podle néj ,nedusledné pristoupil” i k
uvaham o ,bydlisti zalované” ve smyslu bodu 15 posledni véta Preambule a ¢l. 63 narizeni Brusel I
bis, podle kterého pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob
nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydliStém*“ misto, kde maji své: a) sidlo, b)
stredi, nebo c) hlavni provozovnu. Zalobkyné pfitom poukazovala na to, Ze ,ovladajici osobou
zalované je Z. s bydlistém v Ceské republice” a zalované tuto skute¢nost nerozporovala. Soud
prvniho stupné se tak tedy pred tim, nez pristoupil k zastaveni rizeni pro nedostatek mezinarodni
prislu$nosti, mél zabyvat tim, zda ustiedi Zalované neni ve skute¢nosti v Ceské republice, a zda tak
neni dana mezinarodni prislusnost Ceskych soudl ve smyslu Cl. 4 narizeni Brusel I bis.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho prava, a to ,zda rozhodnuti dovolaciho soudu,
kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti odvolaciho soudu, muze byt povazovano za udélost, jez
ma za nasledek vznik bezdivodného obohaceni, a jez muze zaklddat mezinarodni prislu$nost soudu
dle ¢l. 7 odst. Brusel I bis“, kterd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena.

19. Dovolatelka ma za to, ze odvolaci soud nespravné urcil misto, kde doslo ke Skodné udalosti.
Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora totiz nelze pojem ,misto, kde doslo ke Skodné
udalosti” vykladat rozsirujicim zpusobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt
pocitovany skodlivé néasledky, kdyz Skoda ve skutecnosti vznikla v jiném misté (srov. rozsudky SDEU
ze dne 19. 9. 1995, Antonio Marinari, C-364/93, a ze dne 16. 6. 2016, Universal Music International
Holding B proti Michaelu Tétreault Schillingovi a dal§im, C-12/15). Zaroven plati, Ze pojem , misto,
kde doslo ke $kodné udalosti“ nezahrnuje misto bydlisté, kde se nachazi centrum majetkovych z4jmu
poskozeného, jen z toho duvodu, Ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho majetku,
ke které doslo a kterou utrpél v jiném Clenském staté (srov. rozsudky C-168/02 a C-12/15).

20. Mistem, kde se tvrzena $koda zpusobena zalobkyni projevila, tak podle dovolatelky je ucet
zalobkyné vedeny u banky se sidlem v Nizozemském kralovstvi, nebot ,z tohoto uctu fakticky byly
penézni prostredky ve prospéch zalovaného odeslany, bankovni ucet u banky se sidlem na tuzemi
Ceské republiky byl jen zprostfedkujicim U¢tem, pres ktery byla platba provedena, a neodpovida
mistu, kde vzniklo ke Skodné udalosti”.

21. Rozhodnuti soudu pak ,z povahy véci“ nelze povazovat za protipravni jednani, nebo udalost,
ktera mohla mit za nasledek vznik bezdivodného obohaceni. Proto z néj nelze ani odvozovat misto
pri¢inné souvislosti, v niz ma mit bezduvodné obohaceni ptivod, a nemuze predstavovat zéklad
mezinarodni prislusnosti soudu podle ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis.

22. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ma $kodna udélost pivod ve zruSeném pravomocném
rozhodnuti, a priciny vzniku skodné udélosti se nachazeji pouze na uzemi Ceské republiky, tak
nemuze obstat.

23. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti ,v celém rozsahu zrusil, potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho a
dovolaciho rizeni”.

24. Zalobkyné v podaném vyjadfeni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani Zalované jako
nepripustné odmitl, nebo jako nedivodné zamitl.


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99280&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6516207
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6516270
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6516270

I11.
Pripustnost dovolani

25. Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a)
0. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

26. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni dovolatelkou formulované otazky, zda
rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo zruSeno predchéazejici rozhodnuti odvolaciho soudu, muze
byt povazovano za udélost, jez méa za nasledek vznik bezdtivodného obohaceni, a jez muze zakladat
mezinarodni prislusnost soudu dle ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis, ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud nebyla resena.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzitd pravni Gprava

27. Podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni Brusel I bis nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u
soudu tohoto ¢lenského statu.

28. Podle Clanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis osoba, kterd mé bydliSté v nékterém Clenském stateé,
muze byt v jiném Clenském staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

b) K mezinarodni prislusnosti soudl u zalob na vydani bezdivodného obohaceni
29. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Soudni dvur pravidla obsazena v oddilu 2 kapitoly II narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen ,narizeni Brusel 1), pojima jako vyjimky ze zékladniho pravidla stanoveného v Cl. 2 odst. 1
tohoto narizeni. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je proto treba Cl. 5 az 7 narizeni
Brusel I interpretovat restriktivné, a to v tom smyslu, Zze neumoznuji vyklad, ktery presahuje
pripady vyslovné predvidané uvedenym narizenim (srov. napr. rozsudky SDEU ze dne 16. 7.
2009, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, C-189/08, odst. 20-22, nebo ze
dne 18. 7. 2013, OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB proti Frank Koot a Evergreen
Investments BV, C-147/12, odst. 30-31).

2) Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti” podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni
Brusel I je rovnéz nezbytné vykladat autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a
cilim tohoto narizeni (srov. napr. rozsudky SDEU ze dne 27. 9. 1988, Athanasios Kalfelis proti
Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalSim, C-189/87, odst. 16; nebo ze dne 25.
11. 2011, C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited, odst. 38). Uvedeny pojem tedy Soudni dvir vnimé ,jako nezavisly
koncept, ktery se vztahuje na vSechny zaloby, jez maji za cil zalozit odpovédnost zalovaného a
jez nesouviseji se smlouvou ve smyslu Cl. 5 odst. 1“ (rozsudek Kalfelis vySe, odst. 18). Jinymi
slovy, soubézné pouziti ¢l. 5 odst. 1 - podle néhoz osoba, ktera ma bydliSté na izemi nékterého
¢lenského statu, muze byt v jiném clenském staté zalovana, pokud predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy - a ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I je v pripadé téhoz naroku
vylouceno [srov. Mankowski, P. in: Magnus, U., Mankowski, P. (eds.), Brussels I Regulation.
European Law Publishers, 2007, s. 184-186].
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3) S ohledem na vySe uvedené lze dovodit, Ze pojmu ,delikt” typové odpovida narok na
nahradu skody, vCetné naroku na odskodnéni majetkové a nemajetkové ujmy. ,Kvazidelikt” se
od deliktu pak odliSuje tim, ze ne vzdy vyzaduje protipravni jednani na strané zalovaného.
Kvazideliktem ve smyslu narizeni Brusel I tak muze byt narok z jednatelstvi bez prikazu nebo
pravé z bezdavodného obohaceni (srov. Simon, P. In: Dréapal, L., Bures, J. a kol. ObCansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2903), a to za
podminky, Ze nesouvisi se smlouvou podle Cl. 5 odst. 1 narizeni Brusel I.

4) Na rozdil od zdkladniho pravidla obsazeného v Cl. 2 odst. 1 vSak Cl. 5 odst. 3 narizeni Brusel
I neupravuje jen mezinarodni prislusnost, ale i prisluSnost mistni. To znamenad, zZe prisluSnym
soudem je v pripadé aplikace ¢l. 5 odst. 3 narizeni Brusel I ,soud v misté, kde doslo nebo muze
dojit ke Skodné udalosti“ a pravidla mistni prislusnosti zakotvena ve vnitrostatnim pravu se
nepouziji. Pripadny nedostatek mistni prislusnosti se vSak resi v souladu s prostredky jeji
napravy podle vnitrostatniho prava, tj. v pripadé ¢eského prava podle § 105 o. s. I'. (srov.
Simon, P., tamtéz, s. 2893-2894).

5) Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni
Brusel I bis zahrnuji vSechny navrhy, které usiluji o urc¢eni odpovédnosti zalovaného a které
nesouvisi se smlouvou nebo naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni.

Srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013, ze dne
12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013, ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4352/2017, ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4100/2018, ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4469/2018, ze dne
15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3456/2019, ze dne 3. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 240/2021, ze dne 13.
10. 2022, sp. zn. 27 Cdo 957/2022, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30
Cdo 6002/2016, a v téchto rozhodnutich citovanou judikaturu Soudniho dvora.

30. Nejvyssi soud vSak neprehlédl dalsi vyvoj rozhodovaci praxe Soudniho dvora, jenz v rozsudku ze
dne 9. 12. 2021, HRVATSKE SUME d. o. 0., Zagreb proti BP Europa SE, C-242/20 (déle jen ,véc
HRVATSKE SUME"), zalozeném na obdobném skutkovém zakladé (i zde $lo o ¢4stku zaplacenou na
zékladé pozdéji zruseného rozhodnuti) formuloval a oduvodnil zavéry, podle kterych:

1) Pro urceni, zda zaloba na vydani bezdivodného obohaceni spada mezi véci tykajici se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni Brusel I, je treba
oveérit, zda jsou splnény dvé podminky, a sice ze jednak tato zaloba nesouvisi se smlouvou nebo
naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) uvedeného narizeni a jednak Ze tato zaloba
smeéruje k urceni odpovédnosti Zalovaného.

2) Pokud jde o prvni podminku, véci tykajici se smluv nebo narokd ze smluv ve smyslu
posledné uvedeného ¢lanku zahrnuji vSechny navrhy vychazejici ze zavazku svobodné prijatého
jednou osobou vicéi jiné osobé (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2020, Ellmes Property
Services, C-433/19, bod 37, a v ném citovanou judikaturu).

3) V rdmci zaloby na vydani bezdivodného obohaceni nevyplyva (ve véci HRVATSKE SUME)
zavazek vraceni, kterého se dovolava zalobkyné, obecné z dobrovolného zavazku zalovaného
vuci ni, ale vznikl nezavisle na vuli zalovaného. Z toho vyplyva, Ze takova zaloba na vydani v
zasadé nespada pod véci tykajici se smluv nebo naroka ze smluv ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism.
a) narizeni Brusel I.

4) O deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost se jedna tehdy, muze-li $Skodni udalost ve smyslu
¢l. 5 bodu 3 narizeni Brusel I byt pricitana Zalovanému v rozsahu, v némz je mu vytykano
jednani nebo opomenuti, které je v rozporu s povinnosti nebo zdkazem ulozenym zakonem.
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Deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost totiz mize prichézet v ivahu pouze za podminky, Ze je
mozné mezi Ujmou a protipravnim jednanim, které vedlo k této Gjmé, prokéazat pricinnou
souvislost (viz rozsudek SDEU ze dne 21. 4. 2016, Austro-Mechana, C-572/14, body 40, 41 a
50, a v ném citovanou judikaturu).

5) Tato upresnéni plati bez rozdilu pro vSechny véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, aniz je treba specificky rozliSovat véci tykajici se kvazideliktni odpovédnosti.
Kromé skutecnosti, ze vyraz ,kvazideliktni“ neni uveden v danské, estonské, nizozemské,
portugalské, slovenské, finské a Svédské verzi €l. 5 bodu 3 narizeni Brusel I, pojem
Lkvazidelikt” totiz odkazuje nikoli na situace vyznacujici se neexistenci skodni udalosti, ale
spiSe na situace, v nichz ke Skodni udélosti doslo z neopatrnosti nebo nedbalosti.

6) Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni (ve véci HRVATSKE SUME) je pritom zaloZena
na povinnosti, kterd nema zaklad ve Skodni udélosti. Tato povinnost totiz vznika nezavisle na
jednani zalovaného, takze neexistuje pri¢inna souvislost, kterd by mohla byt prokdzana mezi
ujmou a pripadnym protipravnim jednanim nebo opomenutim, kterého se zalovany dopustil.

7) Zaloba na vydani bezd@ivodného obohaceni (ve véci HRVATSKE SUME) tudiZ nemiZe spadat
pod véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni
Brusel I.

8) Je mozné, ze zaloba na vydani bezdavodného obohaceni nespada do oblasti smluv nebo
naroku ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni Brusel I, ani do oblasti deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto narizeni.

9) V takové situaci se na zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni vztahuje zaklad pro ur¢eni
prislusnosti souda Clenského statu, v némz mé Zalovany bydlisté, v souladu s obecnym
pravidlem stanovenym v ¢l. 2 odst. 1 narizeni Brusel I.

31. Nejvyssi soud na tomto misté podotyka, ze praveé uvedené zavéry Soudniho dvora, byt prijaté pri
vykladu narizeni Brusel I, se prosadi i pri vykladu narizeni Brusel I bis.

32. Je tak zfejmé, ze Soudni dvir nové rozliSuje mezi bezdtivodnym obohacenim, které tizce souvisi
se smluvnim vztahem mezi stranami [kde ma zalobce na vybér danou mezinarodni prislusnost soudu
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis], bezduvodnym obohacenim, k némuz doslo v
souvislosti s deliktnim ¢i kvazideliktnim jednanim zalovaného (u néhoz ma zalobce na vybér danou
mezinarodni prislu$nost soudu podle ¢lanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis), a bezdavodnym
obohacenim, které nesouvisi se smluvnim vztahem mezi stranami a zaroven nema puvod v deliktnim
¢i kvazideliktnim jednéni zalovaného, priCemz u tohoto typu bezdivodného obohaceni zalobce nema
k dispozici na vybér danou prislusnost a musi se ridit obecnym pravidlem pro uréeni mezinarodni
prislusnosti stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 narizeni Brusel I bis.

33. V projedndvané véci - stejné jako ve véci HRVATSKE SUME - jde pravé o tfeti (v odst. 32
uvedeny) pripad. Nesouvisi-li Zaloba o vydani bezduvodného obohaceni se smluvnim vztahem mezi
stranami a nema-li soucasné ani ptivod v deliktnim ¢i kvazideliktnim jednéni Zzalované, nema
zalobkyné dispozici na vybér danou prislusnost podle ¢lanku 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, ale - jak
bylo vySe receno - musi se ridit obecnym pravidlem urceni mezinarodni prislusnosti podle ¢lanku 4
odst. 1 narizeni Brusel I bis.

34. Dovodil-li odvolaci soud, ze ceské soudy jsou mezinarodné prislusné na zakladé na vybér dané
prislusnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis, neni jeho pravni posouzeni otazky
mezinarodni prislusnosti spravné.
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35. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v projednavané véci neni pri aplikaci unijniho prava
povinen pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru, nebot existuje-li ustalena judikatura Soudniho
dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otazky (jde o tzv.
acte éclairé), tato povinnost narodni soud, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostredek,
nestihda [srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, C-283/81, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo
2325/2008, uverejnéné pod cislem 29/2011 Sh. rozh. ob¢.].

¢) Shrnuti rozhodnuti

36. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

37. V ném se odvolaci soud - po pripadném doplnéni skutkovych zjiSténi - bude zabyvat i (jim
samotnym v odst. 25 napadeného usneseni nastinénou) otazkou, zda v projednavané véci neni déna
mezinarodni piisludnost soud Ceské republiky podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

38. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizs$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem, § 226 odst. 1 0. s. I".).
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