v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2023, sen. zn. 29 ICdo 137/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CDO0.137.2022.3

Cislo: 62/2024
Pravni veta:

Pokyn zajiSténého véritele ke zpenézeni zajisténi podle § 293 odst. 1 insolvenéniho zdkona je
procesnim ukonem, jehoz tcinky insolvencni soud zkouma podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas.

Jestlize insolvencni spravce dluznika vyvine predbéznou iniciativu ke zpenézeni zajisténi prodejem
mimo drazbu (napt. inzerci takového prodeje na inzertnich portélech) v dobé, kdy zajistény véritel
stale muze udélit pokyn k jinému zpenézeni zajisténi, neni vylouc¢eno ani to, Ze inicidtorem sdéleni,
ze je zde prilezitost zpenézit zajiSténi prodejem mimo drazbu za urcitou (dosud nejvyssi) nabidku,
adresovaného zajiSténému veériteli, bude insolvencni spravce dluznika. ,Pokyn” zajiSténého véritele
se v takovém pripadé miZe omezit na ,pritakdni” takovému postupu (souhlas s nim). Jen proto, Ze
akceptace postupu navrzeného ohledné zpenézeni zajisténi insolvencnim spravcem dluznika,
projevend v podani zajiSténého véritele, bude v nékterych pripadech vyzadovat znalost vile
projevené insolvenénim spravcem dluznika pri navrhu takového postupu zajisténému vériteli, nelze
mit procesni ukon, jimz zajiStény véritel onen postup akceptuje, za vadny (nevyvolavajici zdkonem
predjimané ucinky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 137/2022

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Pohledavka prednostni, Zpenézovani

Predpisy: § 14 odst. 1 1Z
§ 289 IZ

§ 293 1Z

§41o0.s.T.

§71Z

§91Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu, jiz se zalobce (P. P. coby insolven¢ni dluznik) domahal vuci zalovanym [1/ A.
I. OK v. o. s., jako insolven¢nimu spravci zalobce, a 2/ P. r. a. s. (dale téz jen ,spolecnost P“)]
urceni, Ze ve vyroku oznacena kupni smlouva je neplatna (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl o nakladech rizeni (body II. a III. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 289 odst. 3 a § 293 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zplsobech jeho reSeni (insolvencniho zédkona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavéram:

3. Za pokyn k prodeji (zajiSténého majetku) odpovida zajiStény véritel a za zpenézeni (téhoz)
insolvenéni spravce. Prvni Zalovany postupoval dle pokynu zajisténého vétitele [Ceského inkasniho
kapitalu, a. s. (déle téz jen ,zajistény vétitel C*)] ze dne 3. 7. 2020 (k prodeji pozemkd mimo drazbu
nejvyssi u¢inéné nabidce, tj. za kupni cenu 7.500 K¢).

4. 7alobcem namitand nevyhodnost prodeje neni vyznamna pro posouzeni platnosti kupni smlouvy.
Podminkou platnosti je dle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona dostate¢né urceni kupni
ceny, ktera nemusi odpovidat redlné hodnoté predmétu koupé (v dobé prodeje pozemku dle prvniho
zalovaného vyssi cenu nikdo nenabidl). Kupni smlouva proto neni neplatné ani pro rozpor s dobrymi
mravy.

5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 6. 2022:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 289 odst. 1 a 3 a § 293 insolvenc¢niho zdkona, a z
ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“) -
dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:

7. Odidvodnéni napadeného rozsudku obsahuje rozpor mezi skutkovymi zjisténimi, dle kterych
zajistény véritel C udélil insolvenénimu spravci souhlas se zpenéZenim nemovitosti, a pravnim
zévérem, dle kterého zajistény vétitel C udélil insolvenénimu spravci pokyn ke zpenézeni. Lze
souhlasit s odvolaci namitkou, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je z tohoto duvodu
neprezkoumatelné. Odvolaci soud ma nicméné soucasné za to, Ze oznacena neprezkoumatelnost
nebranila zalobci formulovat vaci napadenému rozsudku odvolaci davody. Srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013 [usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudul],
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod
¢islem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 100/2013“). Proto odvolaci soud pres existenci této vady
nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vécné jej prezkoumal.

8. Podéani zajisténého véritele C ze dne 3. 7. 2020 je formulovdno jako udéleni souhlasu


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/23D7C395B63559A1C1257D8D001FDAE1?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6724/

insolvencnimu spravci se zpenézenim dle ustanoveni § 289 odst. 1 insolvencniho zakona. Pokyn
zajisténého véritele dle ustanoveni § 293 insolvencniho zdkona je procesnim ukonem; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018. V rozsahu, v némz ucinky
konkrétniho pokynu zajiSténého véritele sméruji do oblasti prava hmotného, pak jde o pravni
jednéni; srov. Kraténa, S.: Pravni povaha pokynu zajisténého véfitele, https://advokatnidenik.cz.
Prezkoumdvany procesni ukon zajisténého vértitele C, ktery sméroval k uzavieni kupni smlouvy, je
tedy tfeba vykladat nejen podle obsahu, ale také podle umyslu zajisténého véritele. Z projevu vile
zajisténého vétitele C pak lze bez pochybnosti uzavtit, Ze zajistény vétitel C chtél po insolvenénim
spravci, aby zajisténé nemovitosti prodal primym prodejem mimo drazbu za stanovenou kupni cenu.
Vykladem projevené vile ve smyslu § 556 odst. 1 o. z. tak lze dospét k zavéru, ze imyslem
zajisténého vétitele C bylo dét insolvenénimu spréavci pokyn ke zpenéZeni nemovitosti; z nasledného
chovani insolvencéniho spravce (spocivajiciho v uzavreni kupni smlouvy), je pak zrejmé, Ze tento
umysl mu byl zndm a takto jej i vnimal.

9. Zalovany tedy v dobé zpenézeni nemovitosti mél pokyn zajisténého véritele C k takovému
pravnimu jednani, pricemz rozhodna byla existence pokynu v dobé ucinnosti kupni smlouvy.

10. Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud dovozuje, Ze ani posouzeni pokynu zajiSténého véritele
C jako vylu¢né procesniho tikonu (jen podle obsahu) by nevedlo (se zfetelem k dikci § 580 odst. 1 o.
z.) k zavéru o neplatnosti kupni smlouvy (pro rozpor se zakonem). Z diivodové zpravy k zakonu ¢.
294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist [jimz bylo (nové) formulovano ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zakona]
totiz plyne, ze umysl zakonodarce sméroval jiz pred novelizaci § 293 insolvenc¢niho zdkona k tomu,
aby ono ustanoveni bylo aplikovano jako lex specialis a aby insolvencni spravce postupoval pouze dle
pokynu zajisténého véritele. Smyslem a i¢elem posuzované normy tak je, aby zajiStény majetek byl
zpenézovan podle vile zajisténého véritele, coz se stalo (byt z Cisté procesniho pohledu neslo o radny
projev vule). Uzavienim kupni smlouvy byl (tedy) Setfen smysl a Gcel § 293 odst. 1 insolvencéniho
zakona.

11. Kupni smlouva neni neplatna ani pro namitany rozpor s dobrymi mravy; pripadna nevyhodnost
prodeje (co do nizké kupni ceny) mize zalozit odpovédnost insolven¢niho spravce a zajisténého
véritele, avsak nema vyznam pro posouzeni platnosti kupni smlouvy; srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2020, sen. zn. 29 ICdo 114/2018.

12. Za této situace neni duvodnd odvolaci namitka, Ze insolven¢ni soud neprovedl zalobcem navrzené
dukazy k prokazani toho, ze kupni cena je neprimérené nizka (pro posouzeni duvodnosti podané
zaloby je tato skuteCnost pravné bezvyznamnd); proto zalobcem navrzené dikazy neprovedl ani
odvolaci soud.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Doslo hodnocenim kupni smlouvy jako platné k odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu?


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E5B5330E3D8CFB3C12585DC001610F3?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/53F8B3EA58CAD6F1C125857C0015FFE0?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D937FDB430D68E48C12585E40018A0EB?openDocument&Highlight=0,

[2] Jaka je povaha pokynu zajisSténého véritele; jde o procesni ukon, ktery se vyklada podle
svého obsahu, nebo je tfeba zohlednit i imysl jednajiciho?

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

15. V ramci podaného dovolani dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni neprezkoumatelné, vytykaje insolven¢nimu soudu, Ze prijal zaveéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani, nevyporadal se s nékterymi jeho argumenty a
neuvedl, pro¢ neprovedl jim navrzeny dikaz sdélenim A. K. (dale jen ,A. K.“), maje za to, Ze
nedostatky odavodnéni rozsudku insolvenéniho soudu mu zpusobily tjmu. K tomu v névaznosti na
oznacenou literaturu zdliraznuje, Ze je nepochybné namisté pozadovat, aby soudni rozhodnuti z
hlediska jeho oduvodnéni obsahovalo zakonem predepsané nalezitosti a dovolava se zavéru rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1792/2009, na téma neprezkoumatelnosti
rozhodnuti v navaznosti na skutkova zjiSténi. Mini, ze insolvencni soud se nezabyval zasadnim
argumentem, Ze nelze zaménovat pokyn zajisténého véritele smérujici ke zpenézeni zajisténého
majetku se ,souhlasem” zajiSténého véritele (jimz je poddani z 3. 7. 2020), jelikoZ obsahové jde o
odli$né tkony. K tomu s odvolanim na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. L. US 113/02 [jde o nalez uvetejnény pod ¢islem 109/2002 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudul, uvadi, Ze je povinnosti soudu vyporadat se s Uc¢astnikem uplatnénymi
pravné relevantnimi tvrzenimi a dovozuje, ze vady odavodnéni rozsudku insolvenéniho soudu vedly k
porusSeni jeho prava na spravedlivy proces.

16. K polozenym otdzkam argumentuje dovolatel nasledovné:
K otazce ¢. 1 (K hodnoceni kupni smlouvy jako platné)

17. Zéavér soudu, ze nevyhodnost prodeje muze zalozit odpovédnost insolven¢niho spravce a
zajiSténého véritele, avSak neni vyznamna pro posouzeni platnosti kupni smlouvy, ma dovolatel za
rozporny s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu se [k institutu neimérného zkraceni
(laesio enormis) a k dobrym mravam] dovolava zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012. K z&véru odvolaciho soudu, ze prodej nemovitosti za nevyhodnou cenu
a pochybeni insolven¢niho soudu pri zpenézeni nemovitosti (z nichz dovolatel usuzoval na rozpor s
dobrymi mravy) jsou skutecnostmi, které nemohou mit vliv na platnost kupni smlouvy, dovolatel
pripousti, Ze neprimérené nizka kupni cena nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy sama o sobé. Mini
vsak, ze zde jsou i dalsi okolnosti, pro které je posledné oznacené rozhodnuti uplatnitelné v této véci.

18. K témto (dalsim) okolnostem patri zejména postup prvniho Zalovaného, ktery vyvinul pouze
minimdlni snahu o dosazeni co nejvyssiho vytézku zpenézeni. Inzerci na témér neznamém portalu
(www.burzaspravcu.cz) nedostal prvni zalovany povinnosti vynalozit maximalni usili k dosazeni co
nejvys$siho uspokojeni véritelu, kdyz je obecné znamo, ze trh s nemovitostmi je realizovan na
mnohem zndméjSich a navstévovanéjsich portalech. Vyznam dalSich okolnosti uzavreni kupni
smlouvy je dan charakterem insolvencniho rizeni. Dluznik je zbaven dispozi¢nich opravnéni ke
svému majetku a mize tak pouze prihlizet krokim insolven¢niho spravce. O to vice je tfeba dbat na
kontrolu insolvenc¢niho spravce pri zpenézovani majetku dluznika. V této souvislosti je nepochybné,
ze dluznik sdm by nikdy nepristoupil k prodeji nemovitosti za cenu predstavujici pouhy zlomek jejich
hodnoty. Nemovitosti pritom nepredstavuji zadny obtizné zpenézitelny majetek, coz plyne i ze zajmu
vlastnika sousedniho pozemku; ten by nepochybné projevil zdjem i vici prvnimu zalovanému (kdyby
bylo zpenézeni prezentovano na standardnich inzertnich serverech).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECA92EEF405BDD6CC1257A4E00691343?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-113-02
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C09221A8AAEFACFFC1257A4E0067AFDA?openDocument&Highlight=0,

K otazce ¢. 2 (K povaze pokynu zajiSténého véritele)

19. Zavér odvolaciho soudu, Ze pokyn zajiSténého véritele mize mit povahu pravniho jednéani,
smeéruji-li jeho ucinky do oblasti hmotného prava (a proto je treba jej vykladat s ohledem na
zamysSleny umysl jednajiciho), ma dovolatel za nespravny.

20. Procesni ukony jsou definovény jako projevy nebo jednéni subjektt rizeni, které procesni pravo
predvidd a upravuje a kterym priznava ucinky na vznik, dalsi rozvijeni, zménu nebo zanik
procesnépravniho vztahu. Procesni ukony (podéni) GcCastniki maji nejcastéji podobu navrha v
ustanoveni zdkona zpusobilé vyvolat pravni nésledky (vznik, zménu nebo zadnik prav nebo
povinnosti).

21. Procesni tkony adresuje ucastnik soudu a v jejich obsahu projevuje vuli smérujici k uplatnéni
procesnich prav nebo plnéni procesnich povinnosti v fizeni. U hmotnépravnich ukont sméruje projev
vile ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti podle hmotného prava.

22. U procesnich ukonu se obecné nerozliSuje jejich platnost a neplatnost, popripadé zdanlivost.
Procesni ucinky ukonu bud nastavaji, nebo nenastavaji, popripadé zanikaji. Neni-li zrejmé kdo,
popripadé jaky procesni tkon Cini (ikon je nesrozumitelny nebo neurcity), nebo nema-li ikon
stanovené nalezitosti, jde o ukon vadny.

23. Pri zkoumani povahy pokynu zajisténého véritele je na misté pripomenout postaveni
insolvencniho spravce, ktery je podle judikatury procesnim subjektem podrizenym insolvencnimu
soudu a je soucasti moci soudni. S ohledem na zarazeni insolven¢niho spravce do moci soudni je
treba posuzovat pripadna pravni jednéni ¢inéna vici nému obdobné, jako by byla ¢inéna vuci soudu.
V této souvislosti je namisté zminit typickd pravni jednani, kterd jsou realizovana v soudnim rizeni,
kterymi jsou zejména namitka promlceni, vyzva k plnéni, zapocteni, ozndmeni o postoupeni
pohledavky, prominuti dluhu, uznani dluhu, vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, narovnani, apod.
Pro prévni jedndni je typické, ze vychazeji ze soukromého prava. Z uvedeného nepochybné vyplyva,
7e pokyn zajisténého véfitele C je bez jakychkoliv pochybnosti procesnim tikonem, nebot:

[1] jde o navrh v SirSim slova smyslu, kdyz jde o podani, které sméruje vuci procesnimu
subjektu, respektive vi¢i moci soudni, kterym zajiStény véritel uplatiuje sva procesni prava a
modifikuje postup insolvencniho spravce v rizeni,

[2] insolven¢ni spravce muze pokyn odmitnut, coz u pravnich jednéni mozné neni,
[3] se u néj nerozlisuje (nezkouma) [ne]platnost.

24. Ze zasady neformalnosti procesnich ukonu vyplyvéa, ze je soud posuzuje podle jejich obsahu.
Srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015 (jde o usneseni
uverejnéné v c¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 7, ro¢niku 2016, pod Cislem 84), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2865/2019.

25. Na zékladé vykladovych pravidel pro procesni tikony nelze ohledné pokynu zaji$téného vétitele C
sdilet nazor obou soudu, Ze jde o pokyn zajiSténého véritele ve smyslu § 293 insolvenc¢niho zakona.
Podéni zajisténého vétitele C ze dne 3. 7. 2020 nenaznacduje, Ze jde o takovy pokyn, nebot:

[1] Je oznaceno jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku”.

[2] obsahuje souhlas zajisténého véritele C s prodejem majetku v majetkové podstaté dluZznika
mimo drazbu, a to s odkazem na § 289 insolvenc¢niho zédkona.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/06E66B0C61DA3DE8C1257F22002A906E?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8D0005F70E8F3DEC12584BD001E433C?openDocument&Highlight=0,

26. Predmétna listina tedy neni pokynem zajiSténého véritele podle § 293 insolvenéniho zékona; jde o
souhlas véritele podle § 289 insolvenc¢niho zakona, tedy o zcela jiné procesni podani.

27. Za spravny nema dovolatel ani ndzor odvolaciho soudu, Ze procesni tikon zajisténého véritele C
sméroval k uzavreni kupni smlouvy, takze je treba jej vykladat nejen podle obsahu, ale také podle
tmyslu zaji$téného vétitele C. Z podéni je totiZ patrno, Ze imyslem zajisténého vétitele bylo udélit
souhlas s prodejem mimo drazbu podle § 289 insolvenc¢niho zdkona (ktery neni pokynem zajisténého
véritele ke zpenézeni); o kupni smlouvé se podani nezminuje.

28. Z vyse uvedeného dovolatel uzavira, ze spravnou odpovédi na poloZenou otazku je odpovéd, ze
pokyn zajisténého véritele podle § 293 insolvenéniho zdkona mé povahu procesniho ukonu, a proto je
treba jej vykladat vyhradné podle obsahu.

29. Ke zpenézeni nemovitosti tudiz doslo v rozporu s insolvenénim zakonem, nebot prvni zalovany
nemél pokyn zajisténého véritele C ke zpenéZzeni a soucasné porusil podminky urcené ustanovenim §
293 insolvenc¢niho zékona, v disledku cehoz kupni smlouva nebyla platné uzaviena.

30. Prvni zalovany ve vyjadreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje za to, ze napadené rozhodnuti se
neodchylilo od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované napr. rozsudkem
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 8/2018 nebo usnesenim Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
114/2018.

31. Druhy Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, odkazuje na podani, ktera ucinil v
predchozich fazich rizeni a uvadéje, ze dovolani opakuje argumentaci uplatnénou v predchozich
fazich rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

32. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.
33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval podminkami rizeni a pripustnosti dovolani.

34. V prubéhu dovolaciho rizeni insolvenéni soud usnesenim ze dne 22. 5. 2023, zverejnénym v
insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 8.39 hodin, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2023, zrusil
konkurs na majetek dluznika (dovolatele) po splnéni rozvrhového usneseni (§ 308 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zdkona), ¢imz insolvencni rizeni skoncilo (srov. § 309 odst. 4 insolvencniho zdkona).

35. K tomu je nutné jiz na tomto misté uvést, ze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o upadku
dluznika (5. 10. 2015) byl pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika az do jeho skonceni i v
dobé od 1. 6. 2019 rozhodny insolvenc¢ni zakon ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek II
(Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zékonu,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony]. Totéz pravidlo plati i pro incidenc¢ni spory insolven¢nim rizenim vyvolané a
projednavané v jeho ramci (§ 2 pism. d/, § 160 odst. 1 insolvenéniho zékona).

36. S prihlédnutim k ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f/, odst. 4 a 5 insolven¢niho zdkona Ize v tomto
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incidencnim sporu nadéle pokracovat, s tim, Zze dnem skonceni insolvencniho rizeni (7. 7. 2023) by se
ucastnikem incidenc¢niho sporu na misté insolvenc¢niho spravce mél stat (bez dalSiho) dluznik.
Vzhledem k tomu, ze dluznik se tohoto sporu jiz ucastni (jako Zalobce) a je zjevné, Ze nemuze byt
soucasné zalobcem i zalovanym (prvnim zalovanym misto insolvenc¢niho spravce), promitla se
pravidla formulovana v oznacenych ustanovenich insolven¢niho zdkona tak, zZe na strané zalované
zustala jako jediny Zalovany spolec¢nost P, coz se projevilo i v oznaceni ucastnikt v zahlavi tohoto
rozhodnuti.

37. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I.).

38. Duvod pripustit dovolani Nejvy$si soud nema pro reSeni pravni otazky ¢. 1 (K hodnoceni kupni
smlouvy jako platné). V posouzeni této otazky je napadené rozhodnuti (oproti minéni dovolatele)
souladné s nize oznacCenou (ustalenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

39. Judikatura Nejvyssiho soudu ke zpenézovani majetku nélezejiciho do majetkové podstaty
dluznika prodejem mimo drazbu je (totiz) ustdlena v zavéru, ze podle § 289 odst. 2 véty prvni
insolvenéniho zakona lze pri prodeji mimo drazbu kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Srov.
shodné jiz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura c¢islo 8, ro¢niku 2018, pod c¢islem 105, rozsudek Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 ICdo 8/2018 (stavni stiZznost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. II. US 1632/20), rozsudek Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 ICdo 87/2018 a
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2020.

40. Pripadna (ne)vyhodnost takového prodeje muze zalozit odpovédnost insolven¢niho spravce a
zajisténého véritele, avSak neni vyznamnd pro posouzeni platnosti kupni smlouvy. Srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 8/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
87/2018 a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2020, jakoz i (dale) rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 29 Cdo 380/2020.

41. Napadené rozhodnuti z mezi této judikatury Nejvyssiho soudu nevybocuje ani s prihlédnutim k
obsahu dovolacich namitek.

42. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky ¢. 2 (K povaze pokynu zajisSténého véritele), kdyz potud jde o véc dovolacim soudem v
danych souvislostech neresenou.

43. Namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku insolvenc¢niho soudu vystihuje dovolatel tzv. jinou vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma
dovolaci soud u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), takze Nejvyssi soud
neshledava tucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazky ¢. 2) samostatné
pripustnosti dovolani u této namitky, se kterou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

44. Nejvys$si soud se zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

45. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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46. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. . spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. obC. Pro tyto ucely se téz nezabyva
namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim
tvrzeni o vadéach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. I

47. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodnd nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

48. Usnesenim ze dne 5. 10. 2015, (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 13.11 hodin),
insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dovolatele (bod I. vyroku) a prohlasil konkurs na jeho
majetek (bod II. vyroku).

49, Usnesenim ze dne 21. 12. 2015, (zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 22. 12. 2015 v 11.48
hodin), insolvencni soud potvrdil usneseni schize vériteli o odvoldni dosavadni insolvencéni
spravkyné dluznika z funkce a o ustanoveni prvniho zalovaného insolvencnim spravcem dluznika.

50. Pri prezkumném jednéni, jez se konalo dne 21. 12. 2015, byly zjiStény i pohledavky véritele ¢. 6
Komercni banky, a. s. (dale jen ,banka“), jako zajiSténé (i) nemovitostmi, které byly predmétem
kupni smlouvy.

51. Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne ve 14.57 hodin),
insolven¢ni soud urcil, Ze konkurs na majetek dluznika bude projednan jako nepatrny.

52. Usnesenim ze dne 28. 5. 2019, (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku dne 29. 5. 2019 v 11.59
hodin), které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2019, insolvené¢ni soud pripustil, aby na misto banky
vstoupil do insolvenéniho fizeni zajistény vétitel C.

53. V (doplnéném) soupisu majetkové podstaty dluznika (B-26) byly k 11. 10. 2019 mimo jiné sepsany
(pod polozkou ¢. 3) dva pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1, vedeném u Katastralniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Trinec, pro obec B., katastralni uzemi B. (dale téz jen
Lnemovitosti”), jako majetek dluznika.

54. Podanim datovanym 28. 5. 2020 (B-39) souhlasil zastupce véritelt ve smyslu § 289 insolvenc¢niho
zdkona s prodejem nemovitosti mimo drazbu nejvyssi ucinéné nabidce (za kupni cenu ve vysi 7.500
K¢).

55. Podani zajisténého vétitele C, datované 3. 7. 2020 (B-34), adresované insolvenénimu sprévci
dluznika a oznacené jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku“ obsahuje nasledujici sdéleni:

»,Ve véci insolvencniho rizeni dluznika (...) timto udélujeme v pozici véritele ve smyslu § 289
insolven¢niho zakona souhlas s prodejem nemovitého majetku uvedeného v soupisu majetkové
podstaty ze dne 11. 10. 2019 pod polozkou por. ¢. 3, tj. nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 1, pro katastralni izemi B., mimo drazbu nejvyssi u¢inéné nabidce, tj. za kupni

Mo

cenu ve vysi 7.500 K¢.

56. Insolvencni spravce dluznika (jako prodavajici) uzavrel se spolecnosti P (jako kupujicim) dne 3. 8.
2020 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod nemovitosti do vlastnictvi kupujiciho za
dohodnutou (a pred podpisem kupni smlouvy uhrazenou) kupni cenu ve vysi 7.500 K¢. Spole¢nost P
je na tomto zakladé zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti. Kupni smlouvu
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zverejnil insolvencni soud v insolvenénim rejstriku dne 2. 9. 2020 v 10.15 hodin (B-34).

57. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona (ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném) a obcanského soudniho rédu (ve znéni, jez od
podani Zaloby nedoznalo zmén):

§ 7 (insolvenc¢niho zdkona)
Pouziti obCanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,

ustanoveni zdkona o zvlasStnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 9 (insolvencniho zékona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zadkona jsou
a/ insolven¢ni soud,
b/ dluznik,
c/ véritelé, kteri uplatiuji sva prava vuci dluzniku,
d/ insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho rizeni nebo do incidenéniho
sporu, a

f/ likvidator dluznika.
§ 14 (insolvencniho zakona)

(1) Ugastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a véritelé, kteti uplatiiuji své pravo viéi
dluzniku.

§ 289 (insolvencniho zdkona)

(1) Prodej mimo drazbu muze insolvenc¢ni spravce uskutec¢nit se souhlasem insolvenc¢niho
soudu a véritelského vyboru. Pri udéleni souhlasu muze insolvencni soud stanovit podminky
prodeje. Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a véritelskym vyborem udélen, nenabyva
smlouva o prodeji mimo drazbu ucinnosti. Souhlas insolven¢niho soudu a véritelského vyboru
neni nutny k prodeji véci bezprostredné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz i véci
bézné zcizovanych pri pokracujicim provozu dluznikova podniku.

(2) Pri prodeji mimo drazbu Ize kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Insolvencni spravce
pritom prihlédne i k ndkladum, které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézovaného
majetku.

(3) Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout jen
zalobou podanou u insolvenéniho soudu nejpozdéji do 3 mésicli ode dne zverejnéni smlouvy v



insolvenénim rejstriku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu,
lze napadnout zalobou podanou u insolven¢niho soudu i po uplynuti lhuty podle véty prvni,
nebyl-li nabyvatel v dobré vite.

§ 293 (insolvencniho zdkona)

(1) Jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k
zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajiSténého véritele smérujicimi ke
zpenézeni; je-li zajiSténych véritell vice, udéluje tyto pokyny zajiStény véritel, jehoz
pohledéavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi. Jestlize zajiStény véritel neudéli
prislusné pokyny ani ve Ihuté urc¢ené insolvencnim soudem, mé pravo je udélit zajistény veéritel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi. Insolvencni spravce muze tyto
pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajiSténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé
pozada insolvencni soud o jejich prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

(2) Ustanoveni § 230 odst. 3 az 5 plati obdobné. Ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289
odst. 1 se pouzije jen tehdy, neni-li zde pokynu zajiSténého véritele.

Ukony t¢astniki
§41 (0.s.1.)

(1) Ucastnici mohou provéadét své tkony jakoukoli formou, pokud zékon pro nékteré tkony
nepredepisuje urcitou formu.

(2) Kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen.

(3) Hmotnépravni jednani ucastnika uc¢inéné vuci soudu je ucinné také vuci ostatnim
ucastnikiim, av$ak teprve od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédéli; to plati i tehdy, je-li
pro platnost hmotnépravniho jednani predepsana pisemna forma. Ustanoveni § 40 odst. 3 se
pouZzije obdobné.

58. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazce ¢. 2 nésledujici
zavery:

59. Nejvyssi soud uvodem podotyka, ze v dané véci nejde o to, Ze by odvolaci soud uprel podani
zajisténého vétitele C z 3. 7. 2020 povahu procesniho tikonu [odvolaci soud sdm uzavira, Ze jde o
procesni tkon (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 8. odivodnéni shora a odstavec
25. oduvodnéni napadeného rozhodnuti)], nybrz o to, zda mé (podle odvolaciho soudu) zaroven
povahu pravniho jednéani podle prava hmotného (a proto se projev vule v ném vyjadieny vyklada
podle pravidel prava hmotného).

60. Procesnim tkonem je typové projev vule ucastnika soudniho rizeni adresovany soudu a smérujici
k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkum,
které s takovym projevem pravni predpisy spojuji. Kazdy projev vile, ktery ucastnik ucinil vaci soudu
a kterym sleduje pravni nasledky v procesnépravnim vztahu, je procesnim tkonem Srov. shodné v
literature napt. Drépal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydéni.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 258. Procesnim tkonem nicméné nemusi byt jen podéni adresované
primo soudu. Muze jit o projev vile uc¢inény v ramci daného soudniho rizeni primo proti nékterému z
jeho procesnich subjektt proto, ze tak stanovi (predpoklada) zakon, pricemz role soudu se v takovém
pripadé muze omezit na plnéni kontrolnich funkci [posouzeni, zda podani, jez ma mit zdkonem
predvidané procesni nasledky, tyto nasledky vyvolalo, tak aby se i jeho prostrednictvim naplnil (mohl
naplnit) uc¢el daného soudniho rizeni]. Srov. k tomu v literatute napt. jiz Hora, V.: Ceskoslovenské



civilni pravo procesni, dil II., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922 (dale jen ,Hora“), str.
107-108, nebo Coufalik, P.: Vzdjemny vztah pravnich jednéni a procesnich ukonu. In: Bejcek, J.,
Fiala, J., Koukal, P., Silhdn, J., Valdhans, J.: Dny prava 2016 - Days of Law 2016, Cast VIII. Pravni
jednani, Masarykova univerzita, Brno 2017.

61. Pokyn zajiSténého véritele smérujici ke zpenézeni zajiSténi vyse rozebranému pojeti procesniho
ukonu odpovida. Jde o jednostranné podani ucastnika insolvencéniho rizeni (§ 14 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona) adresované zvlastnimu procesnimu subjektu, jimz je insolvencni spravce dluznika (§ 9 pism.
d/ insolvenéniho zdkona). SoucCasné jde o podani, jehoZ existenci insolvencni zakon pri zpenézeni
zajisténi predpoklada (§ 293 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), a které vyvolava (je-li u¢inéno) zakonem
predvidané procesni uc¢inky [podle § 293 odst. 1 insolvenéniho zdkona takovy pokyn zavazuje
adresata (insolvenc¢niho spravce dluznika) pro ucely zpenézeni zajiSténi a vylucuje z moznosti udélit
pokyn zajiSténého véritele, jehoz pohledévka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi, a podle §
293 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho zakona jeho udéleni vylucuje u zajisténi postup podle
ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 insolvencniho zakona]. Soucasné jde o projev
vile (podani), jehoz cinky lze prekonat rozhodnutim insolvenc¢niho soudu vydanym ramci dohlédaci
¢innosti (srov. ustanoveni § 293 odst. 1 véty treti Casti véty za strednikem insolvencniho zakona). K
tomu, ze dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolven¢niho
zakona téz dohledem nad c¢innosti véritelu, kteri uplatiuji sva prava vuci dluzniku, srov. v
podrobnostech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 117/2022.

62. Procesni tkony se 1isi od pravnich jednani (jednéni podle prava hmotného) predevsim v tom, ze
pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi ukony soudu ¢i
ucastniku, jez jim v prubéhu obcanského soudniho rizeni predchazeji nebo po nich nésleduji.
Obcanské soudni rizeni (proces) samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné rizeni”) k odhaleni vad
vule, k nimz dos$lo pri soukromopravnich jednéanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt
od¢inény ucinky vadnych projevi vile pri soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylouceno,
aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, Gcastnik rizeni napadl
platnost svého procesniho ukonu, jehoz prostrednictvim se uskutecnuje vlastni cil obcanského
soudniho rizeni. Kazdy procesni tikon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nema zadny vliv na procesni tkon a jeho ucCinnost. Srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. ob¢., jehoz
zavery Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéném pod ¢islem 72/2012 Sh.
rozh. ob¢., a zopakoval je v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st. V literature srov. k tomu napr. opét Hora,
str. 111-112, nebo Macur, ]J.: Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava
o vadach pravnich ukonu? Pravni rozhledy Cislo 11, ro¢nik 1995, str. 440-443.

63. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), Ze:

,Procesni tkony nejsou samostatné, nepusobi kazdy o sobé pravnich uc¢inkl, predchozi
procesni ukon je podkladem a oporou pro dalsi procesni ikony tak, jako kdmen a cihla v
budové, a teprve vSechny dohromady tvori celek; vybourdvani jednotlivych kament a
dodatecné odstranovani jich musi prirozené vésti ku zriceni celé budovy. Procesem maji vady
vule, jez se sbéhly pri soukromopréavnich jednanich, byti odhaleny, rozhodnutim soudnim maji
byti ucCinky vadnych projevu soukromopravnich od¢inény. Kam by se vSak dospélo, kdyz by
bylo pripusténo, aby se mohlo jednotlivym prohldSenim procesnim z duvodu vad vule
odporovati a tim snad v ramci ptuvodniho procesu nekone¢nou radu jinych procest pripoustéti,
jichz predmétem by byly procesni ukony samy?“
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64. Zavéry formulované k procesnim ukonlim ¢inénym v ob¢anském soudnim fizeni sporném lze v
dot¢eném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich ikont (procesnich podani) ¢inénych v
insolven¢nim rizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho rizeni (srov. odstavec 41.
odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2023, sen. zn. 29 NSCR 141/2022).

65. Posouzeni, zda prislusny procesni ukon (procesni podani) vyvolal (podle toho, jak byl navenek
projeven) zakonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady (a jaké nasledky takové vady maji) se déje
na zakladé prislusného procesniho predpisu; v insolven¢nim rizeni typové na zakladé insolvenéniho
zakona, s moznosti primérené aplikace obcanského soudniho rédu nebo zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich (jsou-li splnény predpoklady formulované v § 7 insolvencniho zakona).

66. Posouzeni, zda pokyn zajiSténého véritele podle § 293 insolvenc¢niho zdkona vyvolal (podle toho,
jak byl navenek projeven) zdkonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady (a jaké nasledky takové
vady maji) se pritom déje (v souladu s § 7 insolvenc¢niho zakona) téz na zakladé primérené aplikace §
41 o. s. . (jelikoz insolvenc¢ni zdkon nestanovi jinak a nejde o postup rozporny se zasadami, na
kterych spociva insolvenéni rizeni).

67. Pritom ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I. vyslovné pocita i s tim, ze Gcastnik rizeni (nebo jiny k tomu
opravnény procesni subjekt) ucini soucasti svého podani tézZ hmotnépravni jednani, tedy pravni
jednani, které nevyvolava procesnépravni u¢inky [a pravé proto vyzaduje (k vyvolani hmotnépravnich
uc¢inkl) védomost ostatnich ucastnikl o takovém pravnim jednéni]. Ani v takovém pripadé nicméné
nejde o to, ze prislusny procesni tikon by mél byt pro ucely posouzeni svého ucinku pomérovan
normami hmotného prava jen proto, Ze prislusné podéani obsahuje kromé néj i hmotnépravni jednani.
Prikladem takového podéani muze byt v obCanském soudnim rizeni sporném napr. podani, jimz
Zalovany v ramci vyjadreni k zalobé (procesni ukon) zalobou uplatnénou penézitou pohledavku zc¢asti
uzna (procesni ukon podle § 153a odst. 1 véta druha o. s. .) a ve zbyvajicim rozsahu ucini soucasti
podani hmotnépravni jednani jimz je jednostranny hmotnépravni projev vile smérujici k zapocteni
své pohledavky proti pohledavce Zalobce (hmotnépravni jednani podle § 41 odst. 3 0. s. T.).

68. Na otazku (C. 2) polozenou dovolatelem tedy Nejvyssi soud odpovida tak, Zze pokyn zajisténého
véritele ke zpenézeni zajiSténi podle § 293 odst. 1 insolvencniho zdkona je procesnim ukonem, jehoz
ucinky insolven¢ni soud zkouma podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitni vali jednajiciho je skuteCny souhlas.

69. Obsah pokynu zajisténého véritele podle § 293 odst. 1 insolven¢niho zdkona mél Nejvyssi soud za
urcujici pro posouzeni jeho ucinku téz v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 87/2018 (na ktery poukazal jiz
odvolaci soud). Nejvyssi soud tedy nesdili (ma za nespravny) nazor odvolaciho soudu, Ze pri
zkouméni U¢inkl poddni zajisténého véritele C z 3. 7. 2020 byl soud opravnén vykladat vili
projevenou zajisténym vétitelem C podle § 556 odst. 1 o. z., tedy také podle Umyslu zajisténého
véritele C.

70. Nejvyssi soud dodava, ze pro zavér, ze jde (jen) o procesni ukon, je bez vyznamu (jelikoz je
nespravny) argument, ze insolvencéni spravce je ,soucasti moci soudni“ a proto je zapotrebi
posuzovat pravni jednéni ¢inéna vuci nému ,obdobné, jako by byla ¢inéna vic¢i soudu” (srov.
reprodukci dovolani v odstavci 23. shora). Takové postaveni insolvencni spravce nema ani podle
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ani podle insolvenc¢niho zékona.

71. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dale dovodil (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v
odstavci 10. shora i odstavec 28. odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze byt z Cisté procesniho
pohledu neslo o radny projev vile, nezakladaly by jeho vady neplatnost kupni smlouvy, zabyval se
Nejvyssi soud déle (v reakci na dovolaci namitku, podle které viubec neslo o pokyn zajisténého
véritele dle § 293 odst. 1 insolvencniho zdkona) tim, jaké ucinky vyvolalo (mohlo vyvolat) podani
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zajisténého véritele C z 3. 7. 2020 a jaky vliv mély jeho piipadné nedostatky na platnost kupni
smlouvy.

72. K tomu Nejvyssi soud s poukazem na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. predevsim uvadi, ze pro
posouzeni ucinka tohoto procesniho ukonu neni samo o sobé vyznamné, ze byl oznacen jako
»Souhlas s prodejem nemovitého majetku”“. Pomérovano obsahem podani (srov reprodukci jeho
obsahu v odstavci 55. shora) zajistény vétitel C jim zietelné projevil vili (projevil souhlas) k tomu,
aby insolvencni spravce zpenézil nemovitosti prodejem mimo drazbu za nejvyssi u¢inénou nabidku,
,tj. za kupni cenu ve vysi 7.500 K¢“. Zavér, Ze nemuze jit o ,pokyn” podle § 293 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, vychazi z nespravného predpokladu, Ze iniciativa ke zpenézeni zajisténi musi vzdy prvotné
vzejit od zajiSténého véritele (jehoz ,pokynem“ proces zpenézeni zajiSténi zacina). Pritom primo
dikce § 293 insolvenéniho zdkona predpoklada, ze zajiStény véritel (nebo néktery ze zajiSténych
véritell) mlze zustat v procesu zpenézovani pasivnim (neCinnym), takze tam, kde svou vuli
neprojevi, a¢ tak mohl a mél ucinit, nastoupi na jeho misto jiny zajistény véritel (dalsi v poradi) [§
293 odst. 1 véta druha insolvenc¢niho zékona] nebo se prosadi obecny rezim zpenézovani prodejem
mimo drazbu (§ 293 odst. 2 véta druhd insolvencniho zékona, ve spojeni s § 289 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona).

73. Jestlize insolven¢ni spravce dluznika vyvine predbéznou iniciativu ke zpenézeni zajisténi
prodejem mimo drazbu (naprt. inzerci takového prodeje na inzertnich portalech) v dobé, kdy zajistény
véritel stale mze udélit pokyn k jinému zpenézeni zajisténi, neni vylouc¢eno ani to, Ze iniciatorem
sdéleni, Ze je zde prilezitost zpenézit zajiSténi prodejem mimo drazbu za urc¢itou (dosud nejvyssi)
nabidku, adresovaného zajisténému vériteli, bude insolvencni spravce dluznika. ,Pokyn” zajiSténého
véritele se v takovém pripadé muze omezit na ,pritakéni“ takovému postupu (souhlas s nim). Jen
proto, Ze akceptace postupu navrzeného ohledné zpenézeni zajiSténi insolvenénim spravcem
dluznika, projevena v podani zajisténého véritele, bude v nékterych pripadech vyzadovat znalost vile
projevené insolvenénim spravcem dluznika pri navrhu takového postupu zajisténému vériteli, nelze
mit procesni ukon, jimz zajiStény véritel onen postup akceptuje, za vadny (nevyvolavajici zakonem
predjimané ucinky).

74. Nejvyssi soud tudiz nesdili nazor dovolatele, Ze podani z 3. 7. 2020 nebylo pokynem zajisténého
véritele ke zpenézeni zajiSténi podle § 293 odst. 1 insolven¢niho zdkona. M4 naopak za to, ze i bez
znalosti pfedchozi komunikace zajisténého véfitele C s insolvenénim spravcem dluznika lze podéani
(podle toho, co je v ném projeveno) miti za akceptaci takového postupu, jimz insolvencniho spravce
dluznika zpenézi nemovitosti prodejem mimo drazbu za (dosud) nevyssi nabidku (7.500 K¢). O tom,
Ze Slo o pokyn ve smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zadkona tedy Nejvyssi soud zadnych
pochyb nema (a to ani pri zohlednéni nepresného odkazu na ustanoveni § 289 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona v textu podani).

75. Dovoléani tak potud neni divodné a pravni posouzeni véci je ve vysledku spravné.

76. Zbyva vyporadat namitku neprezkoumatelnosti rozsudku insolvencniho soudu. Pro tucely tohoto
posouzeni jsou rozhodna nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu (ve znéni, jez od podani
Zaloby nedoznalo zmén):

§ 120 (0.s.T.)

(1) Uéastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych dikaza provede.

(..)



§ 157 (0. s.T.)

(..)

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) doméhal a z jakych duvodd a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy
oprel sva skutkové zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikl a provedené diukazy. Soud dba o to,
aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédéivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni
rozsudku musi byt v souladu s vyhla$enym odivodnénim.

(..)

§219a (0.s.1.)
(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

(...)

b/ rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodu,

(..)

§ 242 (0.s.T.)

(...)

(3) Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu vymezeného v dovolani. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

(..)

77. K této namitce Nejvyssi soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni v dot¢eném ohledu prosto
vnitrniho rozporu. Nelze totiz na jedné strané rici, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné je, a na strané druhé uzavrit, Zze neprezkoumatelnost nebranila odvolateli ve
formulaci odvolacich duvodu (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 7. shora a odstavec
23. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je
totiz (bez dal$iho) divodem pro jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni
(srov. § 219a odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).

78. Pomérovano obsahem odivodnéni rozsudku insolvenéniho soudu ovSem to, v ¢em odvolaci soud
spatroval jeho neprezkoumatelnost, zadnou neprezkoumatelnosti neni. Tim, Ze insolvenéni soud
podani urcitého obsahu zevné oznacené jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku” po pravni
strance posoudil jako pokyn zajisténého véritele podle § 293 odst. 1 insolvencéniho zékona, totiz
zadnou nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi svého rozhodnuti nezalozil (jak patrno i ze zavéru
Nejvyssiho soudu na dané téma).

79. Jinak je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
predstavovanou R 100/2013 (z néjz vyslovné vychazi). V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, ze
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meéritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem
ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu
odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Pomérovano témito zavéry rozhodnuti insolvenéniho
soudu zjevné nebylo neprezkoumatelné.

80. K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nélezitosti oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a primérené se prosazuje i pro odiivodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu
vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou tGcastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéril je sama o sobé dostatecna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, uveiejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu. Rozhodnuti
insolvenéniho soudu vyhovuje i témto pozadavkim.

81. Zpusob, jakym se odvolaci soud vyporadal s namitkou neprovedeni dalSich (dovolatelem
navrzenych) dukazu, téz odpovida ustalené judikature k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé
0. s. T. Tou je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98,
uverejnény pod c¢islem 39/1999 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,R 71/2009). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nélez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. IL
US 56/95, uvetejnény pod &islem 80/1995 Sbhirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze
dne 13. 9. 1999, sp. zn. 1. US 236/1998, uveiejnény pod ¢islem 122/1999 Shirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu.

82.Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skuteénosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i diikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
ucelové prodlouzeno (diikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly
porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (diikazy nezakonné).

83. Zavér odvolaciho soudu o nadbytecnosti dalSiho dokazovani obstoji tim spise, ze se tyka pravni
otazky, pro jejiz zodpovézeni neshledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym (otézky ¢. 1).

84. Dovolatelem namitanymi vadami tudiz rizeni neni postizeno. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti, se pak nepodavaji ani ze spisu.

85. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T".).

86. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nékladi dovolaciho rizeni. Ty v dané véci sestavaji z odmény advokata za 1
ukon pravni sluzby (sepis vyjadreni k dovolani z 2. 11. 2022) urcené podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovéani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu), v aktudlnim znéni. Advokétce zalovaného prislusi za tento tkon pravni
sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu.
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87. Predmeétny incidencni spor je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu sporem
ve véci rozhodované v insolvencnim rizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka 50.000
K¢. Tomu odpovidé (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢. Spolu
s ¢astkou 300 K¢ (odpovidajici pausélni ¢astce nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu), jde celkem o ¢astku 3.400 K¢, kterou dovolaci soud priznal zalovanému k tizi
zalobce.



