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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.208.2022.1

Cislo: 60/2024
Pravni veta:

Postup, jimz insolvenéni spravce pausalné prenese jiz na pocatku vykonu spravy majetkové podstaty
dluznika plnéni vSech povinnosti insolven¢niho spravce na fyzickou osobu, ktera by funkci
insolvenc¢niho spravce jinak sama nemohla vykondavat, patfi ke skute¢nostem, jez oduvodnuji (i)
zprosténi vykonu funkce insolvenéniho spravce podle § 32 insolvencniho zékona.

Nasledkem poruseni povinnosti vykonavat funkci insolven¢niho spréavce zasadné osobné neni
neplatnost, zdanlivost nebo neucinnost hmotnépravnich jednani, kterd namisto insolvenéniho
spravce (fyzické osoby) ¢inila jim (nespravné) zmocnéna osoba, nebo ktera namisto ohlaSeného
spole¢nika insolvencniho spravce (verejné obchodni spole¢nosti) ¢inil jim (nespravné) zmocnény
neohlaseny spolecnik. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 insolven¢niho zakona a s ustanovenim §
1401 odst. 2 o. z. v takovém pripadé plati, ze insolvencni spravce je spolecné s neopravnénym
zmocnéncem odpoveédny spolecné a nerozdilné ze vSeho, co onen zmocnénec ucinil.

O nezastupitelné procesni ukony nebo o nezastupitelna pravni jednani insolvencniho spréavce jde v
pripadé, ze ma jit o zastoupeni pri jednotlivém procesnim tkonu nebo pri jednotlivém pravnim
jednani, zdsadné jen tam, kde tak urcuje pro dany procesni ikon nebo pro dané pravni jednani
insolvencni zékon. Typové se tak déje tehdy, jestlize insolvenc¢ni zédkon zdlraznuje ,nezbytnost”
ucasti insolvencniho spravce pri daném procesnim ukonu nebo pri daném pravnim jednéni.

V téch pripadech, v nichz se ,nezastupitelnost” pri procesnich tkonech a pravnich jednanich, o nichz
se predpoklada, ze je insolvenéni spravce bude ¢init zasadné osobné, nepodava z insolvencniho
zakona, nebude takové zastoupeni odporovat povaze insolvenéni spréavy majetku, pujde-li o
zastoupeni pri jednotlivém procesnim tkonu nebo pri jednotlivém pravnim jednani a bude-li zastupce
(zmocnénec) insolvenénim spravcem peclivé vybran a vybaven dostatecnymi pokyny (srov. § 1401
odst. 1 0. z.). Jednotlivé procesni ukony nebo jednotliva pravni jednani insolvenéniho spravce, pri
nichz se insolvenc¢ni spravce mize nechat zastoupit (za podminek plynoucich predevsim z § 40 odst.
3 insolvenéniho zakona a z § 1401 odst. 1 o. z.), se vSak mohou stat ,nezastupitelnymi” i tim, Ze si
(osobni) ucast insolvencniho spravce pri takovém procesnim ukonu nebo pri takovém pravnim
jedndani vyzada insolvencni soud (oznaci ji za nezbytnou napf. usnesenim vydanym v ramci své
dohlédaci Cinnosti).

Tam, kde by zastoupeni insolvencniho spravce pri jednotlivém procesnim tkonu nebo jednotlivém
pravnim jednani jinou osobou bylo mozné, ptjde v situaci, ze tak zastupce (zmocnénec) bude Cinit (z
vule insolvencniho spravce) soustavné, o poruSeni povinnosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce
osobné (u verejné obchodni spole¢nosti prostrednictvim ohlaSeného spolecnika).
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Nejvyssi soud zamitl dovoldni insolvencniho sprdvce dluzniku proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 9. 2022.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Podénim ze dne 31. 8. 2020, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale jen ,insolvencni soud*)
téhoz dne (B-133), dluznici (V. K. a S. K.) navrhli, aby jejich insolvencni spravce Insolvencni a
spravcovska v. o. s. (dale téz jen ,verejna obchodni spole¢nost”) byl z funkce odvolan, nebo aby byl
funkce zprostén.

2. Usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ve znéni usneseni ze dne 27. 7. 2022, insolvenc¢ni soud tento navrh
zamitl.

3. Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 24 odst. 1 a 2, § 25 odst. 1 a 2 pism. b/, § 27 odst. 1, §
31 odst. 1, § 32 odst. 1 a § 40 zédkona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), z ustanoveni § 95 odst. 1 a § 106 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale téz jen ,z. 0. k.”), a z ustanoveni § 164 odst. 1, § 440 odst. 1, § 574 a § 588 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle téz jen ,0. z.“), jakoz i ze zavéru obsazenych v usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, uvefejnéném pod ¢islem 135/2018
Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 135/2018“) [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu] - dospél k néasledujicim
zavérum:

4. Nejsou dany okolnosti, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, pro néz
by insolvenc¢ni soud mél odvolat insolvenéniho spravce z funkce.

5. Poruseni povinnosti insolvenc¢niho spravce, respektive jeho podjatost, spatruji dluznici v tom, ze:
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[1] Funkci insolvencniho spravce vykonava osoba [Ing. P. S. (dale jen ,P. S.“)], ktera neni
ohlasenym spolecnikem verejné obchodni spolecnosti a nespliuje predpoklady pro Cinnost
ohlaseného spolecnika verejné obchodni spolec¢nosti.

[2] Veskeré ukony, které ucinil zmocnénec P. S., jsou absolutné neplatné a nemaji ucinky
ukont insolvenc¢niho spravce.

[3] NeohlasSeny spolecnik verejné obchodni spolecnosti (P. S.) je vuci dluznikim podjaty.
K témto namitkdm pak insolvencni soud ¢ini nasledujici zavéry:
Ad [1] K vykonu funkce ohlaSenym spolecnikem.

6. Vykon funkce insolvenéniho spravce prostrednictvim spole¢nika verejné obchodni spolecnosti,
ktery nebyl jejim ohlaSenym spole¢nikem, pri ¢innostech, pri kterych je (byla) role insolvencniho
spravce v insolvencnim rizeni nezastupitelnd, je porusenim povinnosti pri vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce.

7. Nezastupitelné tkony ¢inil za insolvencéniho spravce ohlaseny spolecnik [O. H. (dale jen , 0. H.)],
nikoli neohldseny spolecnik (P. S.), jehoz O. H. podle § 40 odst. 3 insolvencniho zdkona povéril ke
vSem ukontm ve véci.

8. Za nezastupitelné tkony ohlaSeného spolecnika nelze povazovat predkladani zprav o plnéni
oddluzeni, zmény v distribu¢ni tabulce, zpravy o prubéhu zpenézeni, predlozeni podani tfetich osob
apod. Za nezastupitelny tkon (ohldSeného spolecnika) nepoklada insolvenéni soud ani ucast P. S. pri
jednani o zruSeni schvaleného oddluzeni dluznikd (o tom jednal insolvenc¢ni soud z uredni povinnosti
pri zjisténi porusSeni povinnosti dluznice podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona).

9. Namitky dluznikt vaci prezkumu pohledavek insolven¢nim spravcem mohly a mély byt vzneseny
nejpozdéji na prezkumném jednéni; ostatné, insolvencni spravce poprel rovnéz pohledavky poprené
dluzniky.

10. Proto insolven¢ni soud nemd uvedenou ndmitku za duvodnou.
Ad [2] K (ne)platnosti ukont insolvencniho spravce.

11. Statutarnim orgéanem insolvencniho spravce je jak ohlaseny spolecnik O. H., tak P. S.; oba jsou
opravnéni jednat za verejnou obchodni spolecnost samostatné. OhlaSeny spolec¢nik opakované uvedl,
ze souhlasi se vSemi ukony a postupy, které v insolven¢nim rizeni ucinil jim povéreny neohldSeny
spolecnik. V souladu s (oznaCenym) usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, v némz se
uvadi, ze i ukony, které ucinil neohlaseny spolecCnik lze zhojit dodatecné tim, Zze s nimi nasledné
souhlasi ohla$eny spole¢nik, insolven¢ni soud uzavrel, ze ani tato namitka neni dtivodna.

Ad [3] K (ne)podjatosti insolvenéniho spravce.

12. Nédmitku podjatosti insolvenéniho spravce (pro dluzniky tvrzeny nepratelsky vztah P. S. k nim)
nema insolvencni soud za opodstatnénou.

13. K odvolani dluznikt Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 9. 2022:

[1] Zménil usneseni insolvenc¢niho soudu co do zamitnuti ndvrhu na odvolani insolvenc¢niho
spravce tak, ze tento ndvrh se odmita (prvni vyrok).



[2] Ve zbyvajicim rozsahu zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, zZe verejnd obchodni
spolecnost se zprostuje funkce insolven¢niho spravce dluznik k okamziku ustanoveni nového
insolven¢niho spréavce (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 24, § 31, § 32, § 36, § 40 insolven¢niho zdkona a z
ustanoveni § 5, § 6 odst. 1 a § 8 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich - dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

15. Dluznici nejsou opravnéni podat navrh na odvolani insolvencniho spravce z funkce; proto je
davod takovy navrh odmitnout.

16. K duvodim, pro které dluznici navrhuji zpro$téni insolvenéniho spravce, uvadi odvolaci soud
[vychazeje ze zavéru R 135/2018, jakoz i z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29
NSCR 48/2014, a z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. ,29 NSCR 58/2016"“
(spravné sen. zn. 29 NSCR 58/2014), nésledujici:

17. Verejna obchodni spole¢nost muze vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce v insolven¢nim
rizeni vyhradné prostrednictvim svého ohla$eného spolec¢nika a jen takovou osobu mize oznamit
(podle § 24 odst. 2 insolvencniho zédkona) insolvenénimu soudu jako spolec¢nika, ktery bude jejim
jménem vykonavat funkci insolvenc¢niho sprévce. Jinou véci je, Ze v ramci tohoto svého pusobeni
muze verejna obchodni spolec¢nost (prostrednictvim ohldSeného spoleénika) zmocnit k urcitym
,pravnim ukoniim“ (spravné pravnim jednanim) jinou osobu, nebo povérit svého zaméstnance i
zameéstnance dluznika, aby za ni jednal v soudnich a jinych rizenich (§ 40 odst. 3 insolvencniho
zékona). Musi v$ak jit 0 zmocnéni k ur¢itym (zastupitelnym) jedndnim a ukontm; nikoli o generalni
zmocnéni (jako tomu bylo v dané véci).

18. Insolvencni spravce sice oznamil insolven¢nimu soudu, Ze jeho jménem bude funkci vykonavat
ohlaseny spolecnik O. H., ten tak ale az na vyjimky (napr. ucast u jednani insolven¢niho soudu dne 2.
3. 2018, ozndmeni o zménach distribu¢niho schématu, vyjadreni k ndvrhu dluznikt na odvoléani a
zprosténi insolvenéniho spravce, navrh na rozdéleni vytézku zpenézeni z deponovanych penéz) do
rijna 2021 necinil; za insolvencniho spravce prevazné vykonaval funkci neohlaSeny spolecnik P. S., a
to vCetné nezastupitelnych jednéni a ukonda.

19. Za nezastupitelné ukony a jednani insolven¢niho spravce poklada odvolaci soud jednani a ukony
souvisejici s uzaviranim smluv pri vykonu jeho funkce (zejména smluv tykajicich se spravy a
zpenézeni majetkové podstaty), tikony spocivajici v GcCasti insolven¢niho spravce na soudnich
jednanich a na jednanich s dluznikem (§ 410 insolven¢niho zdkona), jakoz i ukony spojené s
podavanim zprav insolvencnimu soudu.

20. Nezastupitelnym tkonem (jednanim) je tedy napriklad soupis majetkové podstaty, vypracovani
zpravy pro oddluzeni, zdznam o jednani s dluznikem, vypracovani prezkumnych listll se stanoviskem
insolvenc¢niho spravce a dluzniku, podéni zpravy o prezkumu, podpis smlouvy tykajici se zpenézeni
majetku z majetkové podstaty, navrh na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli, ikon
spocivajici ve zpétvzeti popérného ukonu a podavani prubéznych zprav o plnéni oddluzeni, jejichz
soucasti je zhodnoceni plnéni povinnosti dluzniky a doporuceni, zda se ma pokracovat v oddluzeni.

21. V posuzované véci vétsinu oznacenych nezastupitelnych ¢innosti ¢inil za insolvenc¢niho spravce
do rijna 2021 neohlaseny spolecnik P. S. Takovy postup insolvenéniho spravce je v rozporu se
zakonem i s jeho Ucelem a je poruSenim povinnosti insolvenéniho spravce jednat svédomité a s
odbornou péci.

22. Insolvencni zékon pripousti, aby insolvencni spravce zmocnil k nékterym ¢innostem treti osobu,
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musi vSak jit o zmocnéni k urcitym zastupitelnym ukonum a jednénim, nikoli o generalni zmocnéni ke
vSem tkonum a jednanim (véetné nezastupitelnych). Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit
skutecnost, ze insolvencni soud jednani prostrednictvim neohldSeného spolecnika akceptoval, ani
prohlaseni ohlaSeného spolecCnika, ze vSechny tkony neohldSeného spolecnika kontroloval a
prostrednictvim vnitrné nastaveného systému kontroly je schvalil.

23. Pravné bezvyznamna je rovnéz namitka insolvenéniho spravce, ze svym jednanim nezpusobil
skodu (podstatné je poruSeni dulezité povinnosti) a Zze ve vztahu k prezkumu zanikla jeho
odpovédnost za prestupek; odvolaci soud vzal (totiz) v ivahu, Ze insolvencni spravce porusoval
oznacenou povinnost dlouhodobé a soustavné (od roku 2017 do roku 2021).

24. Jiz na zékladé shora uvedeného odvolaci soud uzavird, zZe je davod zprostit insolven¢niho spravce
funkce (byt ve ¢tvrtém roce trvani oddluzeni).

25. Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze skutkovy stav, na jehoz zdkladé rozhodoval insolvencni soud i
odvolaci soud, byl dostatecné podlozen obsahem spisu i vyjadienimi insolvencniho spravce, takze
slySeni insolvenc¢niho spravce by nemohlo prinést nové podnéty; proto slySeni nebylo zapotrebi (srov.
R 135/2018).

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

26. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Trva poruseni povinnosti insolvencniho spravce - verejné obchodni spole¢nosti spocivajici v
tom, Ze nezastupitelné ¢innosti za néj vykonaval neohlaseny spolecnik, i poté, co ohlaseny
spole¢nik dodateéné vyslovi souhlas s ukony, které ucinil neohlaSeny spole¢nik?

[2] Je toto zhojené poruSeni povinnosti insolvenéniho spravce i nadale duvodem pro zprosténi
funkce insolvencniho spravce?

27. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

28. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze neprihlédl k
tomu, zZe ohlaseny spolecnik (O. H.) vyslovné ujistil insolvencni soud i vSechny véritele, ze souhlasi se
vSemi tkony a postupy, které ucinil P. S. K tomu dovolatel odkazuje na zavéry (shora zminéného)
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, k cemuz se dovolava ustanoveni § 440 odst. 1 o.
z. Mini totiz, Ze je pripustné, aby ohlaseny spole¢nik verejné obchodni spolec¢nosti dodatecné zhojil
ukony u¢inéné zmocnéncem, k ¢emuz dale poukazuje na ustanoveni § 95 odst. 1 a § 106 odst. 1 z. o.
k., na ustanoveni § 164 odst. 1 a § 574 o. z., a na to, Ze pripadné nedostatky zpusobené prekroc¢enim
opravnéni odstranil tak, ze ohldseny spolecnik nésledné souhlasil s tkony, jez za verejnou obchodni
spolec¢nost ucinil neohlaseny spolecnik.

29. S prihlédnutim k ustanoveni § 32 insolvencniho zdkona ma dovolatel rovnéz za to, ze odvolaci
soud mu odnal moznost jednat pred soudem tim, ze rozhodl bez jeho slySeni. K tomu uvadi, ze
odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy insolvenc¢ni soud neshledal zadné pochybeni dovolatele (a v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni mu nevytkl pochybeni pri vykonu funkce). Napadené rozhodnuti tak
bylo pro dovolatele ,zcela prekvapivé”, nebot zprosténi vykonu funkce insolvencniho spravce je
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neprisnéjsi moznou sankci a mélo by nastoupit az jako ultima ratio. K tomu klade otazku, zda je
spravny a zakonny takovy postup, jimz odvolaci soud sdm rozhodne o zprosténi insolvencniho
spravce bez slySeni insolvencniho spravce. V postupu odvolaciho soudu pak spatruje poruseni prava
byt slySen, zakotveného v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dovozuje téz, ze
rozhodnutim odvolaciho soudu mu bylo upreno pravo podat radny opravny prostredek ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

III1.
Pripustnost dovolani

30. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

31. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem zcCasti neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

32. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

33. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

34. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim néasledujici skutkové udaje (jak plynou z
insolvencniho spisu):

35. Usnesenim ze dne 28. 7. 2017, (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, povolil jim oddluZeni a insolven¢nim spravcem dluznika
ustanovil verejnou obchodni spolec¢nost.

36. Podanim datovanym 28. 7. 2017, dorucenym 31. 7. 2017 (B-1), oznamila verejna obchodni
spole¢nost insolvenénimu soudu, Ze jejim jménem bude funkci insolvencniho spravce vykonavat
ohldseny spolec¢nik O. H. K podéni bylo pripojeno (mimo jiné) podéni datované 28. 7. 2017, oznacCené
jako ,Povéreni dle § 40 odst. 3 insolven¢niho zdkona“ (B-1), jimz O. H. jako ohldSeny spole¢nik
verejné obchodni spole¢nosti oznamuje insolvenénimu soudu, Ze poCinaje 28. 7. 2017 povérila
verejna obchodni spole¢nost ke vSem tikonum souvisejicim s insolvenénim rizenim dluznikl svého
spolecnika P. S., ktery toto zmocnéni prijima.

37. Usnesenim ze dne 29. 5. 2018, (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku 30. 5. 2018), insolvencni
soud (mimo jiné):

[1] Schvalil zpravy insolvencniho spravce o prezkumu a pro oddluzeni (body II. a III. vyroku).

[2] Schvalil oddluzeni dluznikt plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (bod IV. vyroku).

38. P. S. jménem verejné obchodni spolecnosti vyhotovil (podepsal) zpravu pro oddluzeni ze dne 20.
9. 2017 (B-13), zdznam o jednani s dluznikem ze dne 20. 9. 2017 (B-13), prezkumné listy se
stanoviskem insolvenc¢niho spravce a dluzniku ze dne 20. 9. 2017 a 25. 9. 2017 (B-7 az B-12), zpravu



o prezkumu ze dne 20. 9. 2017 (B-13), soupis majetkové podstaty ze dne 25. 9. 2017 (B-13), kupni
smlouvu ze dne 9. 7. 2020 o prodeji (zpenézeni) oznacenych nemovitosti, sepsanych v majetkové
podstaté dluzniki (B-123), kupni smlouvu ze dne 22. 9. 2020 o prodeji (zpenézeni) oznacené
nemovitosti, sepsané v majetkové podstaté dluzniku (B-145), zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 30. 1.
2019 (B-58), 29. 11. 2019 (B-107), 29. 1. 2020 (B-114), 5. 6. 2020 (B-121), 5. 2. 2021 (B-152),
zpétvzeti popérného ukonu insolvencniho spravce ze dne 21. 3. 2019 (B-69-71) a ze dne 10. 5. 2019
(B-89) a navrh na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli ze dne 18. 9. 2020 (B-140).

39. V poddani datovaném 18. 9. 2020, doruceném insolvencnimu soudu téhoz dne (B-138), uvedla
verejna obchodni spolecnost prostrednictvim O. H. (v rdmci vyjadreni k navrhu na své odvolani a
zprosténi), ze O. H. z procesni opatrnosti vyslovné ujistuje insolvencni soud a vSechny véritele, ze
souhlasi se vSemi ukony a postupy, které provedl P. S.

40. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona
(vCetné poznamky pod cCarou), zdkona o insolvencnich spravcich a zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku:

§ 24 (insolvencniho zdkona)

(..)

(2) Verejna obchodni spoleCnost, ktera je ustanovena insolven¢nim spravcem, oznami
insolvenénimu soudu neprodlené, kdo z jejich spolecnikii, prostfednictvim kterych vykonava
¢innost insolvencéniho spravce60), bude jejim jménem funkci insolven¢niho spravce vykonavat;
odstavec 1 plati pro tohoto spolecnika obdobné.

0§ 5 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 32 (insolvencniho zdkona)
Zprosténi insolvencniho spravce

(1) Insolvencniho spravce, ktery neplni rddné své povinnosti nebo ktery nepostupuje pri
vykonu své funkce s odbornou péc¢i anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost, ulozenou
mu zékonem nebo soudem, mize insolvenéni soud na navrh véritelského organu nebo dluznika
anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak zpravidla po slySeni insolvencniho
spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mohou odvolat insolvencni spravce a osoby opravnéné
podat navrh podle odstavce 1. Ustanoveni § 29 odst. 4 a § 31 odst. 5 a 6 plati obdobné.

§ 39 (insolvenc¢niho zdkona)

(...)

(2) Naklady na c¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle zakona nebo podle
rozhodnuti insolven¢niho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjimecné
muze splnéni téchto Cinnosti zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty se souhlasem
insolvenc¢niho soudu a véritelského vyboru; tim nejsou dotéeny jeho povinnosti ani
odpovédnost podle tohoto zdkona.

(3) Néklady insolvenc¢niho spravce spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornikl lze hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti icelné
vzhledem k rozsahu a narocnosti insolvenc¢niho rizeni a jsou-li predem schvaleny veéritelskym



vyborem.
§ 40 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenéni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zpusobem, z néhoz je patrno, ze tak Cini pri
vykonu funkce insolvencniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni
dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

(2) Jednanim podle odstavce 1 jsou zejména pravni tkony, jimiz insolvencni spravce zpenézuje
majetkovou podstatu nebo s ni jinak nakladd, a jeho ukony v incidencnich sporech, jakoz i v
dalsich sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(3) Insolvenc¢ni spravce muze poveérit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ného
jednal v soudnich a jinych rizenich; tim neni dot¢ena jeho odpovédnost podle tohoto zdkona.

§ 190 (insolvencniho zdkona)
Prezkumné jednani

(2) Termin a misto konéni prezkumného jednani urci insolvenc¢ni soud v rozhodnuti o ipadku.
Dluzniku a insolven¢nimu spravci doruci insolvenc¢ni soud predvoléni k prezkumnému jednani
do vlastnich rukou, s poucenim o nezbytnosti jejich ucasti. Neni-li déle stanoveno jinak, muze
se insolvencni spravce na své nebezpeci a na své naklady (§ 39 odst. 2) dat zastoupit pri
prezkumném jedndni jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravcu.

§ 2 (zdkona o insolvencnich spravcich)
Vymezeni pojmu

(1) Insolvencnim spravcem je fyzickd osoba, kterd je opravnéna vykonavat Cinnost
insolvenéniho spravce.

(2) Insolvenc¢nim spravcem je rovnéz i verejna obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni
spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolec¢niku jako
verejna obchodni spolecnost, a je zalozena podle prava clenského statu Evropské unie,
¢lenskych stati Dohody o evropském hospodarském prostoru (dale jen ,zahranic¢ni
spolecnost”) a kterd je opravnéna vykondavat ¢innost insolvencniho spravce.

§ 5 (zdkona o insolvencnich spravcich)
Navrh verejné obchodni spolec¢nosti a zahrani¢ni spole¢nosti

(1) Navrh verejné obchodni spole¢nosti nebo zahranicni spolecnosti na vydani povoleni nebo
zvlastniho povoleni musi obsahovat

d/ jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné cislo, a neni-li pridéleno, datum narozeni a
trvaly pobyt spolecnika fyzické osoby, ktera je statutarnim organem nebo Clenem
statutarniho organu, jejimz prostrednictvim bude vykondavat ¢innost insolvencéniho
spravce (dale jen ,ohlaseny spoleénik”),



§ 8 (zdkona o insolvencnich spravcich)
Vydani povoleni a zvlaStniho povoleni verejné obchodni spoleCnosti a zahrani¢ni spolecnosti

(1) Na navrh vyda ministerstvo povoleni verejné obchodni spoleCnosti nebo zahrani¢ni
spolecnosti,

a/ ktera ma ohlaseného spolecnika, jemuz bylo vydano povoleni,
(...)
§ 1401 (o. z.)

(1) Spréavce plni své povinnosti osobné. Na jinou osobu mize prenést svou pusobnost nebo se
dat jinak zastoupit jen pri jednotlivém pravnim jedndni; pritom je povinen takovou osobu
peclivé vybrat a dat ji dostatecné pokyny.

(2) Da-li se spravce neopravnéné zastoupit jinou osobou nebo povéri-li jinou osobu
neopravnéné vykonem své pusobnosti, je beneficientovi odpovédny s touto osobou spolecné a
nerozdilné ze vSeho, co ucinila.

41. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni zakona o insolvenénich spravcich i
ustanoveni § 1401 o. z. jiz v dobé vydani rozhodnuti o ipadku (28. 7. 2017); pozdéji tato ustanoveni
nedoznala zmén. Citovana ustanoveni insolvencniho zakona platila v nezménéné podobé od
rozhodnuti o ipadku do 31. 5. 2019. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni
zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dal$ich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvla$tnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro insolvenéni
rizeni vedené na majetek dluznika uplatni insolven¢niho zékona ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 i v
dobé od 1. 6. 2019.

42. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

43. V usneseni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018, Nejvyssi soud pripomenul (poukazuje
prikladmo na divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014,
uverejnéného pod ¢islem 16/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze insolvencni spravce
dluznika je spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych
osob, na ktery se po dobu trvani u¢inkl insolvenéniho rizeni pohlizi jako na dluznikiv majetek, a méa
povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 36 insolvencniho zdkona). S prihlédnutim
k obsahu duvodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zékoniku, ktery projednévala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 362, tamtéz vysvétlil, ze insolvencni zdkon obsahuje radu
ustanoveni tykajicich se insolvencni spravy majetku; tam, kde o nékterych aspektech insolvencni
spravy majetku mlc¢i, vSak je namisté si polozit otazku, zda a v jakém rozsahu lze na insolvenéni
spravu majetku subsidiarné aplikovat néktera z ustanoveni obcanského zédkoniku, tykajici se spravy
ciziho majetku (§ 1400 az § 1447 o. z.). Uzavrel rovnéz, ze z povahy insolvencni spravy majetku je
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zrejmé, Ze jako nepouzitelna lze pro insolvencni rizeni vyloucit ustanoveni o prosté spraveé ciziho
majetku (§ 1405 az § 1408 o. z.). Subsidiarni pouzitelnost ustanoveni tykajicich se plné spravy ciziho
majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.) vSak takto pausalné nelze odmitnout. U kazdého z ustanoveni
obcCanského zakoniku, tykajiciho se plné spravy ciziho majetku, je treba provést test jeho subsididrni
pouzitelnosti pro insolvencni rizeni (pro insolvencni spravu majetku) pomérenim s témi ustanovenimi
insolvenc¢niho zakona, ktera upravuji insolvencni spravu majetku, jakoz i (tam, kde insolvencni zakon
predmétnou materii neupravuje vyslovné) posouzenim, zda subsidiarni pouzitelnost prislusného
ustanoveni obcanského zakoniku nevylucuje sama povaha insolvencni spravy majetku (coz je postup,
ktery predjima i shora oznaCenéa duvodovéa zprava). Srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uverejnéné pod ¢islem 73/2020 Sb. rozh. obé.

44, Tnsolvencni spravce [fyzicka osoba nebo verejna obchodni spolec¢nost (§ 2 zdkona o insolvencnich
spravcich)] vykonava funkci zasadné osobné. Tento zavér je odvoditelny primo z povahy insolvenéni
spravy majetku a z toho, Ze podle zdkona o insolvencnich spravcich je moznost vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce fyzickou osobou nebo verejnou obchodni spoleénosti podminéna vydanim
prislusného povoleni (u verejné obchodni spolecnosti srov. § 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o
insolvenc¢nich spravcich). K tomu Ize dodat, Ze i v téch pripadech, kdy insolven¢niho spravce nelze
vybrat ze seznamu insolvencnich spravcu (do kterého se zapisuji osoby s povolenim vykonavat
funkci), je mozné jim vyjimeéné ustanovit jen fyzickou osobu, ktera spliuje obecné a kvalifikaéni
predpoklady pro zapis do seznamu insolven¢nich spravci a se svym ustanovenim souhlasi (§ 22 odst.
2 insolvencniho zékona). S ucinnosti od 1. 1. 2014 se zavér, Ze insolvencni spravce vykonava funkci
osobné, podava téz z dikce § 1401 odst. 1 véty prvni o. z. (0 jehoz subsididrni pouzitelnosti v
pomeérech insolvencni spravy majetku nema Nejvyssi soud pochyb).

45. U verejné obchodni spolecnosti se pritom osobnim vykonem funkce insolvenéniho spravce
dluznika rozumi vykon funkce insolvencniho spravce prostrednictvim ohlaSeného spoleénika, jimz
muze byt jen fyzickd osoba, kterd sama spliiuje predpoklady pro vykon funkce insolven¢niho spravce
(§ 5 odst. 1 pism. d/, § 8 odst. 1 pism. a/ zakona o insolvencnich spravcich), coz je zaveér plynouci jiz z
R 135/2018, na které Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje a z néjz ve své rozhodovaci praxi
ustalené vychazi.

46. K recenému budiz dodano, ze pro insolvencni rizeni, pro néz je rozhodny insolvencni zakon ve
znéni uc¢inném od 1. 6. 2019, se zasada osobniho vykonu funkce insolvenc¢nim spravcem vyslovné
podava z textu § 40 insolvencniho zdkona (v podobé zménéné a doplnéné zdkonem ¢. 31/2019 Sb.).

47. Vyjimka ze zasady osobniho vykonu funkce insolven¢niho spravce se pro insolvencni rizeni
vedena podle insolvenc¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 pripousti (povoluje)
prostrednictvim Upravy obsazené v § 40 odst. 3 insolvenéniho zakona a pro tcast na prezkumném
jednani pak prostrednictvim zvlastni upravy obsazené v § 190 odst. 2 vété treti insolvencniho zakona.
Vyuziti pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornikl pti vykonu funkce insolven¢niho
spravce pripousti téz ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona. Akcent na osobni vykon
funkce spravce s omezenym rozsahem ,zastupitelnosti“ jinou osobou plyne téz z ustanoveni § 1401
odst. 1 véty druhé o. z. (jehoz subsididrni pouzitelnost pri insolvencni spravé majetku téz neni
vyloucena).

48. Ma-li jit o zasadné osobni vykon funkce insolvencniho spravce (u verejné obchodni spole¢nosti o
osobni vykon funkce insolvenéniho spravce prostrednictvim ohldseného spole¢nika), pak je ovSem
vyloucen takovy postup, jimz insolvenc¢ni spravce po svém ustanoveni do funkce prenese na zaklade
»generalni plné moci“ nebo jinak vSeobecné formulovaného zmocnéni nebo povéreni plnéni vsech
povinnosti insolvenéniho spravce na fyzickou osobu, ktera by funkci insolvencniho spréavce jinak
sama nemohla vykonavat. O takovy pripad jde i tehdy, jestlize verejna obchodni spole¢nost jako
insolvencni spravce dluznika soucasné s oznamenim osoby ohlaSeného spole¢nika, ktery bude jejim
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jménem vykondvat funkci insolvencniho spravce (§ 24 odst. 2 insolvencniho zakona), nebo
bezprostredné po takovém oznameni, povéri podle § 40 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona ke vSem
ukontim souvisejicim s insolven¢nim rizenim dluznika svého neohldSeného spole¢nika (jenz neni
osobou s povolenim vykonavat funkci insolvenéniho spravce). Srov. k tomu v pomérech dané véci
zjiSténi z odstavce 36. shora.

49. Nasledkem poruseni povinnosti vykonavat funkci insolvenéniho spravce zasadné osobné pritom
neni neplatnost, zdanlivost nebo netéinnost hmotnépravnich jednani, ktera namisto insolvencniho
spravce (fyzické osoby) Cinila jim (nespravné) zmocnéna osoba, nebo ktera namisto ohlaseného
spolecnika insolven¢niho spravce (verejné obchodni spoleCnosti) Cinil jim (nespravné) zmocnény
neohlaseny spolec¢nik. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 insolven¢niho zdkona a s ustanovenim §
1401 odst. 2 o. z. (jez je opét subsidiarné uplatnitelné i pro insolvencni spravu majetku) v takovém
pripadé plati, ze insolvencni spravce je spole¢né s neopravnénym zmocnéncem odpovédny spolecné
a nerozdilné ze vseho, co onen zmocnénec ucinil.

50. Ustanoveni § 32 odst. 1 insolvenéniho zdkona patri k pravnim normdm s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti; srov. usneseni ze dne
26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014, uvetrejnéné pod &islem 48/2016 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R
48/2016“), nebo usneseni ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 93/2014, uvetejnéné pod ¢&islem
58/2016 Sb. rozh. obc.

51. Postup, jimz insolvencni spravce pausalné prenese jiz na pocatku vykonu spravy majetkové
podstaty dluznika plnéni vSech povinnosti insolvenéniho spravce na fyzickou osobu, ktera by funkci
insolvenc¢niho spravce jinak sama nemohla vykondavat, patfi ke skute¢nostem, jez oduvodnuji (i)
zprosténi vykonu funkce insolvencniho spravce podle § 32 insolvencniho zakona. Jde (totiz) o hrubé
poruseni jedné ze zédkladnich povinnosti insolvenéniho spravce (poruseni povinnosti vykonavat funkci
zasadné osobné). Na tom niceho neméni okolnost, Ze nasledkem takového , prenosu spravy” je pouze
pripadna odpovédnost za Skodu tim zpusobenou, ani okolnost, ze insolvencni spravce dodate¢né
odsouhlasi dosavadni vykon spravy takovou osobou [v pomérech dané véci to, ze dovolatel sdélil 18.
9. 2020 insolven¢nimu soudu, ze souhlasi se vSemi ukony a postupy, které provedl P. S. (srov.
odstavec 39. shora)].

52. Nejvyssi soud dodava, ze nesdili tsudek odvolaciho soudu, ze ,nezastupitelné ukony a pravni
jednani” insolvenc¢niho spréavce lze pojmenovat bez dalsiho jen na zakladé toho, jak vyznamné jsou
(podle odvolaciho soudu) pro dalsi chod insolvenc¢niho rizeni (srov. k tomu odstavce 40. a 41.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavcich 19. a 20.
oduvodnéni shora).

53. O nezastupitelné procesni ukony nebo o nezastupitelna pravni jednani insolvenéniho spravce jde
v pripadé, ze ma jit o zastoupeni pri jednotlivém procesnim tkonu nebo pri jednotlivém pravnim
jednani, zdsadneé jen tam, kde tak urcuje pro dany procesni ikon nebo pro dané pravni jednani
insolvencni zékon. Typové se tak déje tehdy, jestlize insolvenc¢ni zéakon zdlraznuje ,nezbytnost”
ucasti insolvencniho spravce pri daném procesnim ukonu nebo pri daném pravnim jednani. Srov. k
tomu pouceni o ,nezbytnosti“ Gc¢asti insolvenéniho spravce pri prezkumném jednani, obsazené v §
190 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zdkona, z néjz insolvencni zakon nasledné (ve vété treti téhoz
ustanoveni) pripousti vyjimku jen pro zastoupeni ,jinou osobou zapsanou do seznamu insolvenc¢nich
spravcu”, dale pouceni o ,nezbytnosti” Gc¢asti insolven¢niho sprévce na schizi véritelt svolané k
projednani reorganizac¢niho planu a hlasovani o jeho prijeti, obsazené v § 344 odst. 2 insolvenc¢niho

zakona, jakoZz i pouceni o ,nezbytnosti“ Ucasti insolvencniho spravce na schuzi véritela svolané
prislusnym kvérem vériteld k projednéni zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti (§ 399 odst. 1 a
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2 insolvencniho zakona).

54. V téch pripadech, v nichz se ,nezastupitelnost” pri procesnich tkonech a pravnich jednanich, o
nichz se predpoklada, Ze je insolvencni spravce bude cCinit zédsadné osobné, nepodava z insolvenc¢niho
zakona, nebude takové zastoupeni odporovat povaze insolvenéni spravy majetku, pujde-li o
zastoupeni pri jednotlivém procesnim tkonu nebo pri jednotlivém pravnim jednani a bude-li zéastupce
(zmocnénec) insolvenénim spravcem peclivé vybran a vybaven dostate¢nymi pokyny (srov. § 1401
odst. 1 0. z.). Jednotlivé procesni ukony nebo jednotliva pravni jednani insolvenéniho spravce, pri
nichz se insolvencni spravce muze nechat zastoupit (za podminek plynoucich predevsim z § 40 odst.
3 insolvencniho zdkona a z § 1401 odst. 1 o. z.), se vSsak mohou stat ,nezastupitelnymi” i tim, ze si
(osobni) ucast insolvenéniho spravce pri takovém procesnim ukonu nebo pri takovém pravnim
jednani vyzada insolvencni soud (oznaci ji za nezbytnou napr. usnesenim vydanym v ramci své
dohlédaci ¢innosti).

55. I tak nicméné plati, Ze tam, kde by zastoupeni insolvenc¢niho spravce pri jednotlivém procesnim
ukonu nebo jednotlivém pravnim jednéni jinou osobou bylo mozné, pujde v situaci, ze tak zastupce
(zmocnénec) bude Cinit (z vule insolvenéniho spravce) soustavné, o poruseni povinnosti vykonavat
funkci insolvencniho spravce osobné (u verejné obchodni spolecnosti prostrednictvim ohldSeného
spolecnika).

56. Dovolateli se tudiz prostrednictvim podaného dovoléni spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo.

57. Zbyvé vyporadat se s namitkou, ze odvolaci soud odnal dovolateli moznost jednat pred soudem
tim, Ze o véci rozhodl bez jeho ,slySeni”, a ze zprosténi funkce primo odvolacim soudem bylo pro
dovolatele ,zcela prekvapivé” a uprelo mu pravo podat ,rddny opravny prostredek” ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 insolven¢niho zékona (srov. odstavec 29. shora).

58. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. totiz plati, Ze je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci
argumentace shrnuta v predchozim odstavci pritom cili na tzv. zmatecnostni vadu rizeni ve smyslu §
229 odst. 3 0. s. T.

59. O tom, zda insolvenc¢ni spravce ma byt zprostén funkce, rozhoduje insolvencni soud v intencich §
32 odst. 1 insolven¢niho zdkona ,po slySeni insolvenc¢niho spravce” a na zéakladé obsahu
insolvenc¢niho spisu, jenz by mél prislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové
soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvencni spravce byl zprostén funkce, pak insolvenéni
soud zasadné prijima na zdkladé obsahu spisu, aniz by formdalné provadél dokazovani listinami
tvoricimi obsah insolven¢niho spisu (srov. R 48/2016). Pojem ,slySeni insolvencniho spravce” nelze
zameénovat s pozadavkem na ,vyslech” insolvencniho spréavce - fyzické osoby nebo (je-li insolvencénim
spravcem dluznika verejna obchodni spole¢nost) s pozadavkem na vyslech ohlaSeného spole¢nika
insolvenéniho spravce. Takovym slySenim se rozumi pravo insolvencniho spravce podat vysvétleni
(vyjadrit se) k tvrzenim osoby, jez zada jeho zprosténi (srov. opét jiz R 48/2016).

60. Vyslech insolvenéniho spravce (vyslech ohldSeného spoleCnika insolvenéniho spravce) by jako
soucast prava insolven¢niho spravce , byt slySen” byl pred rozhodnutim o zprosténi insolvencniho
spravce nutny jen tehdy, jestlize by podané vysvétleni (jez mize byt uc¢inéno i pisemné) nebylo
dostatecné pro prislusné rozhodnuti, nebo napr. tehdy, jestlize by pres podané vysvétleni (nebo v
jeho dusledku) pretrvavaly rozpory o skute¢nostech, jez maji byt divodem zprosténi.

61. O takovou situaci vSak v dané véci neslo, kdyz v ndvaznosti na vysvétleni podané verejnou
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obchodni spolecnosti (podani datované 18. 9. 2020, B-138) a obsah insolvenc¢niho spisu nebylo v
dané véci sporu o obsahu zmocnéni, kterym verejna obchodni spole¢nost povérila vykonem funkce P.
S. (za ohlaseného spolecnika O. H.), ani o ukonech, které P. S. takto v insolven¢nim rizeni vykonal,
ba ani o nasledném schvéleni téchto ukonu ohlaSenym spolec¢nikem.

62. K tomu, ze napadené usneseni bylo pro dovolatele ,zcela prekvapivé” a Ze odvolaci soud uprel
dovolateli pravo podat ,rddny opravny prostredek”, Nejvyssi soud poukazuje na svou ustdlenou
judikaturu, podle niz plati, Ze byla-li pravni otazka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem,
zkoumana jiz soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dotéeném aspektu
~prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly; srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.

63. Nazor, Ze odvolaci soud upira ucastniku pravo radného opravného prostredku jen proto, ze v
dusledku svého odliSného néazoru a v plném souladu s § 220 o. s. I. zméni zamitavé rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze navrhu, o némz bylo rozhodovano (zde navrhu na zprosténi funkce
insolvencniho spravce), vyhovi, prehlizi skute¢nost, ze dané odvolaci rizeni spociva na apelacnim
systému (uplné i netplné apelace), pro ktery je priznacné, ze dava prednost rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje nebo méni (srov. v literature napr.
Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 1765).

64. Ostatné, zdsada dvouinstancnosti, jez (ani) neni v ceském pravnim radu zasadou obecné platnou,
se v obcanském soudnim rizeni v apelaCnim systému upraveném obcanskym soudnim radem
prosazuje jen omezené, potud, ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné jen z duvodu taxativné vypoctenych v § 219a o. s. I. Srov. jiz rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnény pod Cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek velkého sendatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo
1475/2020, uverejnény pod c¢islem 58/2021 Sh. rozh. ob¢. (jejichz sjednocujici vyznam je pro
rozhodovaci praxi ti{¢lennych senati Nejvy$siho soudu uréujici), nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, uvetejnény pod ¢islem 128/2003 Shirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu (dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).

65. Odvolaci rizeni tudiz vytykanymi vadami netrpi.

66. Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi u pripustného dovoléani z uredni povinnosti, se nepodavaji ani
ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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