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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2023, sp. zn. 22 Cdo 3718/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3718.2022.1

Cislo: 58/2024

Pravni véta:

Je-li vyhovéno zalobé podané proti do té doby poctivému drziteli, ve které se zalobce domaha proti
drziteli urceni svého vlastnického prava, povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od
okamziku, kdy mu byla doruCena zZaloba, a to i v pripadé, Ze zaloba byla nejprve pravomocné
zamitnuta a vyhovéno ji bylo az po zruseni zamitavého rozsudku v dovolacim rizeni.

Byla-li vlastnikova zaloba napadajici drzbu nebo jeji poctivost UspésSna, ma poctivy drzitel pravo na
nahradu nakladt podle § 997 o. z. jen za dobu do doruceni Zaloby; poté je pokladén jiz za drzitele
nepoctivého (§ 995 o. z.) a nalezi mu nahrada vynalozenych nakladu jen podle § 1001 o. z.

Poctivy drzitel ma pri vydani véci vlastnikovi pravo na nédhradu nutnych néakladu, jichz bylo pro
trvajici zachovéani podstaty potieba, jakoz i ndkladu vynalozenych tGcCelné a zvySujicich uziteCnost

véci nebo jeji hodnotu, a to v té vysi, v jaké je v dobé poctivé drzby vynalozil, nejvyse vSak v rozsahu
odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni vlastnikovi (tedy do vySe , pritomné hodnoty*“).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2023

Spisova znacka: 22 Cdo 3718/2022

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poctiva drzba (o. z.) [ Drzba (0. z.) ]
Predpisy: § 1001 o. z.

§995 0. z.

§ 997 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
6.5.2022, sp. zn. 7 Co 55/2022, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10.
2021, sp. zn. 25 C 62/2020, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu Fizent.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala zaplaceni (ndhrady) investic, které vynaloZila na nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného. Nemovitosti ziskala na zakladé priklepu v exekucni drazbé a poté do nich investovala;
udéleny priklep vSak byl nasledné zruSen a poté urceno vlastnictvi Zalovaného k témto
nemovitostem. Zalobkyné uplatiiovala pravo poctivého drZitele (§ 992 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik - ,,0. z.“) na ndhradu vynalozenych néakladu (§ 997 odst. 1 o. z.).

2. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, &.
j. 25 C 62/2020-708, rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 1 500 000 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 1 500 000 K¢ od 1. 11. 2017 do zaplaceni. Dale rozhodl o
nakladech rizeni.

3. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
6. 5. 2022, ¢.j. 7 Co 55/2022-780, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl o nakladech
odvolaciho Tizeni.

4. Oba soudy vysly z toho, ze Zalobkyné byla poctivou drzitelkou nemovitosti (§ 992 o. z.) a ma tak
narok na nahradu investic podle § 997 odst. 1 o. z.

5. Podstata véci: Zalobkyni byl v exeku¢ni drazbé vedené Exekutorskym tradem Cesky Krumlov pod
sp. zn. 125EX 427/12 usnesenim soudniho exekutora JUDr. M. F. ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 125EX
427/12-323, udélen priklep na nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného, a to pozemek parc. ¢. st. 1,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2, parc. €. st. 3, jehoz soucasti byla stavba ¢. p. 4 (nyni v katastru
nemovitosti vedeno jako parc. 5), parc. 6, parc. 7, parc. 8, parc. 9 a parc. 10, vSe v katastralnim
uzemi P., obec D.

6. Proti usneseni soudniho exekutora podal Zalovany (tehdy povinny) M. K. odvoléani, o kterém
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl usnesenim ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. 22 Co 541/2014,
tak, ze udéleni priklepu zalobkyni potvrdil. Na zédkladé dovolani Zalovaného Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, toto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zménil tak, ze priklep se vydrazitelce A., s.r.0., neudéluje.

7. Zalovany M. K. nésledné podal Zalobu na uréeni, Ze je vlastnikem spornych nemovitosti. Okresni
soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 22. 9. 2015, &. j. 9 C 153/2015-134, Zalobu zamitl, a
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 8 Co 2363/2015-164,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani nynéjsiho zZalovaného Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 22 Cdo 3513/2016-232, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pak rozsudkem ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 8 Co
2363/2015-258, rozhodl pravomocné o tom, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je nyni zalovany
M. K.

8. V dobé mezi udélenim priklepu a rozhodnutim o urceni vlastnického prava zalovaného zalobkyné
provadéla na predmétnych nemovitostech stavebni upravy, celkem zalobkyné do predmeétnych
nemovitosti investovala, jak tvrdi, ¢astku 1 771 271,19 K¢&. Zalobkyné poZadovala po Zalovanému M.
K. za ji provedené zhodnoceni nemovitosti zaplaceni investic ve vysi rozdilu mezi hodnotou
nemovitosti pred investicemi a po nich, tento rozdil podle znaleckého posudku ¢ini 1 500 000 K¢.

9. Zalovany v fizeni predev$im namital, Ze Zalobkyné nebyla poctivou drzitelkou; nejpozdéji ke dni
31. 3. 2015, kdy rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, nabylo
pravni moci, prestala byt zalobkyné ,jednou provzdy“ poctivou drzitelkou predmétnych nemovitosti.
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Jiz od tohoto okamziku Zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze priklep nebyl udélen a stala se
nejpozdéji v tento okamzik tzv. nepoctivou drzitelkou. Pokud tedy dle zalovaného Zzalobkyneé od 1. 4.
2015 provadéla jakékoliv investice do nemovitosti, nesvédci ji pravo poctivého drzitele na ndhradu
nakladd vynaloZenych na véc. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze ji pfedmétné nemovitosti
nalezi, kdyz z okolnosti bylo zjevné, ze vykonava pravo, které ji nendlezi.

10. Zalobkyné se viak - podle nadzoru soudu prvniho stupné, ktery akceptoval i odvolaci soud -
opravnéné domnivala, ,Ze je vlastnici predmétnych nemovitosti (jelikoz zaplatila nejvyssi podani), a
to od 24. 2. 2014, kdy bylo vydano usneseni o priklepu az do 28. 3. 2015 (do zjiSténi rozhodnuti
Nejvy$siho soudu o neudéleni priklepu) a dale od ledna 2016, kdy vydal Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pravomocny rozsudek, ze zalobkyné je vlastnikem predmétnych nemovitosti az do
cervna 2017, kdy bylo vydano druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu”.

11. K posouzeni drzby zalobkyné jako poctivé odvolaci soud uvedl: ,V obecné roviné odvolaci soud
ma za to, ze pokud se (byt dosud poctivy) drzitel (zde zalobkyné) dozvi o skutecnosti, ktera zasadnim
zpusobem zpochybni pravni titul (zde usneseni o priklepu), od kterého odviji poctivost své drzby (to,
Ze mu nalezi pravo, které vykonava) poctivou drzbu (v zasadé trvale) ztraci. Jde vSak o zasadu, ze
které 1ze (v oduvodnénych pripadech) ucinit vyjimku. Tak je tomu i v této véci. Divodna pochybnost
zalobkyné o tom, zda ji nalezi vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem po zminéném
rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo zménéno rozhodnuti o udéleni priklepu, byla (opét
docasné) odstranéna v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni o urceni vlastnického prava
zalovaného (dne 12. 1. 2016). VySe zminény rozsudek odvolaciho soudu (ve spojeni s predchazejicim
rozsudkem soudu prvniho stupné) u zalobkyné (objektivné vzato) obnovil poctivost drzby
predmétnych nemovitosti, nebot existoval presvédcivy davod (v podobé pravomocnych rozsudku
soudu), ze ji vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem nalezi, a to i v situaci, kdy nadale
existovalo zminéné rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo zménéno rozhodnuti o udéleni
priklepu. Néasledné zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v dovolacim rizeni na tomto zavéru nic
neméni. Zminéné rizeni (rozhodnuti souda) ostatné slouzilo k tomu, aby byl odstranén spor tGcCastniku
ohledné vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Pravomocnym zamitnutim zaloby
zalovaného (v objektivni roviné) zalobkyneé byla ujiSténa, Ze je vlastnici predmétnych nemovitosti.
Opacny zavér by popiral smysl vedeni uvedeného rizeni a pravomocnych rozhodnuti soudu. Nelze
davodné vytykat Zalobkyni, ze po vy$e uvedeném rozhodnuti odvolaciho soudu (byt za soubézné
probihajiciho dovolaciho rizeni) pokracovala v jiz zapocatych stavebnich Upravach predmétnych
nemovitosti (investicich). Jeji naroky jsou tedy opravnéné i za druhé obdobi (do rozhodnuti
dovolaciho soudu, kterym byl zruSen zminény rozsudek odvolaciho soudu - 27. 6. 2017)".

12. Pokud jde o vysi ndhrady, soud prvniho stupné uvedl: ,Ndarok Zalobkyné uplatnovany v tomto
rizeni o zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ s prislusenstvim soud pravné posoudil jako narok poctivého
drzitele na nahradu nutnych nakladd, jakoz i nakladi vynaloZenych tGcelné a zvySujicich uZite¢nost
véci, popiipadé jeji hodnotu ve smyslu ust. § 997 odst. 1 o. z. ... U¢elné vynaloZenymi néaklady se
obohacuje ten subjekt, za jehoz vlastnictvi byla véc timto zptusobem udrzovana a také jemu vznika
majetkovy prospéch spocivajici ve zhodnoceni véci, nebot dochazi ke zhodnoceni pravé jeho véci.”
,Zalobkyné tak opravnéné v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho soudu, napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, pozaduje za ji provedené zhodnoceni
nemovitosti v dusledku jiz shora zjiSténych stavebnich Uprav a rekonstruk¢nich praci ¢astku ve vysi
rozdilu mezi hodnotou nemovitosti pred investicemi a po nich, tj. pravé v ¢astce 1 500 000 K¢. Ze
znaleckého posudku ve spojeni s vyslechem znalce, téZ ve spojeni s vypovédmi svédkyné C., svédki
B., S. a H., ma soud za to, Ze Zalobkyni v této souvislosti vynaloZené naklady lze hodnotit jako ucCelné
a zvySujici uzite¢nost véci a jeji hodnotu. Zalobkyni jako poctivému drziteli pak nalezi dle § 997 odst.
1 0. z. ndhrada téchto nékladu ve vysi pravé zalované ¢astky 1 500 000 K¢“. Tato skutkova zjisténi a
jejich pravni hodnoceni odvolaci soud povazoval za spravna a odkazal na né.
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IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (,0. s. I.“) a uplatiuje dovolaci duvod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. T.

14. Pripustnost dovolani vymezuje zalovany jen odkazem na znéni § 237 o. s. I'.; poté vymezuje
dovolaci duvody tak, ze povazuje za ,nevyreSené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ¢astecné
vSak za reSené v rozporu s konstantni praxi dovolaciho soudu nasledujici otazky“:

a) zda rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby o urceni vlastnického prava k nemovitostem za
soucasného podani dovolani proti tomuto rozsudku obnovuje poctivost drzby predmétnych
nemovitosti (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1178/96, a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 595/2001),

b) zda byla zalobkyné v dobé od 12. 1. 2016 (rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni o urceni
vlastnického prava) do 27. 6. 2017 (rozhodnuti dovolaciho soudu o zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu v rizeni o urceni vlastnického prava) poctivym drzitelem predmétnych
nemovitosti,

c) zda pojem ,pritomnda hodnota” ve smyslu ust. § 997 odst. 1, véta druha o. z. se vztahuje k
hodnoté vynaloZenych nékladl ¢i k hodnoté véci jako celku,

d) zda zZalobkyni provedené investice 1ze charakterizovat jako investice zvysSujici uzitecnost
véci nebo jeji hodnotu.

15. K tomu dovolaci soud poznamenava: Takto polozené otazky nemohou samy o sobé zalozit
pripustnost dovolani (o to se dovolatel ostatné ani nesnazi, uvadi, ze jde o vymezeni dovolaciho
davodu). Proto dovolaci soud zkoumal, zda vymezeni pripustnosti dovolani neni obsazeno implicitné
v jeho dalSim textu, ev. ve spojeni s polozenymi otdzkami.

16. K otdzce poctivé drzby: Pod bodem 2 dovolani obsahujici jeho ,bliz$i odiivodnéni” se uvadi:
»Dovolatel konstatuje, Ze otdzky hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreSeny, se tykaji vSech dovolatelem vymezenych otazek”. Podstatna jsou tato
tvrzeni: ,Se zavéry napadeného rozsudku, které se tykaji toho, ze dozvi-li se drzitel o skutecnosti,
kterad zdsadnim zpusobem zpochybnuje jeho pravni titul (tedy v konkrétnim pripadé zmény usneseni
o priklepu tak, ze priklep se neudéluje), ztraci v zdsadé trvale poctivost drzby, se zalovany
ztotoziuje. Za nespravné vsak povazuje dovozované ,obnoveni” poctivosti drzby v dusledku vydani
rozhodnuti o urc¢eni vlastnického prava k nemovitostem za soucasné situace, kdy je tomuto subjektu
znamo, zZe proti tomuto rozhodnuti je podano dovoldni a probiha dovolaci rizeni“. Cituje pak z
judikatury dovolaciho soudu tykajici se dobré viry drzitele (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Cdon
1178/96, sp. zn. 22 Cdo 595/2001). Skutec¢nost, ze v prubéhu drzby védél zalobce o rozhodnutich
zpochybnujicich jeho vlastnické pravo k nemovitostem, ,,musi vést nutné k zavéru, ze zalobkyné musi
mit takové pochybnosti o tom, ze drzi véc po pravu jako vlastnik, které nemohou vést k zavéru o
poctivosti drzby"“.

17. Z obsahu dovolani se tak podava pravni otdzka, na které spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu a
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena: Lze hodnotit jako poctivou (§ 992
zalovaného, je-li pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, zruseno v
dovolacim rizeni a poté je zalobé vyhovéno? Muze pozdéji zruSené rozhodnuti zamitajici zalobu


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3A28164C90F10D7EC1257A4E0067524F?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3A28164C90F10D7EC1257A4E0067524F?openDocument&Highlight=0,

vlastnika o urceni jeho vlastnického prava ,obnovit” jiz zaniklou (resp. zaloZit jiz neexistujici)
poctivou drzbu drzitele?

18. K urceni vyse thrady néleZejici poctivému drZiteli dovolatel uvadi: ,Zalovany tedy mé za to, Ze by
nemél byt povinen hradit zalobkyni navyseni obvyklé hodnoty nemovitosti, coz dle nazoru zalovaného
implicitné vyplyva z napadeného rozhodnuti, Ze je divodem pro uhrazeni Zalované ¢astky, ale pouze
vynalozené ndaklady, u nichz by vSak méla byt zjiSténa pritomna hodnota, tedy castky skutecné
vynalozené, které by vsak mély byt korigovany pripadnym odpoctem jejich aktualni hodnoty ke dni
rozhodovani soudu. V tomto smyslu tedy Zalovany povazuje za nespravné posouzenou a v soudni
praxi doposud neresenou otazku vykladu § 997 odst. 1 o. z, zejména ve vztahu k tomu, co je
pritomnou hodnotou ndhrady, kterou ma vlastnik vracet poctivému drziteli, a poukazuje na to, ze
nebyla zjiStovana pritomna hodnota vynalozenych naklada ke dni rozhodovani soudu”.

19. Ostatni dovolaci ndmitky nejsou ani neprimo spojeny s predpokladem pripustnosti dovolani,
zCasti maji skutkovy charakter a predstavuji jen polemiku s postupem odvolaciho soudu; pripustnost
dovolani tak zalozit nemohou, a proto je neni treba reprodukovat.

20. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil k
dalSimu tizeni, eventudlné jej zménil tak, ze Zalobu zamitne.

21. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani namit4 jeho formalni vady; déle polemizuje s pravnimi nézory
v ném uvedenymi. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovoléni je divodné.

23. Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek hmotného prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Jde o tyto otdzky: Lze hodnotit jako
poctivou (§ 992 o. z.) drzbu zalobkyné (nynéjsi) v dobé, kdy probihd rizeni o urceni vlastnického
prava zalovaného (tehdy zalobce), je-li pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla zaloba
zamitnuta, zruSeno v dovolacim rizeni a poté je zZalobé vyhovéno? Ddle jde o otdzku, jak stanovit
nahradu poctivému drziteli pri vydani véci vlastnikovi a jak vylozit slova ,ndhrada ndalezi do vyse
pritomné hodnoty” (§ 997 odst. 1 o. z.).

24. Dovolaci soud predevsim konstatuje, ze podané dovolani neni zcela exaktné formulovano, je vSak
projednatelné. K tomu, co ma dovoldni obsahovat, viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod ¢. 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
&ast civilni, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. III. US 2494/22.

25. V této véci lze vymezeni pripustnosti dovolani vyvodit jen z jeho obsahu; i jeho text je ostatné
misty nejasny. Lze vSak identifikovat dvé pravni otdzky, o kterych dovolatel tvrdi, Ze nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSeny (viz vySe); na téchto otdzkach rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva a v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny; tyto otazky zakladaji
pripustnost dovolani, které je i duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani
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26. Ke vlivu rizeni o uréeni vlastnického prava na posuzovani poctivosti drzby:

27. 1 kdyzZ zalobkyné se chopila drzby nemovitosti jiz na zakladé usneseni o udéleni priklepu, z
dovoléani se podava, ze dovolatel zpochybnuje zavér o poctivé drzbé az od 12. 1. 2016 (rozhodnuti
odvolaciho soudu o zamitnuti Zzaloby v rizeni o urceni vlastnického prava) do 27. 6. 2017 (rozhodnuti
dovolaciho soudu o zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni o urceni vlastnického prava).

28. Soudy obou stupnu neresily tuto otazku podle spravného ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

,Kdo ma z presvédcivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.
Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu
nenalezi” (§ 992 odst. 1 o. z.).

,Bylo-li vyhovéno Zzalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drzitel za
nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba. Nahoda, ktera by véc u
vlastnika nebyla stihla, vSak jde k tiZi drzitele, jen kdyZ spor svévolné zdrzel” (§ 995 o. z.).

29. Podle znéni zdkona se uc¢inek zde uvedeny tyka zaloby ,napadajici drzbu nebo jeji poctivost”. I
Zaloba na urceni vlastnictvi podana tim, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem, proti drziteli, ktery si vlastnictvi
¢i poctivou drzbu osobuje, vyvola uvedeny ucinek. Zalobami, které méa § 995 o. z. na mysli, jsou
zejména vlastnicka zaloba na vydani véci, prip. plodu a uzitka z drzby, a na urceni vlastnictvi [k tomu
viz Spacil, J., Kralik, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 2. vydani, 2021, s.
108-110. Stejné vyklad k § 995 o. z. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1056].

30. Je-li tedy vyhovéno zalobé podané proti do té doby poctivému drziteli, ve které se zalobce
domaha proti drziteli urCeni svého vlastnického prava, povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého
nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba, a to i v pripadé, ze Zaloba byla nejprve
pravomocné zamitnuta a vyhovéno ji bylo az po zruseni zamitavého rozsudku v dovolacim rizeni. Pro
takovy pripad zdkon nema vyjimku a ta se nepodava ani z povahy véci.

31. Jestlize tedy v dané véci byl zalovany (tehdy jako zalobce) proti zalobkyni (tehdy zZalované)
uspésny v rizeni o urceni jeho vlastnického prava ke spornym nemovitostem, pak plati, ze tehde;jsi
zalovanou (nyni zalobkyni) je treba od okamziku, kdy ji byla doruCena zaloba, povazovat za drzitelku
nepoctivou. Ani kdyz byl ve véci vydan pravomocny, le¢ pozdéji zruSeny rozsudek zamitajici zalobu
na urceni vlastnictvi, nemélo to za nasledek zalozeni ¢i ,obnoveni” poctivé drzby.

32. Protoze soudy se aplikaci § 995 o. z. vibec nezabyvaly, spociva jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ).

33. K uréeni vySe nahrady vynalozenych naklada poctivému drziteli:

LPoctivému drziteli se hradi nutné néklady, jichz bylo pro trvajici zachovani podstaty véci
potreba, jakoz i ndklady vynalozené ucelné a zvysujici uzite¢nost véci nebo jeji hodnotu.
Ndhrada nélezi do vySe pritomné hodnoty, pokud ta neprevysuje naklady skute¢né” (§ 997
odst. 1 o. z.).

34. Dovolaci soud konstatuje, ze byla-li vlastnikova zaloba napadajici drzbu nebo jeji poctivost
uspésnd, ma poctivy drzitel pravo na nahradu nakladu podle § 997 o. z. jen za dobu do doruceni
zaloby; poté je pokladan jiz za drzitele nepoctivého (§ 995 o. z.) a nalezi mu néhrada vynalozenych
nékladu jen podle § 1001 o. z.



35. Ustanoveni § 997 odst. 1 o. z., vCetné pojmu ,pritomna hodnota®“, je inspirovano § 331 zdkona C.
946/1811 Sh. z. s., obecny zékonik obcansky, ke kterému Randa uvedl: , Drzitel bezelstny muze dle §§
331-333 zadati mimo jiné nahradu nakladu k zachovani véci potrebného (impensae necessariae),
jakoz i ndhradu nékladu uziteéného, totiz k rozmnozeni uzitku posud trvajicich vynalozeného
(impensae utiles); oboji vSak ndhradu jen podle nynéjsi ceny (pozndmka dovolaciho soudu: tedy ceny
,pritomné” v dobé vydani véci) a nikdy vice nez puvodni naklad obnéasel” (Randa, A. Pravo vlastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Vydani paté. Praha 1900, s. 229).

36. Dovolaci soud téz souhlasi s tim, co je uvedeno v komentari k tomuto ustanoveni in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1061
(s odkazy na dalsi literaturu i judikaturu o obdobné formulovanému ustanoveni obecného zakoniku
obc¢anského): ,Pravidla § 997 a 998 lze v souhrnu vyjadrit nasledovné: Poctivému drziteli se hradi
naklady vynaloZené na véc, nejvyse vSak do Castky, o niz doslo ke zvySeni obvyklé ceny véci (nebo k
odvraceni jejiho sniZeni), které pretrvava i v okamziku vydani véci vlastnikovi. Poctivému drziteli se
vSak nehradi naklady vynaloZzené na obvyklou ddrzbu véci“. Podle tohoto ustanoveni ,se drziteli
hradi naklady (obvykla cena toho, co bylo vynalozeno na véc), nikoliv ¢astka odpovidajici zhodnoceni
véci (ta predstavuje jen horni hranici nédhrady)“. ,Ucelem pravidla je, aby vlastniku nebylo
vnucovano zaplatit za zhodnoceni vice, nez nakolik mu zhodnoceni bylo objektivné na prospéch” (viz
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., citované misto).

37. Poctivy drzitel tak md pri vydani véci vlastnikovi pravo na nadhradu nutnych nakladd, jichz bylo
pro trvajici zachovani podstaty véci potreba, jakoz i ndkladu vynalozenych ucelné a zvySujicich
uzite¢nost véci nebo jeji hodnotu, a to v té vysi, v jaké je v dobé poctivé drzby vynalozil, nejvyse vSak
v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni vlastnikovi (tedy do vySe ,pritomné
hodnoty”).

38. Soud prvniho stupné, na jehoZ zavéry odvolaci soud odkézal, uvedl: ,Zalobkyné tak opravnéné v
souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, pozaduje za ji provedené zhodnoceni nemovitosti v dusledku jiz shora
zjisténych stavebnich tuprav a rekonstrukcnich praci ¢astku ve vySi rozdilu mezi hodnotou
nemovitosti pred investicemi a po nich, tj. pravé v ¢astce 1 500 000 K¢“. Uvedené rozhodnuti, které
se vykladem § 997 odst. 1 o. z. nemohlo zabyvat jiz proto, zZe bylo prijato za predchozi pravni upravy,
se vSak tykalo vydéani bezdivodného obohaceni, nikoliv naroku poctivého nebo opravnéného drzitele.
Pravni posouzeni véci je tak z tohoto pohledu nespravné.

39. Nicméné to jeSté neznamend, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je ,bez dalsiho” vécné nespravné;
pokud by soudy ucinily skutkové zjisténi, ze zalobkyné vynalozila nadklady ve vysi 1 771 271 K¢, jak
tvrdila, priCemz vyse zhodnoceni (pritomna hodnota) by k dobé vydani véci vlastnikovi ¢inila 1 500
000 K¢, odpovidalo by priznani posledné uvedené castky pravnimu nazoru dovolaciho soudu. To by
vSak predpokladalo ucinit skutkové zjisténi ohledné vySe skute¢né vynalozenych nakladi, nebot
nahrada priznana poctivému drziteli nemuze tuto ¢astku presahovat. Z tohoto hlediska je v této ¢asti
rozhodnuti odvolaciho soudu predcasné, a tudiz nespravné. Nicméné posouzeni véci zavisi i na
zjiSténi, zda Zalobkyné byla poctivou drzitelkou.

40. Dovolatel téz uvadi: ,Ust. § 997 odst. 1 hovori o tom, Ze se maji vracet ndklady vynalozené ucelné
a zvysujici uzitecnost véci nebo jeji hodnotu. V ramci rizeni nebyl ucinén zadny relevantni pravni
zaver, ktery by konstatoval, Ze Zalobkyni tvrzené naklady zvySovaly uzite¢nost véci“.

41. Pod bodem 39 vsak soud prvniho stupné uvedl: ,Ze znaleckého posudku ve spojeni s vyslechem
znalce, téZ ve spojeni s vypovédmi svédkyné C., svédki B., S. a H., ma soud za to, Ze Zalobkyni v této
souvislosti vynaloZzené naklady lze hodnotit jako G¢elné a zvySujici uziteCnost véci a jeji hodnotu”.
Odvolaci soud na zavéry soudu prvniho stupné odkazal a fakticky je prevzal. Pokud zalovany popira
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uzite¢nost vynalozenych néakladl a to, Ze zvyS$ily hodnotu véci, jde o skutkové namitky, které v
dovolacim rizeni uplatnit nelze (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1235/2014, publikovany pod ¢. 68/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
civilni).

42. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné; rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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