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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2023, sp. zn. 23 Cdo 101/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.101.2023.1

Cislo: 57/2024
Pravni veta:

Plnéni dluznika v postaveni spotrebitele na poskytnutou jistinu v dobé primérené jeho moznostem
dle zvlastni upravy § 87 zakona o spotrebitelském Gvéru nenapliiuje davody uznani dluhu, se kterymi
§ 639 0. z. spojuje preruseni a béh nové desetileté promlceci lhity.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2023

Spisova znacka: 23 Cdo 101/2023

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni, Spotrebitel, Uznani dluhu, Zapocteni
Predpisy: § 1982 o. z.

§ 2053 o. z.

§ 2054 odst. 2 o. z.
§ 639 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2022, sp.
zn. 25 Co 174/2022, véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Sokolové (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozhodoval o Zalobé, kterou se
zalobkyné po zalovaném doméhala zaplaceni ¢astky 43.963,90 K¢ s prislusenstvim z uvérové smlouvy
uzaviené mezi zalovanym a pravni predchudkyni zalobkyné - spolecnosti P. F. s.r.o. dne 8. 8. 2018.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 42 C 14/2022-71, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 7.251 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), zamitl zalobu co do ¢astky
36.712,9 K¢, kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 4.871,54 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi
7.695,9 K¢, troku z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 23.174,26 K¢ od 19. 12. 2020 do zaplaceni,



uroku z prodleni ve vysi 10 % roéné z castky 7.251 K¢ od 19. 12. 2020 do 22. 10. 2021, troku z
prodleni ve vysi 1,5 % z ¢astky 7.251 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a dale uroku ve vysi 29 %
rocné z Castky 30.425,26 K¢ od 19. 12. 2020 do zaplaceni (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni (vyrok III.).

3. Soud prvniho stupné pritom vysel z toho, ze:

a) Dne 8. 8. 2018 podepsal zalovany a predchudkyné zalobkyné smlouvu nazvanou ,Smlouva o
pujcce” (déale jen ,Smlouva ¢. 1“). Na zakladé uzaviené Smlouvy ¢. 1 poskytla predchtidkyné
Zalobkyné zalovanému penézni prostredky ve vysi 55.000 K¢.

b) Zalovany se ve Smlouvé zavézal zaplatit predchtidkyni Zalobkyné souhrnny poplatek ve vysi
39.395 K¢, ktery je slozen z kapitalizovaného uroku v ¢astce 13.479 K¢ se sazbou 29 % rocné,
castky za zpracovani, doruceni, administrativni ¢innost a flexibilni splaceni ve vysi 18.243 K¢ a
castky za vedeni zdkaznického tuctu ve vysi 7.673 K¢.

c) Celkovou castku 94.395 K¢ odpovidajici souctu poskytnuté jistiny spotrebitelského uvéru a
souhrnného poplatku se Zalovany ve Smlouvé ¢. 1 zavazal uhradit v hotovosti v 18 mésicnich
splatkach po 5.245 K¢, posledni splatka ve vysi 5.230 K¢.

d) Zalovany oproti vyplacené ¢éstce 55.000 K¢ pied podanim Zaloby uhradil ¢éstku 47.749 K¢&.
Zalovany na dluh naposledy plnil 18. 3. 2019.

e) Soud prvniho stupné mél téz za prokdzané, ze mezi zalovanym a pravni predchidkyni
zalobkyné byla rovnéz uzavrena smlouva, na zakladé které byl zalovanému poskytnut uvér ve
vysi 10.000 K¢ (déle jen ,Smlouva ¢. 2“), na kterou zalovany uhradil ¢astku 17.251 K¢ dne 21.
8. 2015.

f) Dne 2. 4. 2020 oznamil zalovany predchudkyni zalobkyné jednostranné zapocteni pohledavky
jako preplatku ze Smlouvy ¢. 2 v ¢astce 7.251 K¢ oproti pohledavce predchidkyné zalobkyné
za zalovanym jako nedoplatku Zalovaného ze Smlouvy ¢. 1 ve shodné vysi.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 588, § 1813, § 1879, § 1970, § 1982, § 1989, §
2054, § 2390 a § 2993 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale také jako ,0.z.“), a § 86 a
87 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru. Dospél k zavéru, ze zalobkyné ma pravo na
vraceni pouze dosud neuhrazené jistiny v ¢astce 7.251 K¢, nebot smlouva ¢. 1 je absolutné
neplatnym pravnim jednanim, kdy pravni predchudkyné Zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou ji v
ramci ustanoveni § 86 zadkona o spotrebitelském uvéru, nebot soudu netvrdila a nedolozila, jakym
zpusobem a s jakym vysledkem provérila uvéruschopnost zalovaného pred poskytnutim
spotrebitelského uvéru.

5. Poskytnuti penéznich prostredku zalovanému ve vysi 55.000 K¢, s ohledem na neplatnost smlouvy
¢. 1, posoudil soud prvniho stupné jako bezdivodné obohaceni podle § 2991 odst. 1 0. z. Z
provedeného dokazovani pritom vyplyva, ze predchiidkyné zalobkyné vyplatila zalovanému ¢astku ve
vys$i 55.000 K¢, zalovany pred podanim zaloby uhradil predchidkyni zalobkyné ¢astku 47.749 K¢,
rozdil mezi témito ¢astkami, tedy Castku ve vysi 7.251 K¢ soud posoudil jakozto bezduvodné
obohaceni. V této ¢asti tedy soud zalobé vyhovél.

6. Dale soud prvniho stupné uvedl, ze pohleddvka zZalobkyné na vydani neuhrazené casti
bezduvodného obohaceni ve vysi 7.251 K¢ neni promlc¢ena. Splatnost pohledavky z bezduvodného
obohaceni neni zakonem stanovena, prednost ma dohoda o splaceni bezdiivodného obohaceni. I pres
neplatnost smlouvy €. 1 je z chovani zalovaného po uzavreni smlouvy evidentni, ze akceptoval
terminy jednotlivych splatek, a to minimalné do 18. 3. 2019, kdy se snazil hradit dluznou ¢astku v



terminech mési¢nich splatek, a nelze tedy nez uzavrit, ze dohoda (at uz byla uzavrena jakoukoliv
formou, tedy i konkludentné) ohledné splaceni dluzné ¢astky mezi ucastniky existovala a trvala az do
brezna 2019, resp. posledni thrada byla ze strany zalovaného provedena dne 31. 12. 2019. Trileta
promléeni lhita (dle ustanoveni § 629 odst. 1 o. z.) tedy od brezna 2019 do podéni zZaloby
neuplynula.

7. Soud prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze postupnym hrazenim na smlouvu
¢. 1 vletech 2018 a 2019 doslo k uznani dluhu podle § 2054 odst. 2 o. z. Z okolnosti hrazeni splatek
nelze dovodit, Ze by zalovany uznal nad ramec jistiny i povinnost k thradé souhrnného poplatku,
kdyz veskeré splatky, které zalovany hradil, nepresahly jistinu ze dvou poskytnutych smluv o
zépujcce, tj. ¢astku 65.000 K.

8. Ve zbytku soud zalobu zamitl, nebot jakékoliv dalsi naroky uplatnéné zalobkyni vychazeji ze
smlouvy, ktera nebyla platné uzavrena.

9. Soud prvniho stupné shledal neplatnou i smlouvu ¢. 2, a to ze shodnych davoda jako smlouvu ¢. 1.
K uhradé posledni splatky na smlouvu ¢. 2 doslo dne 21. 8. 2015 a v dobé od 22. 8. 2015 do 2. 4.
2020 (resp. 6. 4. 2020 - viz dorucenka) nedoslo ze strany zalovaného k uplatnéni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni v ¢astce 7.251 K¢ a jeho néarok je tak promlcen.

10. K namitce zapocteni preplatku ze smlouvy ¢. 2 soud prvniho stupné uvedl, ze pohledavka
zalovaného z preplatku na smlouvu ¢. 2 byla zpusobila k zapocteni v obdobi od 22. 8. 2015 do 22. 8.
2018, v ramci kterého mohl Zalovany pozadovat vydani bezdavodného obohaceni od predchuadkyné
zalobkyneé. Pohledavka zalobkyné za zalovanym z nedoplatku na smlouvu ¢. 1 byla splatnd, a tedy
zpusobila k zapocCteni, az nejdrive od brezna 2019, kdy zalovany prestal hradit splatky dle dohody
ucastniki. Vyse uvedené pohledavky se tedy nesetkaly, aniz by jedna z nich nebyla jiz promlCena.
Zapocet provedeny zalovanym je tedy neplatny a netucinny.

11. K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Plzni (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 31. 8.
2022, €. j. 25 Co 174/2022-97, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a III. (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze pohledavka Zalobkyné neni
promléena, av$ak z jinych divodl nez soud prvniho stupné. Zalovany na dluh ze smlouvy ¢. 1 plnil,
plnéni vsak neposkytoval v terminech a ¢astkach dohodnutych ve smlouvé, a dohoda o splatkach
uzavrena jinak nez v neplatné smlouvé o zapujcce nebyla tvrzena ani prokazovéana. Nebylo tedy
mozno uzavrit, ze by pravni predchuidkyné Zalobkyné a zalovany uzavreli samostatnou dohodu o
splatkach.

13. Odvolaci soud uvedl, ze zalovany na dluh ze smlouvy postupné plnil a kazdym plnénim uznal
pravo (pravni predchudkyné) zalobkyné na plnéni podle § 2054 odst. 2 0. z. Z provedeného
dokazovani a ostatné ani ze skutkovych tvrzeni stran nevyplynulo, Ze by ¢aste¢né plnéni na dluh bylo
doprovazeno takovymi okolnostmi, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze zalovany zbytek prava na
zaplaceni poskytnuté jistiny neuznéava. Caste¢nym plnénim evidentné uznal narok na plnéni ve vysi
jistiny podle smlouvy €. 1 ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z.

14. Pri ¢astecném plnéni na dluh s G¢inky uznani § 2054 odst. 2 ob¢. zak. neni podminkou, aby byla
dluznikovi zndma spravna pravni kvalifikace dluhu, na ktery plni. I kdyz dluznik poskytuje plnéni na
dluh z neplatné smlouvy, tak tim uznava véritelovo pravo na plnéni, a to bez ohledu na pravni
kvalifikaci plnéného zavazku. V daném pripadé castecnym plnénim na dluh z neplatné smlouvy ¢. 1
doslo nepochybné k uznani prava Zalobkyné na plnéni, které odvolaci soud nasledné po pravni
strance kvalifikoval jako narok na vydani bezdivodného obohaceni podle § 2993 o. z.



15. Pravni predchudkyné zalobkyné poskytla zalovanému penézni prostredky na zakladé neplatné
smlouvy dne 8. 8. 2018 a mohla zalovaného vyzvat k jejich vraceni jiz dne 9. 8. 2018. Od tohoto dne
zapocala svij béh subjektivni promlceci lhita podle § 629 o. z., zatimco objektivni desetiletad
promlceci lhuta podle § 638 o. z. zapocala sviij béh jiz v den vzniku bezdivodného obohaceni, tedy
dne 8. 8. 2018. Bez uc¢inného uznéni dluhu by jako prvni uplynula subjektivni proml¢eci lhtita podle §
629 o. z., ta vSak byla pretrzena ¢4ste¢nym plnénim ze strany zalovaného. Zalovany na dluh
naposledy plnil 18. 3. 2019, v tuto dobu jeho dluh jesté nebyl promlcen, a od uvedeného dne v
dasledku uznani dluhu ¢éste¢nym plnénim bézela nova desetiletd promlceci lhata podle § 639 o. z.
Zalobcliv nérok tedy pii podéni zaloby dne 30. 11. 2021 dle odvolaciho soudu nebyl promléen, nebot
v tu dobu jes$té neuplynula promlceci Ihuta ani podle § 639 o. z., ani podle § 638 o. z.

16. Odvolaci soud uvedl, ze jednostranny zapocet zalovaného ze dne 2. 4. 2020 vychazel z
predpokladané neplatnosti smlouvy o pujcce ¢. 2, v jejimz disledku mél zalovanému vzniknout
preplatek ve vysi 7.251 K¢. Obsah této smlouvy v rizeni nebyl prokazovan, a nebylo tedy mozno
zavazné posoudit jeji platnost, nicméné zavér o jeji platnosti, resp. o existenci naroku zalovaného na
vydani bezduvodného obohaceni z této smlouvy byl pro rozhodnuti ve véci v podstaté irelevantni s
ohledem na tspésné vznesenou namitku promlc¢eni tohoto naroku.

17. Podle karty splatek ke smlouvé ¢. 2 mél zalovany za poskytnuté penézni prostredky ve vysi
10.000 K¢ vratit celkem castku 17.251 K¢ a tuto povinnost splnil ke dni 21. 8. 2015. Pripadny
preplatek mu vznikl (mohl vzniknout) splatkami uhrazenymi v obdobi od 18. 4. 2015 do 21. 8. 2015,
kdy jiz plnil nad rdmec castky 10.000 K¢. Za predpokladu, ze uvedena smlouva byla skutecné
neplatna, by v tomto obdobi zalovanému vznikalo bezdivodné obohaceni, o jehoz vydani by mohl
zadat vzdy nasledujici den po poskytnuti splatek ve smyslu 1958 odst. 2 o. z., od kdy by pocala svuj
béh triletd promlceci lhita pro uplatnéni tohoto naroku podle § 619, § 621 a § 629 o. z. Pokud by
tedy mél zalovany pravo na vydani bezdivodného obohaceni na zékladé plnéni neplatné smlouvy C.
2, pak by se tento narok promlcel nejpozdéji dne 21. 8. 2018, a ke dni provedeni zapoctu dne 2. 4.
2020 jiz byl promlcen. Zapocet tedy nemohl zpusobit zamyslené ucinky podle § 1989 odst. 1 0. z.

18. Odvolaci soud na tomto zakladé rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny
potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,dovolatel”) dovolani s tim, zZe je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (déle jen ,o0. s.
r.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni pravni otdzky, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale zavisi na vyreseni
otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatel
odkazuje na zavéry vyjadrené v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5089/2017.

20. V konkrétnosti predklada pravni otdzku: ,zda je mozné konkludentné uznat nedluh, kdy vSak
dluznik o neexistenci dluhu nevi a plni naopak neexistujici zavazek z absolutné neplatné smlouvy,
tedy plni vériteli zadvazek ze smlouvy, tedy zcela jinou ¢astku a ze zcela jiného pravniho duvodu.”

21. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) spatruje dovolatel v
nespravné aplikaci § 2054 odst. 2 0. z. ve véci zde vedené a sporuje zavér, dle kterého by plnéni
dluznika souvisejici s absolutné neplatnou smlouvou mohlo byt povazovano za uznani dluhu.

22. Dovolatel je presvédcen, ze nemohl uznat narok na vydani bezdivodného obohaceni, nebot pro
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platné uznani dluhu by musel védét, Ze plni na neexistujici zavazek. Z okolnosti pripadu vSak
vyplyva, ze plnil na dle jeho presvédceni existujici zavazek ze smlouvy, a tudiz nemohl uznat
neexistujici zavazek z neplatné smlouvy, ktery samozrejmé uznat nelze.

23. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
bude Zaloba v plném rozsahu zamitnuta, popripadé aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

24. K obsahu dals$ich podéani, jez dovolatel ucinil po uplynuti Ihtity k podani dovoléani (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), dovolaci soud odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 4218/2017, ve kterém mimo jiné dovolaci soud uvadi, Ze doplnil-li dovolatel své dovolani
po uplynuti dovolaci lhuty tak, Ze jinym zpusobem vylozil (tfebaze své dovolani ,jen” dovysvétlil), v
¢em spociva nespravnost napadeného pravniho posouzeni, nelze k jeho podani vubec prihlizet.
Ostatné opacny zavér by vedl k tomu, ze nékteri ucastnici by byli zvyhodnéni del$i lhatou k
Lupresnovani“ dovolacich duvodu (pri¢emz hranice mezi upresnénim bez obsahové zmény dovolani a
doplnénim je jen stézi poznatelna) diky nahodilé skutecnosti, jakou je délka doby od podani dovolani
do rozhodnuti o tomto dovolani. Také Ustavni soud ,nepovaZuje za nezbytné, aby Nejvys$si soud mél
za povinnost (v nékterych pripadech velmi slozité) u kazdé z ndmitek porovnévat, zda jde o ,novou’
namitku, ¢i nikoliv, zvlast jestlize obcansky soudni rad vcelku jasné stanovuje pravidlo (v némz se
prosazuje princip pravni jistoty), ze dovolani musi byt podano ,kompletni’ v zdkonem stanovené
1hité, jejiz délka je ostatné pro tento ucel vice neZ dostate¢nd” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. I1I. US 647/15, bod 20 od@ivodnéni).

25. Zalobkyné se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze s dovolanim nesouhlasi. Odkazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013, Ci usneseni ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

26. Dovozuje, ze Zalovany uhradil po poskytnuti penéznich prostredku ¢astku celkem 47.749 K¢. Je
evidentni, Ze Zalovany hradil na jistinu poskytnuté zapujcky, kdyz Zalovany nehradil rfédné a vcas dle
splatkového kalendare uvedeného ve smlouvé o zapujcce. Je nutné zduraznit, Ze zalovany védél, jaky
dluh pravni predchidkyni zalobkyné, popr. zalobkyni hradi, pricemz je bez pravnich Gc¢inku, zda
zalovany hradil na poskytnutou zapujcku na zakladé uzavrené smlouvy o zapujcce ze dne 8. 8. 2018,
nebo na bezduvodné obohaceni vzniklé v souvislosti s poskytnutim penéznich prostredka na zakladé
podepsané smlouvy o zapujcce ze dne 8. 8. 2018.

27. S ohledem na vyse uvedené zZalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl,
popr. zamitl a priznal zalobkyni pravo na nahradu néklada dovolaciho fizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjiSténi, ze dovolani bylo poddno radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.

29. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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30. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
nebyla resena otazka, zda mé plnéni dluznika dle § 87 odst. 1, véta treti, zdkona o spotrebitelském
uvéru ucinky konkludentniho uznani dluhu ve smyslu § 639 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skuteé¢nosti.

32. Dovolani je téz duvodné.
Rozhodnd pravni uprava

33. Podle § 639 o. z. uznal-li dluznik svtij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani
dluhu doslo. Urci-li vSak dluznik v uznani i dobu, do které splni, promlc¢i se pravo za deset let od
posledniho dne urc¢ené doby.

34. Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svij dluh co do duvodu i vy$e prohla$enim ucinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznéni trva.

35. Podle § 2054 odst. 2 0. z. plni-li dluznik dluh zc¢4asti, ma ¢astecné plnéni ucCinky uzndani zbytku
dluhu, 1ze-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

36. Podle § 1982 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich prohlasit
vuci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze
pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviij vlastni
dluh (odst. 1). Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji; nekryji-li se
zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto ucCinky nastavaji k okamziku, kdy se obé
pohledéavky staly zpusobilymi k zapocteni (odst. 2).

37. Podle § 1989 odst. 1 o. z. promlceni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé, kdy se
pohledéavky staly zpusobilymi k zapocteni.

38. Podle § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském Gvéru, ve znéni ucinném do 28. 5. 2022, platilo, ze
poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatna. Spotrebitel muze uplatnit ndmitku neplatnosti v trileté promlceci Ihuté bézici ode
dne uzavreni smlouvy. Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v
dobé primérené jeho moznostem.

39. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, ve znéni tc¢inném od 29. 5. 2022, plati, Ze
poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky Gveér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatna. Soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu. Spotrebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotrebitelského Gvéru v dobé primérené jeho moznostem.

40. Podle § 87 odst. 2 zadkona o spotrebitelském tuvéru, ve znéni G¢inném od 1. 12. 2016, shodné i po
29. 5. 2022, pak je-li spor o to, jaké je doba odpovidajici moznostem spotrebitele podle odstavce 1,
urc¢i tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotrebitele a v zdjmu
spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s prihlédnutim k prijmu spotrebitele a
jeho celkovym socidlnim a majetkovym poméram.



41. Podle § 323 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zadk.”), platilo, ze
uzné-li nékdo pisemné sviij urcity zavazek, ma se za to, ze v uznaném rozsahu tento zévazek trva v
dobé uznéni. Tyto G¢inky nastavaji i v pripadé, kdy pohledavka véritele byla v dobé uznani jiz
promlcena (odstavec 1). Za uznani nepromlc¢eného zavazku se povazuji i pravni ukony uvedené v §
407 odst. 2 a 3 (odstavec 2).

42. Podle § 407 obch. zék. uzna-li dluznik pisemné svij zavazek, bézi nova Ctyrletd promlceci doba
od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze ¢asti zavazku, bézi nova promlc¢eci doba ohledné této Casti
(odstavec 1). Placeni urokd se povazuje za uznani zavazku ohledné ¢éstky, z niz se Groky plati
(odstavec 2). Plni-li dluznik ¢astec¢né svuj zavazek, mé toto plnéni u¢inky uznani zbytku dluhu,
jestlize lze usuzovat, e plnénim dluznik uznéavé i zbytek zévazku (odstavec 3). Udinky uznéni
zavazku zpusobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v pripadé, kdy jemu odpovidajici pravo bylo v
dobé uznani jiz promléeno (odstavec 4).

Dosavadni judikaturni zavéry

43. V pomérech pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud dovodil, ze pravidlo § 407 odst.
3 obch. zék. spojuje za stanovenych predpoklada U¢inky uznani zbytku dluhu pouze s plnénim
castecnym, nikoli dilé¢im (tedy plnénim ve splatkach). Plnéni Caste¢né a plnéni dilci jsou dva odlisSné
pojmy. Na rozdil mezi nimi jiz Nejvyssi soud poukazal a vysvétlil ho v rozsudku ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnéném pod cislem 36/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
O plnéni ¢astecné jde tehdy, jestlize dluznik poskytne vériteli na plnéni svého zavazku pouze cast
predmétu plnéni (napriklad v pripadé penézitého plnéni nezaplati celou fakturovanou ¢astku, nybrz
pouze jeji Cast), aniz by z dohody stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu (¢i jiného
statniho organu) rozdéleni na takové Casti vyplyvalo. Takovou povahu nema dil¢i plnéni, o néz se
jedna v pripadé, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zakona nebo z rozhodnuti soudu (¢i jiného
statniho organu) rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zretelné oddélenych plnéni, kterd
samostatné (vétsinou postupné) dospivaji (napriklad plnéni dluhu sjednané ve splatkach) (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009, ¢i ze dne 11. 6. 2022, sp. zn.
23 Cdo 987/2019, nebo usneseni ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4930/2015, ¢i ze dne 25. 8. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1108/2020).

44, Dovolaci soud se k otazce t¢inku uznani dluhu jeho splnénim vyjadril v rozsudku ze dne 30. 7.
2003, sp. zn. 32 Odo 861/2001, v némz mimo jiné resil, zda zaplacenim faktur za zbozi, které nebylo
dodéno, doslo k uznéani zavazku podle § 407 odst. 3 obch. zak. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze §
407 odst. 3 obch. zak. s jinym nez ¢astecnym plnénim vznik uznéni zbytku dluhu nespojuje.

45. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1746/2022, pak dovolaci soud
dovodil, ze vzhledem k tomu, ze § 2054 odst. 2 0. z. vychazi z § 407 odst. 3 obch. zak., je tato
judikatura aplikovatelna i v pomérech pravni upravy platné a ucinné po 1. 1. 2014.

46. K otdzce posouzeni okolnosti, z nichz lze usoudit, zda ¢aste¢nym plnénim uznal dluznik zbytek
dluhu, dovolaci soud v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 dale dovozoval, ze k uznani
zévazku podle § 407 odst. 3 obch. zak. nepostacuje, ze dluznik ¢astecné plni svij zavazek, ale musi
byt splnéna i druhd podminka, Ze k ¢aste¢nému plnéni doslo za takovych okolnosti, ze Ize v
konkrétnim pripadé usuzovat na to, ze dluznik jeho poskytnutim uznéva i zbytek zdvazku (srovnej
naprt. rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008). Pri hodnoceni toho, zda 1ze usuzovat,
ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku, je treba vychéazet z celkového jednéani dluznika.
Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zék. totiz neuklada dluznikovi, zda a kdy ma projevit ¢i jinak vyjadrit
vuci vériteli svij nesouhlas s vysi celkové pohledavky (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010).
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47. K zavéru o tom, zZe neni naplnéna druha podminka § 407 odst. 3 obch. zak., nemusi vést pouze
skutecnost, ze dluznik zbytek zdvazku po Castecném plnéni vyslovné odmitl, postaci také, pokud z
celkového jednani dluznika vyplyva, ze nehodld hradit cely dluh. Dluznik neni povinen sdélovat
vériteli, ze se jedna pouze o dilci platby a ze nehodla zbytek dluhu doplatit, jestlize dal jiz predtim
jasné najevo, ze zbytek dluhu neuzndava, a z okolnosti predchazejicich hrazeni dluhu a z jednani
dluznika muselo byt vériteli jasné, Ze dluznik nehodla celkovy dluh uhradit (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010, a ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo
2402/2018).

48. Soucasné vSak bylo dovozovano, ze dluznik uznal zbytek dluhu, plnil-li ¢astecné svij dluh vuci
vériteli za situace, kdy pred timto plnénim nebo pozdéji nezpochybnil celkovou vysi dluhu, ani
pripadné nevytkl vady plnéni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23
Cdo 2914/2015. Plnéni treti osoby na ¢ast dluhu dluznika se povazuje za uznani zévazku dluznika,
jestlize bylo u¢inéno s jeho souhlasem a dluznik nedal najevo, Ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku
véritele zpochybnuje (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo
405/2013).

49. Dovolaci soud dale v rozsudku ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013, uzavrel, ze
skutec¢nost, ze smlouva je shleddna neplatnou, nemuze nic ménit na tom, Ze bylo uznano pravo
véritele na plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 493/2005,
ktery resil otdzku uznéani zavazku ve vztahu k bezduvodnému obohaceni za situace uznéani zavazku z
neplatné smlouvy). Uznani zavazku z neplatné smlouvy je tedy treba brat v vahu i pri posouzeni
néaroku z titulu bezdivodného obohaceni (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012).

50. K davodum pretrzeni promlceci lhity ve smyslu § 639 o. z. v pripadé konkludentniho uznéni
dluhu se pak dovolaci soud v pomérech pravni Gpravy platné a ucinné po 1. 1. 2014 vyjadril zejména
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019, uverejnéném pod ¢islem
69/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 69/2022“). Zde Nejvyssi soud blize
vylozil a oduvodnil zavér, dle kterého jestlize véritel uplatnil pravo u organu verejné moci (§ 648 o.
z.), pak tim je dluznik upomenut (varovan), ze véritel hodla své pravo prosadit. Zajem dluznika proto
zakonité ustupuje do pozadi. Na ustanoveni § 639 o. z. 1ze v tomto ohledu nazirat touz optikou:
nikoliv jednani véritele (tj. véritelova upominka), nybrz chovani dluznika, kterym dava veériteli
najevo, ze si je védom existence svého dluhu, je rozhodujicim divodem pro preruseni a béh nové,
desetileté promlceci lhiity. Oproti ustanoveni § 648 o. z. tak varovani neprichazi od véritele, nybrz
dluznik ,upomind“ sdm sebe. Promitnuto do poméru § 639 o. z. to znamena, Ze z jednani dluznika,
jez ma byt kvalifikovano jako uznani dluhu, musi plynout, ze si je existence dluhu védom a soucasné,
ze od néj lze v budoucnu ocekavat plnéni. Zda lze v daném jednani dluznika seznat oboji, je treba
posuzovat z horizontu véritele a za podminek § 556 a § 6 odst. 1 o. z. se tazat, zda za danych
okolnosti by osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (tj. véritele), chovani dluznika
rozumeéla tak, ze si je dluhu védom a Ize od néj v budoucnu ocekavat plnéni. Tak tomu je nepochybné
v pripadé, kdyz dluznik ucini pisemné uznéani dluhu dle § 2053 o. z. bez dal$iho, nebot projevuje vuli,
ze dluh uznéavé co do divodu i vySe. S ohledem na princip poctivosti je ve vériteli vyvolana duvéra, ze
muze v budoucnu od dluznika oCekévat plnéni. Pisemnému uznéni dluhu nelze totiz rozumét tak, ze
dluznik stavi najisto svoji povinnost a soucasné se k plnéni v budoucnu neciti byt povinen; slo by o
mentalni rezervaci, k niz nelze prihlizet. Totéz plati mutatis mutandis pro pripady upravené v § 2054
odst. 1 a 2 o. z., nebot od toho, kdo plni na ¢ast dluhu ¢i jen na uroky bez dalsiho, 1ze divodné
ocekavat, ze bude plnit i v budoucnu.

51. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je téz ustdlena v zavéru, Ze tsudek o existenci
konkludentné projevené vile ucastniki je tfeba zalozit na uvaze vychazejici z toho, co zji$téné vnéjsi
skutkové okolnosti v pravnich vztazich obvykle znamenaji. Z hlediska zavéru o obsahu projevené vule
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neni podstatna tzv. mentalni rezervace jednajiciho ucastnika, tedy zda GCastnik pri projevovani vile
sledoval jiny cil, nez ktery ve skutec¢nosti projevil, vyznamny neni ani motiv, ¢i pohnutka, tj.
vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz jednajici vychéazi. Podstatné je pouze to, co lze
objektivnimi hledisky hodnotit, tedy jakou vuli uCastnik ve skuteCnosti projevil (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004, ze dne 17. 10. 2012, sp.
zn. 22 Cdo 498/2011, ¢i ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3382/2018). Vule je jevem psychického
nitra ¢lovéka, a proto sama o sobé neni navenek zfejma. Muze mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadrena
navenek (objektivizovéna) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna jinym subjekttum,
tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobam, jimz je adresovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3628/2011).

Shrnuti vyznamu uznani dluhu a vztahu k promlc¢eni

52. Pojem uzndani dluhu ustanoveni § 639 o. z. nikterak blize nedefinuje, a proto je tfeba na
pozadavek ocekavani usuzovat z ustanoveni § 2053 a § 2054 o. z. Ustanoveni § 2054 odst. 2 o. z.
nevyzaduje pouhé Casteéné plnéni, nybrz téz to, ze lze z okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik
uznal zbytek dluhu. Je pritom uznan pravé zbytek dluhu, nikoliv to, co jiz bylo plnéno. Shodné i dle §
2054 odst. 1 o. z. se uznani vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na plnéné uroky. Z toho se tak
podava, ze ma byt ve vériteli zalozena davéra, ze muze v budoucnu oc¢ekavat i zbylou Cast plnéni.
Neni-li takova divéra vyvolana, prip. dluznik posuzovanym jednanim dava najevo, ze plnéni z jeho
strany nelze jiz za zadnych okolnosti v budoucnu ocekavat, nebot ¢asteéné plnéni povazuje za plnéni
uplné, pak zbytek dluhu neni zpravidla ve smyslu § 2054 odst. 2 0. z. uznan.

53. Promitnuto do pomértu § 639 o. z. to pak znamend, ze z jednani dluznika, jenz ma byt
kvalifikovano jako uznani dluhu, musi plynout, Ze si je existence dluhu védom a soucasné, ze od néj
lze v budoucnu ocekavat plnéni. Zda Ize v daném jednani dluznika seznat oboji, je treba posuzovat z
pohledu véritele a za podminek § 556 a § 6 odst. 1 o. z. se tazat, zda za danych okolnosti by osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (tj. véritele), chovéani dluznika rozuméla tak, ze si je dluhu
védom a Ize od néj v budoucnu ocekévat plnéni.

K otdzce uznani dluhu plnénim podle § 87 zdkona o spotrebitelském tveéru

54. Soudy niz$ich stupnu posoudily obé smlouvy (smlouvu ¢.1 i smlouvu €. 2) uzaviené mezi
dovolatelem a pravni predchidkyni Zzalobkyné jako neplatné dle § 87 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru. Nasledné k tomu odvolaci soud dovodil, Ze pravni predchudkyné zalobkyné
poskytla zalovanému penézni prostredky na zdkladé neplatné smlouvy ¢. 1 dne 8. 8. 2018 a mohla
Zalovaného vyzvat k jejich vraceni jiz dne 9. 8. 2018.

55. Toto pravni posouzeni vSak prehlizi zvlastni pravni tpravu povinnosti dluznika vratit bezdivodné
obohaceni, jez se v pripadé neplatnosti uvérové smlouvy pro nesplnéni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotrebitele uplatni dle § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském tvéru.

56. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, uzavrel, ze § 87 zdkona o
spotrebitelském uvéru lze oznacit za specialni k obecné pravé vydani bezdiivodného obohaceni v
tom, Ze poskytovatel ivéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu uvéru bez dalSich smluvenych
uroku a poplatkl, nadto v nové dobé splatnosti (bud mezi Gcastniky dohodnuté anebo soudem
urcené), kterd neodvisi od vyzvy véritele k plnéni, nybrz od moznosti dluznika (spotrebitele).
Nejvyssi soud dale uvedl, ze spotrebitel je povinen vratit celou poskytnutou jistinu, avSak v takovych
splatkéch, v jakych je schopen splacet. Text ,v dobé primérené jeho moznostem” miri na rozlozeni
vraceni poskytnuté jistiny spotrebitelského uvéru v case. Pokud spotrebitel vraci poskytnutou jistinu
podle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni, coz je hlavnim cilem ochrany (teleologicky
vyklad). V obecné roviné z uvedeného vyplyva, ze dokud se spotrebitel nedostane do prodleni s
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vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli ivéru vzniknout nérok na zdkonné uroky z
prodleni podle § 1970 o. z.

57. Za situace, kdy pravni uprava v pripadé dluznika v postaveni spotrebitele predpoklada vraceni
jistiny spotrebitelského Uvéru v dobé primérené jeho moznostem (§ 87 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském tuvéru), nelze takové plnéni dluznika-spotrebitele bez dalSiho povazovat za
konkludentni uznani dluhu (§ 2054 odst. 2 o. z.).

58. Je tomu tak i proto, ze tento postup dluznika odpovida dil¢imu plnéni, nikoli plnéni ¢astecnému,
nebot pravni predpis predpoklada rozdéleni plnéni tohoto dluhu do nékolika relativné samostatnych,
zretelné oddélenych plnéni, ktera samostatné (postupné) dospivaji (k tomu srov. shora citovany R
36/2003 a navazujici judikaturu).

59. Uvedeny vyklad sleduje cile pravni Gpravy zvlastniho zptsobu urceni splatnosti bezdavodného
obohaceni podle § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru, jez (mimo jiné) reflektuje divodova
zprava tohoto predpisu tak, ze ,(...) stanovi se na jeho [spotrebitele, pozn.] ochranu, ze poskytnutou
jistinu neni povinen vratit ihned, avsak v dobé odpovidajici jeho moznostem. Spotrebitel je povinen
vratit celou poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Slova ,v
dobé primérené jeho moznostem’ miri na rozlozeni vraceni poskytnuté jistiny spotrebitelského uvéru
v Case. Pokud spotrebitel vraci poskytnutou jistinu dle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni,
coz je hlavnim cilem ochrany. Poskytovatel, pokud se domniva, ze spotrebitel nesplaci podle svych
moznosti, muze podat navrh soudu, aby urcil, v jakych lhutach ma spotrebitel splacet.” (viz
Duvodovéa zpréava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tGvéru, § 87).

60. Lze tak uzavrit, ze plnéni dluznika v postaveni spotrebitele na poskytnutou jistinu v dobé
primérené jeho moznostem dle zvlastni Upravy § 87 zdkona o spotrebitelském Gvéru nenaplnuje
davody uznani dluhu, se kterymi § 639 o. z. spojuje preruseni a béh nové desetileté promlceci lhuty,
nebot takové plnéni dluznika-spotrebitele sméruje primarné k plnéni dluhu v dobé jeho splatnosti,
nikoliv k tomu, Ze dluh bude uhrazen v dodate¢né lhiteé.

61. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dluznik (dovolatel) svym ¢aste¢nym plnénim na dluh dne 18. 3.
2019 svij dluh vaci vériteli uznal, neni proto spravnym.

62. Pro projednavanou véc je pak vyznamné posouzeni, ze dovolatel svym plnénim na dluh 18. 3.
2019 uhradil praveé tolik, kolik ¢inil nedoplatek na jistinu ze smlouvy ¢. 1, ponizeny o preplatek ze
smlouvy €. 2 (tj. 7.251 K¢&). Za této situace - doplnil-li jiz dluznik vériteli v souhrnu dluznou céastku -
nelze pravidelné dovozovat, ze by takové plnéni zakladalo divodnd oc¢ekéavani dalsiho plnéni na
strané véritele.

K otazce zapocCteni v pomérech projednavané véci

63. V pomérech projedndvané véci bylo soudy niz$ich stupni posuzovéano pravo zalobkyné na
zaplaceni Castky 7.251 K¢ jako bezdivodného obohaceni dovolatele vzniklého z neplatné smlouvy C.
1, které odpovida pravé preplatku ze smlouvy €. 2, a to z toho duvodu, ze zapocet dovolatele na
preplatek ze smlouvy ¢. 2 vici nedoplatku ze smlouvy €. 1 ze dne 2. 4. 2020 soudy hodnotily jako
neplatny.

64. Pro dalsi rizeni pred soudy nizSich stupni bude pritom nezbytné se vyporadat s duvody
neplatnosti takového zapoctu.

65. Zavér odvolaciho soudu o nezpusobilosti zapoc¢tu obou pohledavek vychazi z toho, Ze pravo na
vydéani bezdivodného obohaceni na zakladé plnéni neplatné smlouvy ¢. 2 (tj. pohledavka dovolatele
za pravni predchtdkyni zalobkyné, aktivné zapocitavana pohledavka), by se promlcelo nejpozdéji dne
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21. 8. 2018, a ke dni provedeni zapoctu dne 2. 4. 2020 jiz bylo promléeno.

66. Uvedeny zaver vSak pomiji skutecnost, ze dle § 1982 odst. 2 véta druhd o. z. nastavaji ucinky
zapocteni k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zplisobilymi k zapoCteni. Souc¢asné v pripadé
aktivné zapocitavané pohledavky pak dle § 1989 odst. 1 o. z. zapoc¢teni nebrani ani jeji promlceni,
nastalo-li po dobé, kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

67. Z uvedeného plyne, zZe pravni uprava predpokldda platné zapocteni i proml¢ené aktivné
zapocitavané pohledavky tehdy, pokud véritel z této pohledavky mohl k zapocteni pristoupit jiz pred
timto proml¢enim, za podminky, Ze jsou obé pohledavky jinak zpusobilé k zapocCteni. Jinymi slovy, je-
li aktivné zapocitavana pohledavka jinak kompenzatibilni (zapodcitatelnd), pouze naslednym
promlcenim jiz svoji kompenzatibilitu neztraci.

68. V literature se uvedené pravidlo vysvétluje tak, ze ,obecné plati, Ze vSechny predpoklady
kompenzability zapoc¢itdavanych pohleddvek musi byt neprerusované naplnény po celou dobu mezi
okamzikem, ke kterému by mél nastat (zpétné) ucCinek zapocteni, a okamzikem, kdy je zapocteni
realizovano. Ustanoveni § 1989 o. z. z poZzadavku vymahatelnosti aktivné zapocitavané pohledavky po
celou tuto dobu slevuje a ve shodé s § 617 odst. 2 o. z. stanovi, Ze lze realizovat jednostranné
zapocteni i proml¢ené pohledavky. Podminkou vSak je, aby aktivné zapocitavana pohledavka nebyla
promlc¢ena v okamziku, ke kterému by mél nastat t¢inek zapocteni. Véritel proto muze pristoupit k
jednostrannému zapocteni své (jiz) promlcené pohledavky tehdy, pokud mohl (on) k zapocteni
pristoupit kdykoliv pred uplynutim promlceci doby. Jelikoz se pravo vykonat zapocteni nepromlcuje,
muze (takovy) véritel zapocCteni realizovat kdykoliv v budoucnu, dokud zistanou naplnény (budou
trvat) ostatni predpoklady zapocitatelnosti vzajemnych pohledavek.” (viz Vytisk, M. In: J. Petrov a
kol. Ob¢ansky zakonik, 2. vydani. § 1989, m. C. 2).

69. SoucCasné na pasivné zapocitavanou pohledavku (zde nedoplatek dovolatele ze smlouvy €. 1)
nema promlceni vliv, nebot zde strana, ktera zapocteni provadi (dovolatel), vystupuje jako dluznik, a
predpokladem zapocteni proti ur¢ité pohledavce je toliko ,splnitelnost” daného dluhu (viz § 1982
odst. 1 o. z. ad fine).

70. Jak totiz vyplyva ze znéni § 1982 odst. 1 o. z. véta druhd, je podminkou zapocteni pasivni
pohledavky splnitelnost, tj. pravo plnit sviij dluh, oproti pohledavce aktivné zapocitavané, jez mize
byt zapoctena, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky, tj. je splatna
(dospéld). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017, ¢i
obecné k podminkdm zapocteni srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31
Cdo 684/2020, uverejnény pod ¢islem 37/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

71. V tomto ohledu je tak nespravny i zavér soudu prvniho stupné, ktery sice ohledné aktivné
zapocitavané pohledavky (tj. preplatku dovolatele ze smlouvy ¢. 2) spravné s odkazem na § 1989
odst. 1 o. z. dovozuje, Ze byla zpUsobild k zapoCtu od 22. 8. 2015 do 22. 8. 2018. Nésledné vSak
nespravné uzavira, ze pohledavka zZalobkyné (zde véritele) za zalovanym (zde dluznikem) z
nedoplatku na smlouvu ¢. 1 (tj. pasivné zapocitavana pohledavka) byla zpusobild k zapocteni az
nejdrive od brezna 2019, kdy zalovany prestal hradit splatky dle dohody uc¢astnika.

72. Dovolaci soud pripomind, ze jde-li o pasivné zapocitavanou pohledavku, predpokladem zapocteni
proti jiné pohledavce je splnitelnost daného dluhu, nikoli jeho splatnost. Predstavuje-li splnitelnost
pravo plnit svij dluh, je treba dluh dluznika-spotiebitele spocivajici v povinnosti vratit poskytnutou
jistinu spotrebitelského uvéru v dobé primérené jeho moznostem podle § 87 zakona o
spotrebitelském uvéru povazovat pro ucely zapocteni za splnitelny od doby jeho vzniku, bez ohledu
na splatnost takového dluhu (ke splatnosti srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021).
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73. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi namitkami, rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.

74. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).



