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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2023, sp. zn. 23 Cdo 2193/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2193.2022.1

Cislo: 55/2024
Pravni veta:

Duvod zamitnout nédvrh na zru$eni rozhod¢iho néalezu podle § 33 zédkona o rozhodc¢im rizeni pro
vCasné neuplatnéni neni dan, jestlize strané, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu, nebylo
zprostredkovano oznameni rozhodce rozhod¢imu soudu o okolnostech, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2023
Spisova znacka: 23 Cdo 2193/2022
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podjatost, Rozhodci rizeni

Predpisy: § 11 zakona €. 216/1994 Sh.
§ 12 zakona ¢. 216/1994 Sbh.

§ 33 zakona ¢. 216/1994 Sbh.

§ 8 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, sp. zn.
53 Co 320/2021, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhal zru$eni rozhodéiho nalezu
Rozhodéiho soudu pri Hospodaiské komoie CR a Agrarni komore CR (déle také jen ,rozhod¢i soud*)
ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (dale také jen ,napadeny rozhodci nalez”). Namital, Ze
rozhodc¢i soud nalezem ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. Rsp 808/15 (déle také jen ,puvodni rozhod¢i
nalez”), zamitl zalobu, aby zZalobce (v rozhod¢im rizeni zalovany) uhradil zalované (v rozhod¢im
rizeni zalobkyni) ¢astku 295.932,78 K¢ s prislusenstvim. K navrhu zalované na prezkoumani



rozhod¢iho nélezu prezkumny rozhod¢i senat napadenym rozhod¢im nélezem rozhodl, Ze pivodni
rozhod¢i nélez se méni a Zzalobé se vyhovuje. Zalobce se doméahal zru$eni napadeného rozhod¢iho
nélezu z divodt upravenych v § 31 pism. c) a pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezil (dale jen ,ZRR“), nebot rozhodovali rozhodci, kteif neméli zptisobilost byt
rozhodci, a zalobce nemél moznost véc pred rozhodci projednat.

2. Soudy niz$ich stupni rozhodovaly o Zalobé poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1337/2019, uverejnénym pod cislem 90/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 53 Co 301/2018-239,
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem (v poradi druhym) ze dne
2.6.2021, ¢.j. 19 C 48/2017-326, zrusil rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore
CR a Agrarni komote CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (vyrok 1.), a uloZil zalované
povinnost nahradit zalobci néklady rizeni v ¢astce 35.148 K¢ ve lhuté tri dnu od pravni moci
rozsudku k rukdam pravniho zastupce zalobce (vyrok IL.).

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

a. U¢astnici tizeni spolu vedli spor o majetkové pravo v rozhod¢im tizeni pred rozhodéim
soudem.

b. Zalobce ani Zalovana nevznesli v pribéhu rozhod¢iho fizeni ndmitku podjatosti proti
rozhodciim JUDr. Ing. O., LL.M., JUDr. V. a JUDr. Z., jmenovanym pro prezkum puvodniho
rozhod¢iho nélezu.

c. Predseda rozhodciho senatu JUDr. Ing. O., LL.M., pisemné sdélil rozhod¢imu soudu, zZe
advokatni kanceldr R. L., v niz pusobi, poskytla zalované pravni pomoc.

d. Jeho prohlaseni bylo zalozeno do rozhodciho spisu, nebylo doruc¢eno Gcastnikum rizeni.
e. Zalobci byl napadeny rozhod¢i nalez doruéen dne 19. 5. 2017.

f. Zalobce poté z vefejné dostupnych zdrojl a na zékladé zadosti uplatnénych podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zjistil, Zze advokatni kancelar R. L.
poskytuje pravni sluzby radé statnich orgént a instituci, mimo jiné také zalované.

g. Z dokazovani vyplynulo, Ze advokatni kancelar R. L., v niz je JUDr. Ing. M. O., LL.M,,
jednatelem a spolecnikem, poskytovala pravni pomoc zZalované a poskytuje pravni pomoc
pravnickym osobam propojenym se Zalovanou.

h. Zalobce se domahal zru$eni napadeného rozhodéiho nélezu z divodd podle § 31 pism. c)
ZRR pro podjatost rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., a JUDr. S. Z. a dale podle ustanoveni § 31
pism. e) ZRR pro nevyhovéni jeho zadosti prerusit fizeni, pro neprovedeni rédného dokazovani
(toto skutkové tvrzeni zalobce v prubéhu rizeni opustil) a pro nedostatek pouceni dle § 118a
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen ,o0. s. 1.“).

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani shledal divod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu dle
§ 31 pism. c¢) ZRR. Rizeni ve véci se zti¢astnil rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., ktery nemél
zpusobilost byt rozhodcem, nebot byl pro objektivni pochybnost o nepodjatosti z rozhodovéani sporu
vyloucen. Zalobce o divodu vylouc¢eni nevédél, nebot prohlaSeni tohoto rozhodce neobsahovalo
veskeré udaje o pripadném konfliktu zdjmu. Soud prvniho stupné uvedl, Ze obezretnost ucastnika
rozhodc¢iho rizeni nelze chapat tak, ze by mél iniciativné zjiStovat, ¢im se jednotlivi jmenovani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14896/

rozhodci zabyvaji. Naopak, ucastnici rozhod¢iho rizeni maji pravo davérovat stalému rozhodc¢imu
soudu, Ze jmenuje nezavislé rozhodce a ti pravdivé vyli¢i vSe, co se jejich vztahu ke stranam sporu a
predmeétu rozhodciho rizeni tyka.

6. K tvrzeni Zalované o opozdénosti namitky podjatosti rozhodce soud prvniho stupné odkdazal na
shora uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu a doplnil, Ze i Rozhod¢i rad rozhod¢iho soudu upravuje
urc¢ité moznosti, kdy 1ze ndmitku podjatosti uplatnit i pozdéji nez pred prvnim tstnim jednanim. Pro
prezkum rozhod¢iho néalezu soudem je stanovena trimési¢ni prekluzivni lhuta, tu zalobce véasnou
Zalobou dodrzZel. Z dokazovani o pravni pomoci, kterou poskytuje advokatni kancelar R. L., v niz je
rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M,, jednatelem a spolecnikem, Zalované a pravnickym osobam, které
jsou s ni propojeny, zejména trem ministerstviim, ktera vykonévaji v zalované bance préava statu jako
akcionare - MPO, MF a MMR, vyplynulo, ze rozsah této pravni pomoci je znac¢ny; obdobi, ve kterém
se tato pravni pomoc poskytuje, se prekryva s obdobim probihajicitho sporu Zalobce a zalované a
predmétnym rozhodcim rizenim nebo minimélné nejde o dobu nikterak vzdalenou. Soucasné ma tato
pravni pomoc zna¢ny hospodarsky vyznam pro advokatni kancelar rozhodce. Slo o ¢innosti, které
Pravidla pro rozhod¢i rizeni UNCITRAL a Smérnice IBA (Smérnice International Bar Association z
roku 2014) radi do tzv. Cerveného seznamu [,Advokatni kanceldr rozhodce ma vyznamny obchodni
vztah s jednou ze stran ¢i pravnickou osobou propojenou s jednou ze stran, rozhodce pravidelné
poskytuje pravni rady strané, ktera rozhodce jmenovala, nebo pravnické osobé propojené s takovou
stranou, ackoli ani rozhodce ani jeho advokatni kancelar z tohoto vztahu nemaji vyznamny finan¢ni
prijem“]. Popsané ¢innosti advokatni kancelare R. L. vyloucily rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M,, z
rozhodovani sporu, a proto soud prvniho stupné prikrocil ke zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism.
c) ZRR.

7. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 3. 2. 2022,
€. j. 53 Co 320/2021-368, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu o zruSeni
rozhod¢iho nélezu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (prvni vyrok), a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudy vSech stupnt 52.118,50 K¢ do tri
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. M. S. (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud k otézce podjatosti rozhodct dovodil, ze rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., byl
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci ucastniki v predmétném prezkumném rozhod¢im rizeni.
Situace, kdy advokatni kancelar predsedy rozhodc¢iho senatu primo v dobé, kdy probihalo predmétné
rozhodci rizeni, zastupovala Zalovanou jako jednu ze stran rozhodc¢iho sporu, byla zpusobila zalozit
pochybnost o jeho nepodjatosti, byt se rozhodce subjektivné podjatym necitil.

9. Odvolaci soud proto dale posuzoval, zda ndmitku podjatosti rozhodce mohl zalobce uplatnit v
rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé.

10. K tomu odvolaci soud vySel ze zjiSténi, Ze v rizeni bylo prokdzano, ze dne 13. 1. 2017 JUDr. Ing.
M. 0., LL.M., dorucil rozhod¢imu soudu pisemné sdéleni o prijeti funkce predsedy rozhodc¢iho
senatu, v némz prohlésil, Ze je nezavisly na stranach sporu a zustane nezavislym, ze neexistuji
skuteCnosti nebo okolnosti, které by mohly vyvolat duvodné pochybnosti o jeho nezavislosti ¢i
nepodjatosti, nicméné povazuje za nutné uvést, ze ,Advokatni kanceldr R. L., ve které je
spole¢nikem, poskytuje pravni poradenstvi CMZRB ve véci vefejné zakazky na dodavku nového
informacniho EPR systému. Toto poradenstvi nesouvisi s predmétem sporu, vedeného u Rozhodciho
soudu pod sp. zn. Rsp 1119/16. Osobné se tohoto poradenstvi neticastni“. Sdéleni bylo zalozeno do
rozhod¢iho spisu. Z rozhod¢iho spisu, ktery byl k dikazu proveden, se také podava, ze jiz v lednu
2017 byly strany o slozeni rozhod¢iho senatu informovany, kdyz oznameni o slozeni senatu bylo
rozhod¢im soudem vypraveno 17. 1. 2017.



11. Odvolaci soud uvedené posoudil tak, ze jakkoli by ve véci mohly byt dany divody pro zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR, Zalobé nelze vyhovét proto, Ze tento diivod jeho zruSeni
zalobce neuplatnil v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacal ve véci jednat, ackoli jej uplatnit mohl.

12. Uvedené odvolaci soud oduvodnil s tim, ze v rozhod¢im rizeni byl zalobce (tam Zzalovany)
zastoupen advokatem, védom si toho, Ze rizeni je vedeno pred stalym rozhod¢im soudem, a byl po
dobu delsi nez jeden mésic pred jednanim prezkumného rozhodc¢iho senatu informovéan o jeho
slozeni. Za takového stavu se odvolacimu soudu jevi jako opodstatnény argument zalované, ze
Zalobce mél moznost pred tim, nez zacal ve véci jednat, seznamit se s prohldsenim predsedy
rozhodc¢iho senatu. Mohl tedy mit k dispozici informace v tomto prohlaseni obsazené, tedy informace
o tom, Ze kancelar JUDr. O. aktualné smluvné pracuje pro druhou stranu sporu. Jakkoli v prohlaseni
uvedena informace nebyla vyCerpavajici, spolehlivé umoznovala namitat pred zahdjenim jednéni pro
vztah kancelare predsedy senatu ke strané sporu jeho vyloucCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
pripadné zadat upresnéni obsahu a rozsahu poskytovaného pravniho poradenstvi a v ndvaznosti na
néj uvazit, zda namitka bude vznesena Ci nikoli.

13. Odvolaci soud uvedl, Ze podstatné informace o intenzivnim zapojeni miniméalné predsedy
rozhodc¢iho senatu a advokatni kancelare, jejimz je spolecnikem, do poskytovani sluzeb, poradenstvi
a zastoupeni ministerstev ovladajicich zalovanou, mohl zalobce bez jakychkoli Casové Ci vécné
naroc¢nych postupu ziskat s dostateCnym predstihem pred zahédjenim jednani rozhodciho senatu. Jiz z
internetové prezentace kancelare se podle nazoru odvolaciho soudu podava dostatek informaci
umoznujicich ucastniku, ktery ma pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, namitat jeho vylouceni,
pripadné pred zahajenim jednani vyslovné pozadat o blizsi upresnéni informaci.

14. Z vySe uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce (déle téz ,dovolatel”) dovolani s tim, zZe je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyresSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

16. Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatel spatiuje v
tom, Ze odvolaci soud nespravné:

a. klade zalobci k tizi, Ze nenahlédl do rozhod¢iho spisu, neseznamil se s prohlasenim predsedy
rozhodc¢iho senatu JUDr. Ing. M. O., LL.M., ze dne 13. 1. 2017 a nenamital jeho podjatost
drive, nez zacal jednat ve véci samé,

b. klade zalobci k tizi, Ze na internetovych strankach advokatni kancelare predsedy rozhodciho
senatu JUDr. Ing. M. O., LL.M., nevyhledal informace o vazbach této kancelare na ministerstva
ovladajici zalovanou,

c. bagatelizuje vyznam vztaht mezi advokatni kancelari predsedy rozhod¢iho senatu JUDr. Ing.
M. O., LL.M., a ministerstvy, které zalovanou ovladaji, které jsou vSak podle provedeného
dokazovani pred soudem prvniho stupné dlouhodobé, rozsahlé a hospodarsky vyznamné,

eV s

d. zcela pomiji, Ze nejvyznamnéjsi informace o divodech podjatosti predsedy rozhodc¢iho
senatu mohl zalobce ziskat pouze na zakladé zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. adresované zalované, MMR, MPO a MF,

e. de facto schvaluje zasadné vadny postup zalované, rozhodc¢iho soudu a predsedy rozhodciho



senatu JUDr. Ing. M. O., LL.M,, ktery je v extrémnim rozporu se zasadami spravedlnosti.

17. Dovolatel dale namita rozpor vyroku o nakladech rizeni se zasadami spravedlnosti a rozpor
napadeného rozhodnuti se zdsadami spravedlivého procesu.

18. Na tomto zakladé navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak,
ze zalobé vyhovi, a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu rizeni pred soudy
vSech stupnd, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

19. Zalovana se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze v podaném dovolani postrada bliz$i dovolaci
argumentaci k pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru o
pripustnosti dovolani, navrhuje zalovand, aby dovolani zalobce zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou, za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2
pism. b) o. s. I'., se zabyval pripustnosti dovolani.

21. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Dovolani zalobce v Casti, ve které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v némz
odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni, neni pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
r., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v Césti tykajici se
vyroku o nékladech rizeni.

23. Dovolani je viak pripustné k feseni otézky vykladu a aplikace § 33 ZRR, jde-li o uplatnéni divodi
zruSeni rozhodciho ndlezu spocivajicich v namitané podjatosti rozhodce, ktera za specifické situace
jako v projednavané véci v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Dovolani je téz duvodné.

Rozhodné pravni uprava
25. Podle § 8 ZRR rozhodce je vyloucen z projednavéni a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jeho
pomér k véci, k uc¢astnikum nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti
(odst. 1). Ten, kdo méa byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam

nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen (odst. 2).

26. Podle § 11 ZRR nestanovi-li tento zékon jiné divody, je jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce
vyloucen z projednavani véci, jestlize dodatecné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.

27. Podle § 12 ZRR jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené v §



11, je povinen se funkce rozhodce vzdat (odst. 1). Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany
dohodnout o postupu pri jeho vyloucCeni. Kterdkoli ze stran muze podat navrh, aby o vylouc¢eni
rozhodl soud (odst. 2).

28. Podle § 31 ZRR soud na néavrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize
a) byl vydén ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodl neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje,

c) ve véci se zlcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodc¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadéano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Zze jsou dany duvody, pro které Ize v obCanském soudnim rizeni zddat o obnovu
rizeni.

29. Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zru$eni rozhodéiho nélezu, ktery se opird o divody § 31
pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domdaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla,
takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

Vyvoj a zavery dosavadni judikatury k nezavislosti a nestrannosti rozhodce

30. Posuzovani vyznamu nezavislosti a nestrannosti rozhodct a pravniho nasledku nedostatku
nezavislosti a nestrannosti rozhodce na rozhodc¢i dolozky a rozhod¢i nalezy doznalo v judikature
Nejvyssiho soudu v poslednich letech urcitého vyvoje.

31. V soudni praxi lze pritom vysledovat tri obdobi vyvoje. Jak pripomina jiz usneseni ze dne 18. 11.
2020, sp. zn. 23 Cdo 3972/2019, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
48/2021 (déle jen ,R 48/2021“), do roku 2010, od roku 2010 do roku 2017 a obdobi néasledné.
Priblizné do roku 2010 $lo o liberalni pristup soudu k moznostem sjednavéani rozhodcich dolozek,
zejména ke zplsobu urceni rozhodce. Nerezonoval pritom ani problém nezavislosti a nestrannosti
rozhodcu. Ke zméné doslo po roce 2010, kdy judikatura pristoupila k restriktivnimu vykladu v
moznostech volby rozhodce zejména prostrednictvim appointing authority (od uverejnéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 45/2010), poté Nejvyssi soud sjednotil judikaturu v souladu s timto zavérem
usnesenim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 (uverejnénym pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K rozsireni
posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek do exekucnich pomért nasledné doslo usnesenim velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012 (uverejnénym pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. I v souvislosti s prijetim nové Gpravy soukromého prava v obCanském zakoniku z roku 2012 doslo
k prijeti rozhodnuti Nejvyssi soudu (srov. jiz citovany R 48/2021 a rozsudek ze dne 18. 11. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 1337/2019, uverejnény pod ¢islem 90/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
téz jen ,R 90/2021“), ktera zduraznuji vyznam pozadavku nezavislosti a nestrannosti rozhodce, nikoli
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vSak s pravnim dusledkem neplatnosti rozhod¢i dolozky, ale jako divod vylouceni rozhodce, prip.
jako davod zrus$eni rozhod¢iho nalezu. Je pritom zduraznovana pravni Uprava zéakona o rozhod¢im
rizeni, mj. povinnosti toho, kdo méa byt nebo byl uré¢en nebo jmenovan rozhodcem, bez odkladu
strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o
jeho nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vyloucen (srov. § 8 odst. 2 ZRR).

33. Nejvyssi soud praveé jiz v predchozim (kasaénim) rozhodnuti v této véci, a to_R 90/2021, blize
odlivodnil zavér, dle kterého je rozhodce podle § 8 ZRR vyloucen nikoli pro poruseni jeho oznamovaci
povinnosti, nybrz pro jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcim a s tim spojenou
davodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Poruseni oznamovaci povinnosti takového rozhodce muze
mit véak vyznam v pomérech rfizeni o zru$eni rozhodciho nalezu, jestlize v disledku neoznameni
rozhodujicich skutec¢nosti rozhodcem nemohl Zalobce pripadné uplatnit tyto skutecnosti v rozhodéim
rizeni drive, nez zacal jednat ve véci samé (bod 27 a 28 oduvodnéni rozhodnuti). Podle R 48/2021
potom plati, Ze nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce nebo osoby urcujici rozhodce
nezpusobuje sdm o sobé neplatnost samotné rozhod¢i dolozky, takovy nedostatek se soucasné
nepresumuje, ale je predmétem dokazovani. Je tak na tom, kdo se dovolava, ze rozhodoval vylouceny
rozhodce, aby takové okolnosti prokazal.

Nedostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodce jako diavod zruseni rozhod¢iho nalezu

34. Vnitrostatni pravni upravy zdsadné nepripousti uplatnéni divodi podjatosti bez omezeni nebo az
v ramci navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Uvedené plati bez vyjimky u divodii, které jsou strané
znamy nebo ji byly rozhodcem ozndmeny. Stejnym zptisobem se k uplatnéni davodu podjatosti stavi i
rozhod¢i rady. Duvod tohoto postupu je logicky a pragmaticky. Strandm by totiz nemélo byt
umoznéno, aby ndmitku podjatosti vznasely az podle toho, jak rozhod¢i rizeni dopadne. Tim by totiz
dochéazelo k potirani zakladnich charakteristik rozhod¢iho rizeni, ke zbyte¢nému prodluzovani trvani
sporu, délky rizeni a ke zvySovéni nakladu rizeni (srov. v literature takto RySavy, L. Nezavislost a
nestrannost rozhodce. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 218, s. 140).

35. Obdobné je v literature poukazovano na to, Ze koncepce vyjadiena v § 33 véta prva ZRR
soucCasné vyjadruje, ze je v rozporu s pravem a je zneuzitim prava, pokud by strana v rizeni, kdy
namitku mohla uplatnit, takto neucinila, a druhd strana se tak diky jeji neCinnosti a neuplatnéni
prava z jeji strany mohla spoléhat na splnéni podminek rizeni. Lze tak vychazet z abstraktni zasady,
podle niz strana ztraci pravo kvuli své necinnosti po del$i dobu, kdy se s ohledem na objektivni
okolnosti muze jina osoba spoléhat na to, ze takové pravo nebude uplatnéno; opozdéné uplatnéni
prava je tak v rozporu s dobrou virou a pravni jistotou. V souladu s praxi tuzemského civilniho
procesu pak § 33 ZRR ony objektivni okolnosti a dostate¢ny ¢asovy prostor na uplatnéni prava véaze
na okamzik, kdy strana, kterd by ndmitku ucinit mohla, zaCne jednat ve véci samé (srov. Bélohlavek,
A. ]. Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, § 33, m. ¢. 33.10).

36. MoZnost u¢astnika dovolavat se zru$eni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR z divodu
vylouceni rozhodce je tedy z ¢asového hlediska zdkonem omezena. Podle § 33 ZRR soud zamitne
navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana,
ktera se doméha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im rizeni
nejpozdéji, nez zacCala jednat ve véci samé. Okolnosti svédcici o divodu pochybovat o nepodjatosti
rozhodce ucastniku zndmé jiz v rozhod¢im rizeni drive, nez tento ucCastnik zacal ve véci jednat, tak
nemohou byt ucastnikem s ispéchem uplathovany v rizeni o zruSeni rozhodciho nélezu, neuplatnil-li
je v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé.

37. Avsak situace, kdy strané nebylo umoznéno vubec uplatnit tyto namitky v rozhod¢im fizeni, a
neméla tedy moznost namitat vylouceni takového rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci jenom
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proto, Ze strana o daném duvodu nevédéla, nebot rozhodce napriklad opomnél (at jiz umyslné nebo
nevédomeé) urcitou okolnost oznamit, opodstatiuje zavér, ze vylouceni rozhodce je pripustnym
duvodem zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Strany v dané situaci nemaji jinou moznost procesni obrany (R
90/2021, bod 34 oduvodnéni).

38. Zakon o rozhod¢im rizeni predevsim predpokladd, ze je to v prvni radé sam rozhodce, u néhoz je
dén duvod pochybovat o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k
jejich zastupciim, kdo by mél reagovat na své vylouceni, splnit svou oznamovaci povinnost a jsou-li
splnény zékonné predpoklady, funkce rozhodce se vzdéat (§ 8, § 11 a § 12 odst. 1 ZRR).

39. Pravé proto, aby strany mohly adekvatné zhodnotit, zda ndmitku podjatosti uplatni ¢i nikoliv,
zaklada préavni Uprava oznamovaci povinnost rozhodce v § 8 odst. 2 ZRR, jemuZ odpovid4 pravo
ucastnika rozhodciho fizeni byt seznamen s existujicim vztahem rozhodce k véci, k uc¢astnikim nebo
k jejich zastupctum a vyhodnotit, zda tento vztah zaklada diivodné pochyby o nepodjatosti rozhodce.

40. Jak dovolaci soud uvedl jiz v citovaném rozsudku R 90/2021, jde o zékladni pravo strany
rozhodciho rizeni dozvédét se o moznych okolnostech, které mohou svédcit o tom, ze rozhod¢i nélez
v rozhod¢im rizeni posléze vydany muze trpét deficitem nezavislého ¢i nestranného rozhodnuti.
Ucelem tohoto instrumentu je poskytnout strandm maximum informaci, podle nichZ by mély byt
strany schopny vyhodnotit, zda informace uvedené rozhodcem jsou z jejich pohledu dostatecné
zévazné a zda predstavuji davod pro uplatnéni namitky proti rozhodci.

41. Utelem ustanoveni § 33 ZRR je tedy snaha vylou¢it mozné zruseni rozhod¢iho nalezu tehdy, kdy
strana na davody podjatosti, které ji byly znamy nebo mohly byt znamy v prubéhu rozhodc¢iho rizeni,
adekvatné nereagovala vznesenim v¢asné namitky podjatosti na strané rozhodce. Jinymi slovy
tiprava § 33 ZRR predpokladd, Ze soud zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu proto, Ze ve véci
rozhodoval vylou¢eny rozhodce [§ 31 pism. c) ZRR], jestlize strana, kterd se domé&ha zruseni
rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im rizeni (nejpozdéji, nez zacala
jednat ve véci samé). Posouzeni toho, zda strana mohla takovy duvod v rozhod¢im fizeni uplatnit,
vSak v sobé zahrnuje nutné zjiSténi o védomosti strany o okolnostech nasvédcujicich o vylouceni
rozhodce (tedy zda strana o téchto okolnostech védéla, ¢i mohla védét). Podle § 8 odst. 2 ZRR ten,
kdo ma byt nebo byl uré¢en nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu
oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro
néz by byl jako rozhodce vylouc¢en. Utastnik rozhod¢iho rizeni tak racionélné spoléha na to, Ze ze
strany rozhodce (¢i rozhod¢iho soudu) mu budou dle § 8 odst. 2 ZRR sdéleny viechny informace,
podle nichz muze vyhodnotit, zda vztah rozhodce k véci, k ucastnikim nebo k jejich zédstupciim
predstavuje davod pro uplatnéni namitky proti rozhodci. Vzhledem k pravni Gpravé oznamovaci
povinnosti nelze klast k tizi ucastniku rozhodc¢iho rizeni skutec¢nost, ze tyto informace aktivné
nezjistoval.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

42. Vztazeno do poméru projednavané véci z uvedeného plyne, ze nelze prisvédéit zavéru odvolaciho
soudu, zZe zalobce ,mohl bez jakychkoli ¢asové Ci vécné narocnych postupu ziskat s dostateCnym
predstihem pred zahajenim jednani rozhod¢iho senatu podstatné informace o intenzivnim zapojeni
predsedy rozhodciho senatu a advokatni kanceléare, jejimz je spolecnikem, do poskytovani sluzeb,
poradenstvi a zastoupeni ministerstev ovladajicich zalovanou a jiz z internetové prezentace
kancelare ziskat dostatek informaci umoznujicich uc¢astniku, ktery ma pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce, namitat jeho vylouceni, pripadné pred zahdjenim jednani vyslovné pozadat o blizsi
upresnéni informaci“. Naopak lze prisvédcit pravnimu zavéru soudu prvniho stupné, ze ,obezretnost
ucastnika rozhodc¢iho rizeni nelze chapat tak, ze by mél iniciativné zjiStovat, ¢im se jednotlivi
jmenovani rozhodci zabyvaji. Naopak tc¢astnici rozhodc¢iho rizeni maji pravo divérovat stalému
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rozhod¢imu soudu, Ze jmenuje nezavislé rozhodce a ti pravdivé vyliCi vSe, co se jejich vztahl ke
stranam sporu a predmétu rozhodciho rizeni tyka“.

43. Pravé soudem prvniho stupné odkazovany princip duvéry se projevuje i v uvazeni druhého
okruhu okolnosti tykajicich se mozného vylouceni rozhodce, kdy ze skutkovych zjisténi soudu nizsich
stupnu plyne, Ze sdm rozhodce ve svém pisemném prohlaseni sdélil rozhod¢imu soudu, zZe advokatni
kanceldr, v niz pusobi, poskytla zalované pravni pomoc. Jeho prohlaseni bylo zalozeno do rozhod¢iho
spisu, nebylo v§ak rozhod¢im soudem ani rozhodcem jinak zprostredkovano ucastnikiim rizeni.

44. Samotné zaznamenani duvoda podjatosti u rozhod¢iho soudu, bez jejich dalsiho zprostredkovani
ucastnikim rozhodciho rizeni, neodivodiuje odepreni moznosti namitat v rizeni o zruSeni
rozhodciho nélezu, Ze rozhod¢i nalez vydal vylouceny rozhodce, proto, ze ucastnik rizeni davody
podjatosti v rozhod¢im rizeni neuplatnil, ackoliv mohl.

45. Podle § 8 odst. 2 ZRR ten, kdo méa byt nebo byl uré¢en nebo jmenovéan rozhodcem, musi bez
odkladu strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vyloug¢en. Uéelem splnéni oznamovaci
povinnosti podle § 8 odst. 2 ZRR je zfetelné zprostredkovat tuto informaci t¢astnikiim rozhodéiho
rizeni. V pripadé, kdy rozhoduje nikoli rozhodc¢i soud, ale (jediny) rozhodce, potom primo timto
rozhodcem. V pripadé, kdy rozhoduje rozhod¢i soud, potom timto soudem. Ostatné i v projednavané
véci ze svédecké vypovédi JUDr. Ing. M. O., LL.M., vyplynulo, Ze ten mél za to, Ze rozhod¢i soud
vyplnéné formulére (jez obsahovaly informace o konfliktu zajmu) strandm rozesila.

46. Pri uvazeni ucelu, pro ktery je v § 33 ZRR omezena moznost zruSeni rozhod¢iho nalezu, je tak
splnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 ZRR nutno posuzovat z pohledu téastnikl
rozhodciho rizeni, nebot pravé ucastnik musi byt adresatem téchto skutecnosti, aby mohl nalezité
posoudit, zda uplatni ndmitku podjatosti ¢i nikoliv. Pravé z divodu legitimniho o¢ekavani na strané
ucastnika rizeni, ktery muze diivodné spoléhat na to, Ze informace o mozné podjatosti rozhodce mu
budou véas sdéleny, nelze dovodit, Ze tato informacéni povinnost by byla dostatecné nahrazena tim,
Ze tyto udaje budou zalozeny do rozhodciho spisu. V nyni projednavané véci dovolaci soud posuzoval
konkrétni situaci, kdy rozhodce sdélil rozhod¢imu soudu konkrétni okolnosti o jeho postaveni k
ucastnikim. Dovolaci soud v této souvislosti podotykd, ze se tak v projedndvané véci neuplatni
nékteré obecné dil¢i pravni zavéry o nahlizeni do spisu vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2924/2010 (prijaté navic pred vyvojem judikatury popsanym v bodé
31 a 32 duvodl rozhodnuti v nyni projednavané véci).

47. Primérené (§ 30 ZRR) lze v této souvislosti odkazat na zavéry rozhodovaci praxe Nejvy$siho
soudu, podle niz nahlizeni do spisu je realizaci prava (nikoli povinnosti), jez nelze bez dalSiho
povazovat za okamzik, kdy byla ucCastniku rizeni dorucena pisemnost, nebot pri ném neni vyvijena
zadna aktivita smérujici k dorucCeni pisemnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 348/2021, a obdobny zavér tykajici se doruceni hmotnépravniho jednéni vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1524/2020).

48. Obdobny standard ochrany ucastnika rozhodc¢iho rizeni ve vztahu k jeho moznostem namitat
podjatost 1ze ostatné vysledovat i v rozhodc¢ich radech mezinarodnich rozhod¢ich soudt. L. RySavy
poukazuje na to, Ze neni povinnosti stran provadét néjaka Setreni, zda divod podjatosti existuje Ci
nikoli. Rozhod¢i rady ukladaji potencidlnim rozhodctim, aby vedle souhlasu se jmenovanim podepsali
také prohlaseni o nezdavislosti a nestrannosti a pisemnou formou sdélili sekretariatu rozhodciho
soudu relevantni okolnosti, které pak sekretariat preda stranam sporu a da jim lhutu, aby se k nim
vyjadrily (s poukazem na § 11 odst. 2 Rozhodc¢ich pravidel ICC in: RySavy, L. Nezavislost a
nestrannost rozhodce. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 218, s. 141).
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49. Posouzeni, zda strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy
davod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacCala jednat ve véci samé, je tfeba zkoumat v kazdém
jednotlivém individudlnim pripadé. Situace, kdy takovym duvodem zrus$eni rozhodc¢iho nélezu mé byt
vylouceni rozhodce a strana neméla moznost namitat vylouceni takového rozhodce z projednavani a
rozhodnuti véci jenom proto, ze o daném duavodu nevédéla (nebot rozhodce napriklad opomnél, at jiz
umyslné nebo nevédomé urcitou okolnost oznamit, pripadné takto rozhod¢imu soudu ozndmené
okolnosti nebyly strané zprostredkovany), opodstatiiuje zaveér, ze vylouceni rozhodce je pripustnym
divodem pro posuzovani predpokladi zruSeni rozhod¢iho nélezu. Strany v dané situaci podle
judikatury Nejvyssi soudu nemaji jinou moznost procesni obrany. Jiz v pravnich zavérech R 90/2021
bylo demonstrativnim zpisobem poukazovano na jeden z prikladd, kdy strana rozhodc¢iho rizeni
neméla moznost namitat vylouc¢eni rozhodce (nesplni-li rozhodce oznamovaci povinnosti rozhodce
vubec). Takovou okolnosti je vSak i situace, splni-li rozhodce svou oznamovaci povinnost vuci
rozhod¢imu soudu, strandm rozhodciho rizeni vSak informace o mozné podjatosti nejsou rozhodc¢im
soudem zprostredkovany a strana rozhodc¢iho rizeni nema moznost podjatost rozhodce namitat.

50. Lze tak uzavrit, ze duvod zamitnuti ndvrhu na zru$eni rozhodc¢iho nalezu podle § 33 zakona o
rozhod¢im rizeni neni dan tehdy, jestlize strané, kterd se doméha zruseni rozhodciho nalezu, nebylo
zprostredkovano oznameni rozhodce rozhod¢imu soudu o okolnostech, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tudiz nespravné.

51. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a
dovoléni je duvodné. Z toho davodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud
prvniho stupné) zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. I.). ProtoZe se timto rozhodnutim rizeni ve
véci nekonci, bude i o ndhradé naklada tohoto dovolaciho rizeni rozhodnuto v koneéném rozhodnuti
soudu prvniho stupné, popr. odvolaciho soudu.
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