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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2023, sen. zn. 29 ICdo 65/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CDO0.65.2022.1

Cislo: 53/2024

Pravni véta:

Limitem pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu je pohledavka z titulu Groki, Grokd z prodleni a
poplatku z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld a smluvni pokuty sjednané pro pripad
prodleni s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikéni,
podrizenou pohledavkou (§ 172 odst. 2 véta druhéa insolvencéniho zdkona), je vySe jistiny prihlasené
pohledavky v okamziku jejiho vzniku, a to bez ohledu na skutecCnost, zda, kdy a v jaké vysi nasledné
dluznik plnil vériteli na jistinu pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 65/2022

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenéni spory, Leasing, Smluvni pokuta, Uroky z prodleni

Predpisy: § 172 odst. 2 IZ ve znéni od 1. 6. 2019
§ 269 odst. 2 zékona ¢. 513/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11.
2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (ddle jen ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze
dne 24. 6. 2021, urcil, ze pohledévka Zalobce (I. investi¢ni fond, a. s.) vi¢i dluzniku (M. D.) ve vysi
368.977,- KC (tj. Cast pohledavky P22/2) je pohledavkou nepodrizenou (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok II.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



3. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolvenénim) vysel z toho, zZe:

1) Dne 20. 8. 1996 uzavreli pravni predchudce zalobce (spolecnost E. s. r. 0.) jako pronajimatel
a dluznik jako ndjemce smlouvu o finanénim pronajmu a naslednou koupi najaté véci (dale téz
jen ,leasingova smlouva“). Predmétem leasingu byl (oznaCeny) nakladni automobil a smluvni
cena za najem predmeétu leasingu cCinila 1.495.848 K¢; dluznik se tuto cenu zavazal zaplatit ve
48 mésicnich splatkach po 31.138,10 K¢; odkupni cena Cinila 1.220 KE¢.

2) Usnesenim ze dne 24. 2. 2020, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil
mu oddluzeni a ustanovil zalovaného insolvenénim spravcem; usnesenim ze dne 14. 8. 2020,
(mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu zverejnénou v insolvencnim rejstriku jako soucast
dokumentu na €. 1. B-2 a schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.

3) Prihlaskou ze dne 24. 4. 2020 (P22) prihlasil zalobce do insolven¢niho rizeni dluznika:

a) Dil¢i pohledavku ¢. 1 ve vysi 413.804,05 K¢, sestavajici z jistiny (neuhrazené
sménecné sumy) ve vysi 186.828,60 K¢, 6% turoku z prodleni za dobu od 31. 7. 2000 do
23. 2. 2020 ve vysi 219.495,45 K¢ a nékladu rizeni ve vysi 7.480 K¢, vykonatelnou na
zékladé sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.4.2003, ¢.j. Sm 57/2003-11.

b) Dil¢i pohledavku ¢. 2 ve vysi 1.541.324,80 K¢, sestavajici z jistiny (leasingovych
splatek) 572.843,90 K¢, uroku z prodleni (ve vysi 10 % z neuhrazenych leasingovych
splatek, pocinaje ,splatkou od 31. 5. 1999, za dobu od data specifikovaného v prihlasce
do 23. 2. 2020) v celkové vysi 941.820,90 K¢ a nadkladi rizeni ve vysi 26.660 K¢,
vykonatelnou na zédkladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10.
2005, ¢.j. 37 Cm 61/2003-48. Z oduvodnéni tohoto rozsudku plyne, ze dluznik uhradil na
leasingovych splatkach celkem 734. 956,30 K¢ (23 splatek po 31.138,10 K¢ a Cast
nasledné splatky ve vysi 18.780 Kc¢); byt celkova dluzna castka (z titulu leasingovych
splatek) cinila 759. 672,50 K¢, pravni predchudce zalobce pozadoval (jen) 572.843,90
K¢; ,zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 186. 780,- K¢ byla predmétem rizeni pod €. j. Sm
57/2003-11“.

4) Podle seznamu prihlasenych pohledavek (prezkumného listu pro nezajisténého véritele)
zalovany ani dluznik nepopreli pravost, vysi a poradi dil¢i pohledavky ¢. 1. Zalovany popiel
poradi dil¢i pohledavky ¢. 2 v rozsahu ¢astky 368.977 K¢ (z titulu prislusenstvi pohledavky), s
tim, Ze jistina pohledavky (dluzné leasingové splatky a nikoli cena predmétu financovani) k
okamziku jejiho vzniku ¢inila 572.843 K¢. Celkova vyse této pohledavky v ¢astce 1.541.324,80
K¢ ,ponizend” o dvojnasobek pivodni jistiny a o naklady fizeni (ve vy$i 26.660 K¢&) predstavuje
castku 368.977 K¢; v tomto rozsahu jde (podle nazoru zalovaného) o podrizenou pohledavku
podle ustanoveni § 172 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jejiho reseni
(insolvencniho zakona).

4. Na tomto zakladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 172 odst. 1 az 3 insolven¢niho zédkona (ve
znéni ucinném od 1. 6. 2019, pro véc rozhodném) - predevsim zduraznil, ze ucelem novelizace
ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona bylo zabranit tomu, aby bylo v ramci insolvenéniho
rizeni dluznikd v oddluzeni uspokojovano ¢asto excesivné vysoké prisluSenstvi (tvorené predevsim
uroky z prodleni a smluvnimi Groky), pripadné neprimérené vysoké smluvni pokuty, jimiz dochazi k
vyznamnému navySovani pohledavek nékterych vériteli na tkor uspokojeni jistin pohledavek
véritelu, kterym jejich pohledavky plynutim ¢asu a navySovanim o uroky nenarostly.



5. Proto vzal v uvahu pri posouzeni otazky (ne)podrizenosti Casti dil¢i pohledavky ¢. 2 vysi jistiny,
ktera zde byla na pocatku pravniho vztahu, z néhoz vzesla.

6. V této souvislosti odvolaci soud konstatoval, ze smlouva ze dne 20. 8. 1996 ma povahu leasingové
smlouvy, tj smlouvy nepojmenované podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zdkoniku (déale jen ,obch. zak.”). Klicovou funkci finan¢niho leasingu - pokracoval
odvolaci soud - je porizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla kone¢ny prevod vlastnictvi k predmétu
leasingu. Financni leasing lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoz podstatou je zavazek
poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat prijemci leasingu (ndjemci) na urc¢itou dobu do uzivani
véc Ci jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem poridi do svého
vlastnictvi na zakladé poptavky a podle vybéru ndjemce, a zavazek najemce uhradit naklady spojené
s porizenim (predmétu) leasingu prostrednictvim leasingovych splatek. Najemce ma obvykle pravo
na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, ktera ,byvéa oznacovana jako zustatkova Ci
zbytkova, nebot vyjadiuje rozdil mezi cenou predmeétu leasingu, respektive naklady spojenymi s
porizenim predmeétu leasingu, na pocatku a celkovou vysi té ¢asti leasingovych splatek, kterymi je
porizovaci cena predmétu leasingu splacena”. Zavazky pronajimatele se tak omezuji na financni
sluzby (porizeni véci, predani do uzivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu); jde o ucelové
porizeni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty podle potieb, vybéru a urceni najemce s vyuzitim
cizich zdroju (tj. zdroju poskytovatele predmétu leasingu).

7. Déle odvolaci soud s poukazem na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008 [uverejnény pod Cislem
24/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 24/2011“)], a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4122/2008, a ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 319/2010,
akcentoval, ze insolvenc¢ni soud spravné povazoval za vysSi jistiny prihlaSené pohledavky v okamziku
jejiho vzniku ,,smluvni cenu za najem predmétu leasingu” v celkové vysi 1.495.848,80 K¢, jak byla na
pocatku sjedndna ve vysSe uvedené smlouvé, kterou se dluznik zavazal leasingovému pronajimateli
uhradit ve sjednanych mésicnich splatkach a kterou byl povinen uhradit i za situace, kdy doslo k
pred¢asnému ukonceni leasingové smlouvy z duvodu na jeho strané. Potud jde o ,kone¢nou sumu
zahrnujici porizovaci cenu predmétu leasingu, celkovou c¢astku sjednaného nijmu a zisk
leasingového pronajimatele, jejimz primarnim tcelem je uhrada ceny predmétu leasingu v
sjednanych splatkach”.

8. Soucasné odmitl argumentaci zalovaného zalozenou na srovnani s ,najemnim pravem”, kdyz
»Uhrada ndjemného u standardnich ndjemnich smluv je primarné bezprostredné navazana na uzivani
predmétu ndjmu, s tim, ze povinnost k platbé ndjemného se skonc¢enim najmu zanika. V pripadé
finan¢éniho leasingu vSak za situace, je-li na poc¢atku sjednana cena leasingu splacena leasingovym
uzivatelem radné, predstavuje jeji zbyvajici neuhrazeny zistatek existujici nesplatnou pohledavku”.

9. Proto odvolaci soud uzavrel, Ze za stavu, kdy vyse jistiny prihlaSené dil¢i pohledavky ¢. 2 k
okamziku jejiho vzniku c¢inila 1.495.848,80 K¢ a zalobcem prihlasené prislusenstvi ve formé uroku z
prodleni dosahuje ¢astky 959.820,90 K¢, nelze mit ¢ast této dil¢i pohledavky v rozsahu castky
368.977 K¢ (viz popreni zalovanym) za podrizenou pohledavku podle ustanoveni § 172 odst. 2
insolven¢niho zékona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které ma za pripustné k reseni
pravnich otazek dosud (podle jeho nazoru) NejvysSim soudem nezodpovézenych, a to, zda:

a) Lze za jistinu dluhu ke dni jeho vzniku ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho
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zdkona povazovat souhrn vSech leasingovych splatek?

b) Lze vubec u leasingu po dobu radného plnéni splatek dle leasingové smlouvy hovorit o
vzniku dluhu, kdyz splatky leasingu nelze povazovat za splatky uvéru, nybrz fakticky jde o
uplatu za uzivani predmétu leasingu, ktery je do skonceni splatkového kalendare ve vlastnictvi
leasingového pronajimatele, a do vlastnictvi leasingového najemce prechézi az thradou
posledni splatky, ktera fakticky predstavuje kupni cenu predmétu leasingu?

11. Dovolatel poukazuje na (v predchozich fazich rizeni tvrzené) zasadni rozdily mezi smlouvou o
uvéru Ci o zapujcce a leasingovou smlouvou, ktera se svym charakterem nejvice blizi smlouvé
najemni, kdy ,lze sumu leasingovych splatek analogicky prirovnat k predem sjednanému
najemnému, jez se vSak stane dluhem aZ okamzikem neuhrazeni té které jednotlivé splatky“. Z toho
logicky vyplyva - pokracuje dovolatel — ze do okamziku skonceni leasingu (respektive vzniku dluhu
na splatkach) nelze o jistiné ke dni vzniku dluhu hovorit, kdyz do té doby zde zadny dluh neexistuje.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupit zménil a zalobu zamitl,
popripadé, aby je zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o. s. I.“), a to k resSeni pravnich otazek dovolatelem otevrenych, tykajicich se vykladu
ustanoveni § 172 odst. 2 insolven¢niho zdkona (ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019), dosud v danych
skutkovych pomérech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézenych.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 172 insolvenc¢niho zakona (ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019) po Uplném
uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni rizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych v §
170, 1ze v insolven¢nim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky a pohledavky spole¢niki nebo
¢lent dluznika vyplyvajici z jejich GCasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu (odstavec 1). Podrizenou
pohledavkou je pohledavka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni jiné
pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vyddno rozhodnuti o upadku
dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podrizeného dluhopisu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zpusobem reSeni ipadku oddluzeni, za podrizené pohledavky se s
vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledavek prihldSenych vériteli a smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim
prihlasené pohledavky, neni-li takové smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu
pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mire
jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy uspokojuji pohledavky
spolec¢niku nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu, a to
pomérné (odstavec 3). Pohledavky spole¢niklil nebo Clent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve
spole¢nosti nebo v druzstvu se v insolvencnim rizeni neuplatnuji, ale pouze se oznamuji



insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci (odstavec 4).

17. Podle ustanoveni § 488 zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (déle jen ,obc. zak.”), zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika préavo na
plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

18. Nejvyssi soud v prvé rade predesild, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢&. 294/1996 Sb. Tam Ustavn{
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zakona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vuli a zamérech zédkonodéarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonoddarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpraveé pri
prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym (srov. napr. rozsudky
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
31 Cdo 1693/2008, a ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéné pod Cisly 34/2011 a
84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Jak spravné zminil jiz odvolaci soud, ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha insolven¢niho zakona
bylo ,vlozeno“ do tohoto zédkona s ucCinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho re$eni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o
zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zéakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

20. Jelikoz se tak stalo (az) na zakladé pozménovaciho navrhu ¢. 1190 ke snémovnimu tisku ¢. 71,
davodova zprava k ozna¢enému zakonu ve vztahu v dané zméné mlci. Z odivodnéni pozménovaciho
navrhu plyne, Ze ,jeho cilem je resSit situace, v nichZ v praxi dochdazi k prihlasovani takovych
dluhu, a to navySenim o ruzné uroky, uroky z prodleni ¢i poplatek z prodleni. Dusledkem je, zZe
plnénim splatkového kalendare dochazi k distribuci mési¢nich splatek ve znacné vysi na prislusenstvi
pohledavek, coz snizuje uspokojeni jistiny pohledavek véritelu, kterym pohledavka plynutim ¢asu a
navySovanim o uroky nenarostla. V radé pripadd se jedna o relikty pohledavek dlouhodobé
vyméahanych v exeku¢nim rizeni, ve kterém bylo rovnéz prednostné uspokojovano prislusenstvi,
nikoliv jistina pohledavky (tj. typické pripady dluhové pasti). Nelze rovnéz odhlédnout od
skutecnosti, ze rada takovych pohledavek vznikla v dobé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotrebitelském uvéru, tj. pred 1. 12. 2016, kdy skrze nedostatky v pravni upravé dochazelo ke
vzniku excesivniho prislusenstvi tvoreného pravé predevsim uroky z prodleni a smluvnimi uroky.
Navrhuje se tudiz stanovit, aby prisluSenstvi pohledavky ve formé uroku, uroku z prodleni a poplatkl

.....
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dojit k casteCnému uspokojeni jistiny a do insolvenéniho rizeni byla jistina prihlaSena v nizsi vysi)
bylo v insolven¢nim rizeni uspokojovano v rezimu tzv. podrizenych pohledavek (§ 172 insolvenc¢niho
zakona), tedy az po Uplném uhrazeni vSech ostatnich pohledavek zahrnutych do oddluzeni. Vybér
pouze urc¢itého druhu prislusenstvi sleduje logiku privilegovani takovych typl prislusenstvi, které
nemaji sankcni povahu nebo které predstavuji nédklad vynalozeny véritelem. Takové prislusenstvi
pohledavky se nadale uspokojuje v béZném poradi nezavisle na vysi jistiny. Navrhovana pravni
uprava uzce souvisi s existujicim ustanovenim § 170 insolvencniho zdkona, které stanovi, které
pohledéavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobu re$eni tipadku”.

21. Déle Nejvyssi soud pripomind, ze jeho judikatura je ustalena v nasledujicich zavérech:

1) Spor o to, zda véritelem prihlaSena pohledavka (jeji ¢ast) je pohleddvkou podrizenou, se v
insolvenc¢nim rizeni resi jako incidencni spor uvedeny v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zékona, konkrétné jako spor o poradi pohledavky (§ 195 insolvencniho zékona).
Pritom plati, Ze v inciden¢nim sporu o (jen) urceni poradi pohledavky se insolvencni soud
zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi
pohledavky, bez zretele k tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky.
Skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodu vzniku pohledavky, nebo davodu jejiho mozného
zéniku, anebo duvodu, pro ktery se stala soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni
(ur¢eni) spravné vyse pohledavky, jsou vyhrazeny sporu o urceni pravosti nebo vyse
pohledavky; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo
48/2020, uverejnény pod cislem 109/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 8/2021, uverejnény pod Cislem 40/2023
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 40/2023“).

2) Vycet podrizenych pohledavek obsazeny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé insolvencniho
zadkona je vyctem taxativnim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sen. zn. 29
ICdo 74/2021, uverejnény pod Cislem 39/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) Pojem jistina prihlaSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku nemuze byt vykladan jako
okamzik vzniku puvodniho zdvazkového vztahu. Obsahova odli$nost pojmu ,pohledavka“ a
»Zavazkovy vztah” plyne primo z dikce ustanoveni § 488 ob¢. zak. K vyznamovému rozdilu obou
pojmu srov. v literature pro dobu do 31. 12. 2013 napr. Knapp, V. a kol.: Ob¢anské pravo
hmotné. Svazek II., 1. vydéani, Praha, CODEX 1995, str. 50 az 54, a pro dobu od 1. 1. 2014
napr. Hulmdak, M., a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2 az 4 (srov. opét divody R
40/2023).

4) Podstatou tzv. financniho leasingu (jako inominatniho kontraktu podle ustanoveni § 269
odst. 2 obch. zdk.) je zavazek leasingového pronajimatele predat leasingovému najemci jim
vybrany predmét leasingu, porizeny obvykle leasingovym pronajimatelem z jeho prostredku, a
zavazek leasingového najemce uhradit naklady s tim spojené rozlozené do leasingovych
splétek, po jejichz zaplaceni ma najemce pravo predmeét leasingu od pronajimatele koupit. Jeho
smyslem je zajistit za Gplatu financovani véci pro leasingového najemce, ktery se k ni chova od
predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na své strané. Leasingové splatky tak maji jinou
povahu nez ndjemné, protoze nejde primarné o uplatu za uzivani predmétu leasingu, ale
fakticky o splatky ceny, za niz predmét leasingu poridil leasingovy pronajimatel, zvySené o
pripadné dal$i slozky (napr. trocCeni financénich prostredki, za néz byl predmét leasingu
porizen, pojisténi apod.) a zahrnujici i jeho priméreny zisk. Zatimco bézny najem ma funkci
uzivaci, leasing ma predevsim funkci porizovaci a protihodnotou leasingovych splatek tedy
neni moznost predmét leasingu uzivat, ale predevSim moznost splacet jeho porizovaci cenu
postupné. Je-li pravnim divodem pro plnéni ve splatkach (leasingova) smlouva, vznika vériteli
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pravo na plnéni sjednanych splatek dnem vzniku (G¢innosti) smlouvy, ktera toto pravo na dil¢i
plnéni zaklada (pokud jeho vznik nevaze na dalsi pravni skutecnost - napr. prevzeti predmeétu
leasingu najemcem), nikoli az dnem splatnosti jednotlivych splatek. Srov. napr. R 24/2011,
jakoz i dvody rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4437/2008, sp.
zn. 32 Cdo 319/2010, a ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3866/2012.

5) Sjedna-li si leasingova spolecnost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym najemcem pro
pripad predcasného ukonc¢eni leasingové smlouvy z divodd na strané ndjemce pravo na thradu
vSech dluznych splatek, tedy i splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto
prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, zZe jde o splatky splatné po
odstoupeni od smlouvy (po odebrani vozidla leasingovému najemci).

22. Pravnim diivodem vzniku pohledéavky, predstavujici souhrn splatek splatnych po dni G¢innosti
odstoupeni od smlouvy, je ujednani stran smlouvy o majetkovém vyrovnani pro pripad odstoupeni od
smlouvy, které neni v rozporu s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch. zak.

Srov. napr. opét R 24/2011.

23. Z vy$e zminénych zavéru pro pomeéry projednavané véci predevsim plyne, Ze z titulu zavazkového
vztahu zalozeného leasingovou smlouvou vzniklo leasingovému pronajimateli (pravnimu predchudci
zalobce) vuci dluzniku pravo na zaplaceni (vSech) sjednanych leasingovych splatek; ujednani, podle
néhoz bude dluznik splacet predmét leasingu v mésicnich splatkach, na tom nic neméni.

24. Za stavu, kdy zalobce prihlasil do insolven¢niho rizeni dluznika (vykonatelnou) pohledéavku ¢. 2 (z
titulu leasingové smlouvy), sestavajici z jistiny ve vysi 572.843,90 K¢, troku z prodleni (z patnécti
leasingovych splatek) v celkové vysi 941.820,90 K¢ a nédkladl rizeni v ¢astce 26.660 K¢, kterou
zalovany poprel jen co do poradi (v ¢asti tykajici se uroku z prodleni v celkové vysi 368.977 K¢), se
soudy niz$ich stupnt spravné nezabyvaly (nemohly zabyvat) otdzkou existence (pravosti) a vyse
pohledavky (a jejiho prislusenstvi).

25. Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem tak bylo omezeno (jen) na vyklad ustanoveni § 172 odst.
2 véty druhé insolvenéniho zdkona, konkrétné na vyklad pojmu (...) ,vySe jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku“.

26. Vzhledem k tomu, ze je vycet tzv. podrizenych pohledavek (jako pohledavek, které se v
insolvencnim rizeni uspokojuji az po uspokojeni ,jinych pripadné ostatnich pohledavek”) obsazeny v
ustanoveni § 172 insolvencniho zékona taxativni, na cemz se nic nezménilo ani s ucinnosti od 1. 6.
2019, kdy byl tento vycet doplnén o pohledavky vypoctené v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé
insolvenéniho zakona, je pro naplnéni primarniho Gc¢elu insolvencniho zdkona [§ 1 pism. a) a § 5
pism. a) insolvenc¢niho zdkona] nutné vyklddat dotCené ustanoveni (jako vyjimku z pravidla)
restriktivné (nikoli Sireji, nad limity nastavené smyslem a t¢elem dané normy). K tomu srov. napr.
obdobné diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021,
uverejnéného pod cislem 93/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

27. Na tomto zékladé Nejvyssi soud - vychéazeje ze zasad pro vyklad pravnich norem formulovanych
ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.-1/96 a prihliZeje k obsahu divodové zpréavy k
navrhu zakona ¢. 31/2019 Sbh. — dospél k zavéru, ze v pomérech dané véci je vysi jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku (tj. hranici, nad kterou je prihlaSena pohledavka z titulu uroki z
prodleni pohledavkou podrizenou) ¢astka 1.495.848 K¢, sestavajici z 48 leasingovych splatek po
31.138,10 K¢ a odkupni ceny predmétu leasingu 1.220 KC. Pritom neni podstatné, zda véritel do
insolvenc¢niho rizeni prihlasil celou (ptivodni) jistinu pohledavky s Groky z prodleni nebo snizenou (v
rozsahu plnéni dluznikem) jistinu pohledavky s uroky z prodleni nebo (jen) Groky z prodleni z jistiny,
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kdyz limit pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu jde o pohledavku podrizenou, je urCen praveé a jen

/////

vysi nasledné dluznik vériteli na jistinu pohledavky plnil.

28. Prihlasil-li zalobce do insolvenéniho rizeni dluznika pohledavku z titulu Groka z prodleni z jistiny,
jejiz vySe cinila k okamziku vzniku pohledavky 1.495.848 K¢, uhrnnou ¢éastkou 941.820,90 K¢, zjevné
nemohlo jit (ani s pripadnym prihlédnutim k dil¢i pohledavce ¢. 1) o pohledavku (byt jen zcasti)
podrizenou.

29. Jelikoz se dovolateli nepodarilo prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, Nejvyssi soud (pri
absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z G4redni povinnosti — § 242
odst. 3 0. s. I.), dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].



