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Pravni veta:

Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolvenéniho zakona
téZ dohledem nad ¢innosti véritelt, kteri uplatiuji sva prava vuci dluzniku (§ 9 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zakona).

Jestlize banka po rozhodnuti o upadku dluznika a poté, co dluznik podal ndvrh na povoleni
reorganizace, k zajiSténi své prihlasené zajiSténé pohledavky za dluznikem zablokuje prostredky
dluznika na bézném uctu, ktery pro néj vede (pohledavku dluznika coby majitele uctu za bankou), na
zadkladé smluvnich ujednani s dluznikem ve smlouvé o bézném uctu a ve smlouvé o zrizeni zastavniho
prava k pohledavce dluznika na bézném uctu, pak je usneseni, jimz insolven¢ni soud bance ulozi, aby
tak dale necinila a aby umoznila naklddani s pohledavkou osobé s dispozi¢nimi opravnénimi k
majetkové podstaté dluznika (kterou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zakona
mize byt i dluznik), usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu.
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Nejvyssi soud zamitl dovoldni R. a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 10. 2017 Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl navrh
dluznika (E.-P. a. s.) ze dne 17. 10. 2017 (B-19), aby uloZil R a. s. (déle jen ,banka“) obnovit dluzniku
v rozsahu vymezeném ve vyrocich pristup ke dvéma ozna¢enym bankovnim u¢tum vedenym bankou
pro dluznika (body I. a II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychdazeje z ustanoveni § 10 a § 11 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona) - dospél k zavéru, ze o takovém navrhu neni opravnén
rozhodnout pri vykonu dohlédaci ¢innosti. Dodal, Ze jde o pripadné poruseni zavazkového vztahu
vzeslého ze smluv o poskytnuti bankovnich sluzeb, které se ma resit jako bézny soukromopravni spor
v nalézacim rizeni u vécné prislusného okresniho soudu. Usneseni obsahovalo pouceni, podle
kterého je odvolani proti nému pripustné.

3. K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 13. 2. 2018 zrusil usneseni
insolvencniho soudu ze dne 31. 10. 2017 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 7, § 11 odst. 1 a § 109 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zédkona a z ustanoveni § 498 a § 1395 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zavérum:

5. V projednavané véci nebylo mezi bankou a dluznikem sporu o tom, ze nastaly podminky pro
smluvni aplikaci ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ podminek pro uvérové produkty banky ucinnych od 1. 6.
2015 (dale jen ,uvérové podminky“) a ze banka po zahajeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika pristoupila ke smluvni blokaci prostredki na (dvou) bankovnich uc¢tech dluznika k
31.5.2017.

6. Ujednani obsazené v ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ ivérovych podminek je smluvni ,precizaci”
zdkonem aprobovaného zadrzovaciho prava dle § 1395 a nasl. o. z.

7. Jednani banky, ktera (nové) zalozila (své) zadrZovaci pravo po zahajeni insolvencniho rizeni, se
tyka ¢innosti banky v insolven¢nim rizeni a mize mit vliv na dosazeni ucelu insolven¢niho rizeni.
Dusledkem tohoto zavéru je, ze ono jednani podléha dohledu insolvenéniho soudu ve smyslu
ustanoveni § 11 insolvenc¢niho zakona. Insolvenéni soud, jenz mél za to, Ze nejde o navrh dluznika v
ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, tedy pochybil tim, Ze onen navrh zamitl, aniz posoudil
jeho divodnost (nezabyval se jim vécné).

8. Usnesenim ze dne 2. 3. 2018 insolvenc¢ni soud ulozil bance, aby do tii dnt od doruceni usneseni:

[1] obnovila pristup dluznika k ucétu ¢. 4129112001/5500 (dale téz jen ,bankovni ucet ¢. 1),
vedenému pro dluznika v rozsahu sjednaném smlouvou o poskytovani bankovnich a dalSich
sluzeb ze dne 18. 3. 2009 (dale jen ,smlouva ¢. 1), zejména aby dluzniku umoznila dispozice s
penéznimi prostiedky ulozenymi na Gc¢tu, a to i bez nutnosti bezprostredniho kontaktu se
zaméstnanci banky, s vyjimkou dispozice s penéznimi prostredky ve vysi 56.352.813 K¢
zajisténymi na onom U¢tu na zékladé oznaceného usneseni Policie Ceské republiky ze dne 9. 8.
2016 ve spojeni s oznacenym usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 19. 9.
2016 (bod I. vyroku),

[2] obnovila pristup dluznika k uétu ¢. 5775669001/5500 (dale téz jen ,bankovni ucet ¢. 2“),



vedenému pro dluznika v rozsahu sjednaném smlouvou o poskytovani bankovnich a dalSich
sluzeb ze dne 25. 10. 2010 (dale jen ,smlouva €. 2“), zejména aby dluzniku umoznila dispozice
s penéznimi prostredky ulozenymi na onom uctu, a to i bez nutnosti bezprostredniho kontaktu
se zaméstnanci banky (bod II. vyroku).

9. Insolvencni soud - vychézeje z ustanoveni § 10 a § 11 insolven¢niho zakona a ze zavéru zrusujiciho
usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 2. 2018 - dospél k nasledujicim zavérum:

10. Skutecnost, ze banka po zahdjeni insolvencniho rizeni pristoupila k vykonu sjednaného prava
nevyplacet penézni prostredky z bankovnich u¢ti dluznika (tedy k jejich zadrzeni), je nesporna.

11. Pri provedené blokaci bankovnich uc¢tu vSak dluznik nemuze vyuzivat finanéni prostredky
ulozené na bankovnich uctech (kromé téch, které zajistily orgény ¢inné v trestnim rizeni) v zajmu
zachovani provozu svého zavodu. Zachovani provozu dluznikova ,podniku” (spravné zavodu) je
pritom ve smyslu § 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona pojmovou nalezitosti reorganizace povolené
dluzniku dne 11. 9. 2017. Bez moznosti radného financovani by mohla byt ohrozena ekonomicka
zivotaschopnost ,podniku” (spravné zavodu) dluznika, a tim i zmarena reorganizace. Proto soud
pristoupil k opatreni, které zajistuje ucel insolvenc¢niho rizeni.

12. O odvolani, které banka podala proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018, rozhodl
odvolaci soud tak, Ze je odmitl usnesenim ze dne 28. 5. 2018.

13. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 218 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“) - oduvodnil odmitnuti odvolani tim, ze usneseni insolven¢niho
soudu ze dne 2. 3. 2018 je ve smyslu ustanoveni § 11 insolvencniho zdkona usnesenim vydanym pri
vykonu dohlédaci ¢innosti, proti kterému podle § 91 insolvencniho zdkona neni odvolani pripustné.

14. Banka podala dne 20. 7. 2018 proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2018 zalobu pro
zmatecCnost, domahajic se jeho zrusSeni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Usnesenim ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 40 ICm 2855/2018-117, insolvencni soud:
[1] Zamitl zalobu pro zmatecnost (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

16. Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 10, § 11, § 91, § 159 odst. 1 pism. g/ a § 316 odst. 1
insolvenéniho zdkona, a z ustanoveni § 229 odst. 4 a § 235e odst. 2 o. s. I. - dospél k zavéru, ze
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym pri vykonu dohlédaci
Cinnosti, takze odvolaci soud odvoldni proti nému podané spravné odmitl.

17. K odvolani banky odvolaci soud usnesenim ze dne 17. 3. 2022:
[1] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 20. 7. 2021 v bodu I. vyroku (prvni vyrok).
[2] ZrusSil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 20. 7. 2021 v bodu II. vyroku (druhy vyrok).

18. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 7, § 10, § 11, § 91 a § 109 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zédkona, z ustanoveni § 229 odst. 4 a § 234 odst. 1 0. s. I'. a z ustanoveni § 1395 a nésl.
0. z. a judikatury Nejvyssiho soudu predstavované usnesenim ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
489/2005 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na
webovych strankach NejvysSiho soudu] - dospél po prezkoumdani napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E668AF1BDA81868BC1257A4E0068A633?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E668AF1BDA81868BC1257A4E0068A633?openDocument&Highlight=0,

19. Rozsah pravomoci insolven¢niho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti nelze omezovat pouze na
upravu vedeni insolvencniho rizeni s argumentaci, ze se pravni tiprava ustanoveni § 91 insolvencniho
zakona svym obsahem blizi upravé § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. t. Takovy vyklad je v rozporu s
jazykovym vykladem ustanoveni § 10 pism. b/ a § 11 insolvenéniho zdkona a také se samotnym
ucelem i zakladnimi zasadami insolvenéniho rizeni.

20. Pri vykonu dohlédaci ¢innosti muze insolvencni soud zasahnout v pripadech, kdy prihlaseny
véritel jedna v rozporu s omezenim vyplyvajicim z § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona a
dasledky jeho jednani ohrozuji naplnéni ucCelu insolvenc¢niho rizeni. Tehdy neni vylouceno, ze
usneseni insolvencniho soudu vydané v ramci dohlédaci ¢innosti bude mit dopad i do
hmotnépravnich pomérd tcastniku insolvenc¢niho rizeni.

21. Uplatnéni smluvni blokace zustatkll penéznich prostredkl na bankovnich uctech vedenych
bankou na zdkladé smluv o bézném uctu dle § 708 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku, vedlo nejen k faktickému ,zadrzeni“ penéznich prostredki na béznych uctech dluznika,
nybrz i ke vzniku prava na uspokojeni ze zajiSténi, a to ve formé realizace, respektive nového nabyti
zadrzovaciho prava dle § 1395 a nasl. o. z., coz odporovalo § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona (ke vzniku préva na uspokojeni z tohoto zajiSténi doslo az poté, kdy nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni).

22. Zavér (obsazeny v usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2018), Ze odvolani banky proti
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018 neni pripustné, nebot $lo o rozhodnuti vydané v
ramci vykonu dohlédaci ¢innosti, je tudiz spravny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala banka dovolédni, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné jde o
nasledujici otazky:

[1] Lze rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti zasahovat do
hmotnépravniho vztahu tcastniku insolvenc¢niho rizeni?

[2] Lze rozhodnuti insolvenéniho soudu v rdmci dohlédaci ¢innosti vydat i tehdy, nesouvisi-li
jednani véritele dotCené takovym rozhodnutim s jeho ucasti v daném insolven¢nim rizeni?

[3] Lze vydat rozhodnuti insolvenéniho soudu v rdmci dohlédaci ¢innosti ve véci, o niz by jinak
mohl rozhodovat obecny nalézaci soud, nebo by mohlo dojit k vydani predbézného opatreni
(které by tak fakticky ,nahradilo” vydani predbézného opatreni vécné a mistné prislusSnym
obecnym soudem)?

[4] Lze z hlediska principt procesniho prava a garantovaného ustavniho prava na spravedlivy
proces pripustit odmitnuti odvolani proti usneseni o odblokovani uctu (provedené usnesenim
ze dne 28. 5. 2018), aniz by doSlo k meritornimu projednani odvolani podaného bankou,
jestlize odvolaci soud (stejny sendat) predchozi rozhodnuti insolven¢niho soudu ve stejné véci k
odvolani dluznika meritorné projednal?

[5] Lze povazovat blokaci penéznich prostredkl na bankovnim uc¢tu dluznika za vznik nebo
realizaci zadrzovaciho prava podle § 1395 o. z.?

24. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci



(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

25. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k polozenym pravnim otdzkam
nasledovné:

K otdzkam ¢. 1 az 4 (k moznosti vydat usneseni o odblokovéani bankovnich u¢th v rdmci dohlédaci

VVVVVV

26. K provedeni smluvni blokace bankovnich U¢ti ¢. 1 a 2 byl dovolatel opravnén na zékladé:

[1] ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ tvérovych podminek, v ndavaznosti na clanek XIII. odst. 1
uvérovych podminek,

[2] ¢lanku 3.2.6. produktovych podminek banky k vedeni Gc¢tl a vklada, které jsou nedilnou
soucasti smluv €. 1 a 2 (déle jen ,produktové podminky”),

[3] ¢lanku VII. odst. 2. smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam z vkladu ze dne 3.
11. 2016 (déle jen ,zastavni smlouva“).

27. Jde o tato ustanoveni:
clanek XIII. odst. 2 pism. i/ uvérovych podminek

,V pripadé, ze nastane néktera ze zavaznych skuteénosti uvedenych v ¢lanku XIII. odst. 1
uvérovych podminek a/nebo ve smlouvé, je banka opravnéna (a to i bez predchoziho sdéleni
klientovi prijmout kterékoli jedno, vice nebo vSechna nasledujici opatreni:

(..)

i/ nevyplacet klientovi ani zadné treti osobé penézni prostredky z bézného uctu nebo
jinych bankovnich Gc¢tu klienta vedenych u banky, a to az do vysSe veSkerych
nesplacenych pohledavek banky vici klientovi.”

(...)
clanek 3.2.6. produktovych podminek

,Kromé pripadi upravenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy je banka dale opravnéna
zablokovat prostredky na uctu (to znamena, ze banka je opravnéna neumoznit majiteli tctu ani
disponentum nakladat s prostredky na Uctu a ze v dusledku blokace dojde ke sniZeni
disponibilniho zustatku o blokovanou ¢éstku) v téchto pripadech:

(..)

¢/ existuji vzajemné dluhy banky a klienta, priCemz banka je pripravena svuj dluh splnit
nebo jej jiz splnila a klient nikoliv; banka je za téchto okolnosti opravnéna zablokovat
prosttedky na Uétu do predpoklddané nebo sjednané vyse klientova dluhu. V piipadé, e
banka splnila svij dluh spocivajici v povinnosti prevést na ucet klienta prostredky, ale
klient dosud svuj dluh nesplnil, je banka opravnéna az do splnéni dluhu klientem
blokovat na uctu prostredky poukazané bankou.”

¢lanek VII. odst. 2. zdstavni smlouvy



,Zastavni véritel (rozuméj banka) je opravnén zablokovat zustatek penéznich prostredka na
béznych uctech a pripadnych budoucich Gctech do vySe zajiSténych dluht v pripadé, ze je
podle jeho nézoru ohrozena navratnost financ¢nich prostredkl poskytnutych dle zajistované
smlouvy, a to az do doby Uplného uhrazeni zajisténych dluhu.”

28. Za zavaznou skutec¢nost ve smyslu ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ uvérovych podminek se pritom
podle clanku XIII. odst. 1 tvérovych podminek povazuji (mimo jiné) nasledujici skute¢nosti:

»a/ klient nesplnil kterykoli svij splatny penézity dluh v souvislosti se smlouvou v den jeho
splatnosti;

(...)

c/ klient nebo garant vykaze zhorseni financni situace, které dle opodstatnéného nazoru banky
ohrozuje navratnost uvéru ¢i radné a vcéasné splnéni jinych penézitych dluhu klienta vuci
bance;

(...)

g/ na majetek klienta nebo garanta nebo ¢lena skupiny byl podan navrh na zahdjeni
insolvencniho rizeni, prohlasen konkurs, nebo byla zahdjena likvidace klienta nebo je proti
klientovi vedeno soudni, rozhod¢i nebo exekucni rizeni (s vyjimkou navrhi, o kterych bude
bance klientem doloZeno, zZe jsou z hlediska zdkonnych podminek zjevné neodiivodnéné nebo
podané svévolné Ci ucelové a za predpokladu, ze klient, garant, respektive prislusny clen
skupiny ¢ini radné veskeré kroky k tomu, aby takové navrhy byly bezodkladné zamitnuty nebo
odmitnuty, s tim, ze posouzeni, zda je prislu$ny navrh neoduvodnény, svévolny nebo tcelovy a
zda jsou Cinény radné veskeré kroky, naleZi bance;

(..)

k/ klient nebo jakykoli ¢len skupiny nebo garant nesplnil jakykoli ze svych splatnych dluht vuci
bance (neuvedenych v pismenu a/ tohoto Clanku XIII. odst. 1 Gvérovych podminek) ¢i jiné
finanéni instituci nebo vyhlasil platebni neschopnost nebo v pomérech klienta, jakéhokoli ¢lena
skupiny nebo garanta nastaly takové zmény, které podle diivodného nézoru banky znamenaji
nepriznivé ovlivnéni schopnosti klienta splacet poskytnuty uvér nebo jiné penézité dluhy
klienta vuci bance;

(...)

s/ doslo ke skutecnosti nebo souhrnu skutec¢nosti, které znamenaji podstatnou zménu
podminek oproti tém, za nichz byla smlouva uzavrena, nebo nastala jakdkoli dal$i zdvazna
skutecnost, ktera muze mit dle opodstatnéného nazoru banky vyrazny nepriznivy vliv na
ekonomickou ¢i finan¢ni situaci klienta ¢i garanta, hodnotu jeho majetku a schopnost nebo
moznost dostat svym povinnostem ze smlouvy (napr. nastanou pro banku nepriznivé zmény ve
vlastnické strukture nebo ve slozeni statutarnich organt, managementu ¢i dozor¢i rady klienta
nebo ¢lena skupiny), a to vCetné uzavreni smlouvy podstatné pro podnikani klienta (napr.
smlouva o tiché spoleCnosti, smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni, smlouva o
spolecnosti apod.) bez predchoziho pisemného souhlasu banky.“

29. Usneseni o odblokovani uétl nelze vydat v rémci dohlédaci ¢innosti. Uprava obsaZend v § 91
insolvencniho zédkona se blizi upravé nepripustnosti odvolani proti usnesenim, jimiz se v civilnim
fizeni upravuje vedeni fizeni. Srov. v literatufe dilo Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 (dale jen
»~Komentar k insolvencnimu zakonu, 2020“) [k § 10 a k § 91]. V ob¢anském soudnim rizeni plati, ze



témito usnesenimi Ize resit pouze otazky, které v ramci procesni ekonomie vyzaduji rychlé reseni.

30. Odepreni moznosti opravného prostredku vsak v zadném pripadé nema byt na Gjmu prav
ucastnikl rizeni nebo tretich osob; srov. (k § 202 o. s. I'.) Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek,
J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, str. 850.
Stejné je treba pohlizet i na pravni upravu nepripustnosti odvolani v insolven¢nim rizeni. Z dohlédaci
¢innosti insolvenc¢niho soudu je proto treba vyloucit rozhodnuti, jez by mohla zasadnim zpusobem
zasahovat do subjektivnich prav osoby, vici které rozhodnuti sméruje.

31. Odmitnutim odvoldni (usnesenim ze dne 28. 5. 2018) tak odvolaci soud zasahl do procesnich prav
dovolatele, jelikoz se odvolanim nezabyval meritorné, a¢ tak mél ucinit (stejné jako odvolaci soud v
usneseni ze dne 13. 2. 2018). Takovy postup porusuje zakaz prekvapivych rozhodnuti promitnuty v
zésadé legitimniho o¢ekéavani a ve svém dusledku odporuje principu rovnosti t¢astnikt rizeni (Clanek
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravu na spravedlivy proces v SirsSim smyslu (Clanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83 (jde o rozsudek uverejnény pod c¢islem 398/2004 Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu), a ,rozsudek” (spravné usneseni) NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2079/2019.

32. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva pravo ucastniki insolvenc¢niho rizeni ¢init navrhy na
dohlédaci ¢innost soudu, jez by mohly mit dopad do hmotnépravni sféry ostatnich ucastnika. Podnéty
a navrhy na vydani rozhodnuti (v ramci dohlédaci ¢innosti) se mohou vztahovat jen k otdzkam, které
se tykaji vykonu procesnich prav a povinnosti procesnich subjektl; srov. opét Komentar k
insolven¢nimu zdkonu, 2020 (k § 11). Odvolaci soudy navic pristupuji k reseni uvedené otazky
odlisné; srov. (oznacené) usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2020.

K otdzce ¢. 5 (k zadrzovacimu pravu dle § 1395 o. z.)

33. Dovolatel nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze blokaci bankovnich G¢tu mu po zahdjeni
insolvenéniho rizeni mélo vzniknout zadrzovaci pravo (v rozporu s § 109 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zédkona). Pohledavka totiz neni zpusobilym predmétem zadrzovaciho préava.

II1.
Pripustnost dovolani

34. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

35. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovoldni podle § 237 o. s. I'., vypoc¢tenych v § 238 o. s. I, a v posouzeni
dovolanim predestienych pravnich otdzek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

36. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

37. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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38. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim ndasledujici skutkové udaje (jak plynou z
insolvencniho spisu):

39. Banka uzavrela s dluznikem dne 18. 3. 2009 smlouvu €. 1 a dne 25. 10. 2010 smlouvu €. 2; na
zakladé téchto smluv banka zridila a vedla pro dluznika bankovni Gcty ¢. 1 a 2.

40. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 16. 5. 2017; téhoz dne zverejnil
insolvenc¢ni soud v insolven¢nim rejstriku insolvenc¢ni navrh dluznika ze dne 15. 5. 2017, spojeny s
navrhem na povoleni reorganizace (A-1) a vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho
rizeni (A-2).

41. Usnesenim ze dne 31. 5. 2017 (zverejnénym v insolvencénim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud mimo jiné zjistil (hrozici) ipadek dluznika.

42. Dne 31. 5. 2017 zablokovala banka penézni prostredky na bankovnich tuétech ¢. 1 a 2, a to na
zakladé ¢lanku XIII. bodu 2 pism. i/ uvérovych podminek.

43. Dne 27. 7. 2017 prihlasila banka do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
nevykonatelnou pohledavku vuci dluzniku v celkové vysi 105.318.809,20 K¢ vzeSlou ze smlouvy o
uveéru ze dne 5. 5. 2010, a to jako zajisténou (v celé vysi) mimo jiné i smluvné zrizenym zastavnim
pravem k pohledavkam dluznika z bankovnich uctu ¢. 1 a 2 vaci bance (P22).

44, Pri prezkumném jednani, jeZ se konalo dne 30. 8. 2017, byla pohledavka banky zjiSténa, vCetné
prava na uspokojeni ze zajisténi.

45. Usnesenim ze dne 11. 9. 2017 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoZ dne), insolvencni
soud (mimo jiné) povolil dluzniku reorganizaci a ulozil mu, aby do 120 dni od zverejnéni usneseni
predlozil reorganizacni pléan.

46. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolvenéniho zakona:

§ 229 (0.s.T.)

(...)

(4) Zalobou pro zmate¢nost i¢astnik miZe napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

§5
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gc¢astniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencCnim rizeni rovné moznosti;



¢/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolvencniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 7 (insolvenc¢niho zakona)
Pouziti obCanského soudniho radu a zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,

ustanoveni zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zdkona jsou
a/ insolvencni soud,
b/ dluznik,
c/ véritelé, kteri uplatnuji sva prava vuci dluzniku,
d/ insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho rizeni nebo do incidenéniho
sporu, a

f/ likvidator dluznika.

§ 10 (insolvencniho zakona)
Insolvencni soud

Insolvenéni soud v insolvencnim rizeni
a/ vydava rozhodnuti, jejichz vydéani zakon uklada nebo predpoklada,

b/ prubézné vykonavéa dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjektu a
rozhoduje o zélezitostech s tim souvisejicich (dale jen ,dohlédaci ¢innost*).

§ 11 (insolvencniho zdkona)
(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvencni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji
prubéhu insolvenc¢niho fizeni, Cini opatfeni potrebna k zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti,
tykajici se Cinnosti jednotlivych subjektu rizeni.

(2) Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho uCtl a konat potrebna Setreni. Je opravnén davat insolvenénimu
spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k ur¢itym otazkdm stanovisko véritelského vyboru.

§ 91 (insolvencniho zdkona)



Proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud ucinil pri vykonu dohlédaci ¢innosti véetné
predbéznych opatreni, neni odvolani pripustné, pokud zdkon nestanovi jinak.

§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpisobech reseni ipadku a vlastnictvi majetku
nalezejicitho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(2) Je-li majetek ndalezejici do majetkové podstaty ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, 1ze
pravo této osoby s takovym majetkem naklddat omezit jen zdkonem nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu.

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zpiisobu re$eni upadku,
c/ insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

§ 324 (insolvencniho zédkona)

(1) Po podani navrhu na povoleni reorganizace a pred rozhodnutim o ipadku jsou osoby
opravnéné nakladat s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich ukond, jimiz by mohla
byt zmarena nebo ohrozena navrhovand reorganizace.

(2) Insolvenc¢ni soud muze po podani navrhu na povoleni reorganizace i bez navrhu zménit své
predbézné opatreni.

(3) Od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenc¢nim rejstriku neni
pripustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele, ledaze insolven¢ni soud urci
jinak predbéznym opatrenim. To plati i tehdy, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly
splnény pred uvedenym okamzikem.

47. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského soudniho
radu a insolvencniho zékona jiz v dobé zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika a do vydani
napadeného usneseni nedoznala zmén. Budiz dodéno, Ze s prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o
upadku dluznika (31. 5. 2017) se v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika i v dobé od 1. 6.
2019 uplatni insolvenc¢ni zdkon ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019. Srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakoni (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon



¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony].

48. V takto ustaveném skutkovém a pravnim rémci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

49. Zaloba pro zmatec¢nost piedstavuje mimotradny opravny prostredek, ktery slouzi k tomu, aby
mohla byt zruSena pravomocnda rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji
poruseni zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami
postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zdjmu
ucastnikt, ale i ve verejném zajmu, aby takové pravomocné rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na
to, zda jsou vécné spravnd. Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout (za podminek upravenych v § 229
a nasl. o. s. ) také rozhodnuti vydané v insolvencnim rizeni (srov. § 7 a § 96 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona). Srov. shodné napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo
2/2019, uverejnéného pod cislem 49/2021 Sb. rozh. ob¢.

50. Duvodem zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. proti usneseni,
jimz odvolaci soud odmitl podané odvolani, je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zdkonem
ucinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto. V fizeni o Zalobé pro zmatecnost soud proto
posuzuje spravnost zavéri odvolaciho soudu o odmitnuti odvoldni. Zaloba pro zmate¢nost neni
divodna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a pravni strance v souladu se zdkonem; srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005 uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura, Cislo 10, ro¢niku 2006, pod cislem 147.

51. Z uvedeného plyne, ze pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici odpovéd na otézku, zda usneseni
insolvenc¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym pri vykonu dohlédaci ¢innosti soudu,
tedy usnesenim, u kterého je pripustnost odvoldni zdasadné vyloucena ustanovenim § 91
insolven¢niho zékona.

52. Nejde-li o rozhodnuti, jejichZz vydani zdkon v prabéhu insolvenc¢niho rizeni ,uklada“ nebo
(Ihostejno zda mlcky nebo vyslovné) ,predpoklada“ (§ 10 pism. a/ insolvencniho zédkona), vcetné téch,
u kterych onen ,predpoklad” plyne (za pouziti § 7 insolvenéniho zdkona) z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu tykajicich se sporného rizeni (a neni-li to mozné, z ustanoveni zdkona o zvlastnich
rizenich soudnich), pak ve zbyvajicim rozsahu nemuze jit o jina (dal$i) ,rozhodnuti“ nebo ,opatreni”,
nez jsou ta, jejichz prostrednictvim insolvencni soud vykonava dohlédaci Cinnost (§ 10 pism. b/
insolvencniho zékona) tim, Ze rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji pribéhu insolvenc¢niho rizeni,
¢ini opatreni potrebna k zajisténi jeho tucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych
subjektu rizeni (§ 11 odst. 1 insolvenéniho zékona), véetné toho, Ze je opravnén déavat insolvenénimu
spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam stanovisko véritelského vyboru (§ 11
odst. 2 insolvencniho zdkona).

53. Dohlédaci Cinnost soudu se netyka jen proceduralni ¢asti insolvenc¢niho rizeni; zaméruje se téz k
dohledu nad tim, zda néktery z (dal$ich) procesnich subjektl neprekracuje meze svych opravneéni,
anebo zda jinak nedochazi k poruseni zakona; srov. v literature (k obdobné formulovanému
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000)
napr. dilo Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998
(déle jen ,Zoulik”), str. 82, a v judikature usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29
NSCR 134/2022. K tomu budiZ dodano, Ze dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je v § 10 pism. b/
insolvenc¢niho zakona vyslovné definovana (oproti dikci § 12 ZKV v komentovaném znéni) jako dohled
nad postupem a ¢innosti ,ostatnich procesnich subjektt”, tedy téch subjektu, které vypocitava jako
procesni subjekty podle insolvenc¢niho zakona ustanoveni § 9 insolvenc¢niho zdkona, vyjma
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insolvenéniho soudu samotného (srov. § 9 pism. a/ insolven¢niho zdkona).

54. Jde tedy nejen o dohled nad Cinnosti insolvencniho spravce, popripadé dalSiho spravce (§ 9 pism.
d/ insolvenc¢niho zékona), nybrz i o dohled nad ¢innosti dluznika (§ 9 pism. b/ insolvenc¢niho zakona),
statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni nebo do incidenéniho sporu (§ 9 pism.
e/ insolvencniho zdkona), likvidatora dluznika (§ 9 pism. f/ insolvencniho zdkona) a nad Cinnosti
véritela, kteri uplatiuji sva prava vuci dluzniku (§ 9 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona). V mezich tohoto
dohledu insolvencni soud také ,rozhoduje o zdlezitostech s tim souvisejicich” (§ 10 pism. b/
insolvencniho zakona).

55. ,Rozhodnuti”, ,opatreni“ a ,pokyny“, které insolven¢ni soud vydava, ¢ini nebo udili ,pri vykonu
dohlédaci ¢innosti“, mohou byt zatiZzena chybami (nespravnostmi) stejné jako rozhodnuti, jejichz
vydani zéakon v prubéhu insolven¢niho rizeni ,uklada“ nebo ,predpokladd”. Duvod, pro ktery proti
takovému ,rozhodnuti”, ,opatreni” nebo ,pokynu” [jez insolvenc¢ni soud vydava (v souladu s § 88
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) formou usneseni] neni zasadné (pokud zékon nestanovi jinak) odvolani
pripustné (§ 91 insolvencniho zakona), tkvi v tom, Ze zdsadné (typove) maji povahu usneseni, jimiz se
upravuje vedeni rizeni, leC v nékterych pripadech by povaha vydaného ,usneseni“ mohla byt z
pohledu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. sporna (srov. opét Zoulik, str. 82 a usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022). Z&vér, ze rozhodnuti vydand v rdmci dohlédaci
¢innosti insolven¢niho soudu se neomezuji (pomérovano Upravou obsazenou v ob¢anském soudnim
radu) jen na usneseni, jimiz se upravuje vedeni rizeni, ostatné podporuje primo dikce § 91
insolven¢niho zakona, z néjz je patrno, ze ,opatrenim”, které insolvencni soud v tomto ramci vyda, a
proti némuz zasadné neni odvolani pripustné, muze byt i predbézné opatieni (srov. slovni spojeni
»vcetné predbéznych opatreni”).

56. Dal$im duvodem pro (pravidelné) vylouceni pripustnosti odvoléni tu je okolnost, Ze ,rozhodnuti”,
»opatreni” nebo ,pokyn” insolven¢niho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti zpravidla drive nebo
pozdéji vyustuje (stejné jako usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni) ve vydani rozhodnuti, jehoz
vydani zakon v prubéhu insolven¢niho rizeni ,uklada“ nebo ,predpoklada” (a spravnost rozhodnuti
vydaného predtim v ramci dohlédaci ¢innosti se zasadné provéruje prostrednictvim opravného
prostredku smérujiciho proti rozhodnuti, jehoz vydéani zdkon v prabéhu insolvencniho rizeni ,uklada“
nebo ,predpoklada“). ,Rozhodnuti”, ,opatreni” nebo ,pokyn” insolvencniho soudu vydané pri vykonu
dohlédaci ¢innosti neztraci svou povahu jen proto, ze je nespravné; jeho povahu nelze pomeérovat
tim, zda bylo vydano ,spravné“, ani tim, ze (nebo jak vyrazné) pripadné omezilo konkrétni procesni
subjekt nebo subjekty (jde o jeden z Gc¢inki, ktery takové usneseni podle ustanoveni § 11
insolvenéniho zékona miiZe mit) [srov. opét usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022].

57. Na tomto misté budiz pripomenuto, Ze dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni
rizeni a ktery dal zastavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, neni ,treti osobou” ve smyslu
ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika. Od
okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, prechazi pravo domahat se
zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika. Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnény pod Cislem 70/2012 Sh. rozh. ob¢., z néjz dale
vychazi napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, roéniku 2014, pod c¢islem 122. To, Ze pohledavka je zastavou
urcenou i v insolvenc¢nim rizeni k uspokojeni pohledavky zajisténého (zastavniho) véritele, vSak
soucasné znamend, ze osoba s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté s ni nemuze volné
nakladat zpusobem, jimz by ji vyuzila k uspokojeni svych vlastnich zavazku (dluht), stejné jako tak
nemohla ucinit pred zahdjenim insolvenéniho rizeni. ZajiStény véritel ma préavo, aby byl v
insolvenénim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladl uspokojen z vytézku zpenézeni zajiSténi,
pricemz predmét zajiSténi tvori do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z nizZ nemohou byt
(pred plnym uspokojenim néarokl zajiSténého véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika. Pro
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posouzeni vySe zastavené pohledavky z bézného uctu dluznika (zastavy), jez by méla byt urcujici pro
vyplatu plnéni zastavnimu veériteli, je pak rozhodna jeji vyse k okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku dluznika v insolvenénim rejstfiku. Srov. odstavce 37., 38. a 42. oduvodnéni usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uverejnéného pod ¢islem 80/2019
Sb. rozh. ob¢.

58. Smysl upravy, ktera (v § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona) od okamziku zverejnéni nadvrhu na
povoleni reorganizace v insolvencnim rejstriku nepripousti zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véritele (ledaZe insolvencni soud urci jinak predbéznym opatrenim), pak ozfejmuje jiz
davodové zpréava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zékona ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zékon C.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony (tento zdkon nabyl uc¢innosti 20. 7. 2009), prostrednictvim kterého bylo
uvedené ustanoveni vtéleno do insolvenéniho zdkona. Vladni navrh onoho zdkona projednavala
Poslanecka Snémovna ve svém 5. volebnim obdobi 2006-2010 jako tisk ¢. 770/0, ptriCemz podle
zvlastni casti divodové zpravy [K bodim 6., 9., 11, 20. a 22. a 24. (zmény § 82, § 122, § 140, § 324, §
352 a § 363 odst. 5)] ma zakonem formulovany zakaz zapocteni v dobé po zverejnéni navrhu na
povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstriku prispét k tomu, aby uplatnovani institutu zapocteni
témi vériteli, kteri maji vic¢i dluzniku vzdjemné pohledavky k zapocteni zpusobilé, nemarilo
celospolecensky zdjem na podpore nelikvidacnich forem reSeni ipadku. V témze duchu srov. v
literature Sprinz, P., Jirmések, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zékon.
Komentar. 1. vydéani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (komentar k § 324 insolven¢niho
zakona). V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéném pod cislem
63/2018 Sbh. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze zapocitavani pohledavek je od ucinnosti
reorganiza¢niho planu mozné pouze v pripadé, kdy tyto pohledavky splnuji podminky pro zapocteni
uvedené v § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zdkona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to reorganizac¢ni
plan.

59. Dovolatel v dovoléani cituje pasaze ze smluvnich dokumentt (sjednanych s dluznikem), které
ucinil soucasti insolvencniho spisu jiz v rdmci svého vyjadreni (podani datované 21. 12. 2017, B-29) k
odvoléani dluznika proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 31. 10. 2017. Shrnuti obsazené v
odstavcich 57. (ke zpusobu uplatnéni zajisténé pohledavky, je-li zastavou pohledavka z bézného uctu
dluznika) a 58. (k zékazu zapocCteni pohledavek pri reSeni dluznikova upadku reorganizaci) shora, ma
vyznam pro odpovéd na otazky ¢. 1 az 3. Plyne z néj totiz, ze Clanek XIII. odst. 2 pism. i/ avérovych
podminek, ¢lanek 3.2.6 produktovych podminek a Clanek VII. odst. 2. zastavni smlouvy. jsou témi
klauzulemi, jejichz aktivaci (v podobé blokace prostfedki na uctech ¢. 1 a 2) poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika (16. 5. 2017), co byl v insolvencnim
rejstriku zverejnén dluznikuv navrh na povoleni reorganizace (16. 5. 2017) a co soud vydal
rozhodnuti o ipadku dluznika (31. 5. 2017), insolvenéni pravo brani (md branit).

60. Odhlédne-li Nejvyssi soud od skutec¢nosti, ze pohledavky z Gctl ¢. 1 a €. 2 tvori zastavu (podle
zastavni smlouvy) zajistujici pohledavku banky, pak ustanoveni ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ tvérovych
podminek ve spojeni (zejména) s ¢lankem XIII. odst. 1 pism. g/ Gvérovych podminek, a ustanoveni
clanku 3.2.6 produktovych podminek jsou ustanovenimi, ktera maji po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni
bréanit osobé s dispozi¢nim opravnénim (i kdyz je ji dluznik) v naklddani s pohledavkou z bézného
uctu, i kdyz banka proti této pohledavce nemuze zapocist svou vzajemnou pohledavku. Takova
ujednani (a jejich naslednda aktivace) jsou ve zjevném rozporu se zakladni zdsadou insolvencniho
rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. d/ insolvenéniho zakona); jde o nepripustnou formu natlaku
na dluznika, zejména (a pravé) v téch pripadech, kdy se sam pokousi re$it svij hrozici ipadek
nékterym ze sanacnich zptisobu feSeni upadku (u dluznika-podnikatele typové reorganizaci).

61. Pri zohlednéni zéstavniho préva zrizeného k pohledavkam z bankovnich uc¢ta ¢. 1 a 2 ve prospéch
banky pak zavéry shrnuté v odstavci 57. shora dokladaji, ze ani v takovém pripadé neni banka
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opravnéna (coby zastavni véritel a poddluznik) poté, co nastanou uc¢inky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho i osobniho dluznika), ,blokovat”
(podle ¢lanku VII. odst. 2 zastavni smlouvy) pristup k predmétu zastavy osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi.

62. To plati i tehdy, je-li osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik, a bez zretele k tomu, Ze osoba s
dispozi¢nimi opravnénimi dluznik sama nemuze se zastavou (v této véci s pohledavkami z
bankovnich uctl ¢. 1 a 2 podle stavu k okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v
insolven¢nim rejstriku) volné nakladat.

63. V rozsahu predstavovaném penéznimi prostredky, které pripadné prirostly na bankovnich ucétech
¢. 1 a 2 vdobé od rozhodnuti o ipadku, pritom nakladani s pohleddvkami na bankovnich uctech ¢. 1
a 2 (ani) neni omezeno zrizenym zastavnim pravem.

64. Duvod k zdsahu proti procesnimu subjektu [bance coby prihlaSenému zajisténému vériteli (od 27.
7.2017) ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona] tedy insolvencni soud v breznu 2018 mél.

65. Ucelem fizeni o tstavni stiZnosti je ochrana zékladnich prav ¢&i svobod, coZ se promité i do
povahy a obsahu odmitacich usneseni Ustavniho soudu, kter4 plni (mimo jiné) funkci jistého
procesniho ventilu uvoliiujictho rozhodovaci kapacitu Ustavniho soudu. Usneseni Ustavniho soudu
nejsou proto povazovana za zdvazné ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, uvefejnény pod ¢islem
142/2007 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu [nélez je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéna niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uverejnény pod ¢islem 190/2007 Sbirky nélezl a
usnesen{ Ustavniho soudu. Pro dokresleni zavért formulovanych shora viak Nejvy$si soud poukazuje
na to, ze stejné Siroce (jinak nez dovolatel) chape ve své rozhodovaci ¢innosti dohlédaci ¢innost
insolven¢niho soudu i Ustavni soud. Srov. napf. usneseni ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. III. US 405/17,
ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 1. US 2380/17, ze dne 14. 11. 2017, 1. US 2557/17, ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. I1I. US 1857/19, ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. II. US 1579/18, a ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. . US
2341/22.

66. V posledné oznadeném usneseni Ustavni soud téZ uvedl, Ze ,jiZz v minulosti aproboval®, Ze
insolven¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti muze ukladat souvisejici povinnosti i tfetim osobam.
Usneseni sp. zn. US 1579/18, na které Ustavni soud v této souvislosti odkazal, je pfitom usnesenim,
jimZ Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh ustavni stiZznost, kterou banka podala (v
této véci) proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 2. 3. 2018.

67. Na otazky dovolatele ¢. 1 az 3 lze tedy odpovédét tak, ze:

68. Dohlédaci Cinnost insolvenéniho soudu je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolven¢niho
zakona téz dohledem nad Cinnosti véritelu, kteri uplatnuji sva prava vaci dluzniku (§ 9 pism. ¢/
insolvencniho zakona).

69. Jestlize banka po rozhodnuti o upadku dluznika a poté, co dluznik podal navrh na povoleni
reorganizace, k zajiSténi své prihlasené zajiSténé pohledavky za dluznikem zablokuje prostredky
dluznika na bézném uctu, ktery pro néj vede (zablokuje pohledavku dluznika coby majitele uctu za
bankou), na zdkladé smluvnich ujednani s dluznikem ve smlouvé o bézném uctu a ve smlouveé o
zrizeni zadstavniho prava k pohledavce dluznika na bézném uctu, pak je usneseni, jimz insolvenéni
soud bance ulozi, aby tak dale necinila a aby umoznila naklddani s pohledavkou osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté dluznika (kterou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 a 3
insolven¢niho zédkona muze byt i dluznik), usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti
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insolvencniho soudu.

70. K otazce ¢. 4 budiz dodano, Ze z usneseni insolven¢niho soudu ze dne 31. 10. 2017 je zjevné, Ze
insolvenc¢ni soud mél pti jeho vydani za to, ze rozhoduje mimo rédmec své dohlédaci Cinnosti, a takto
véc chapal (pri meritornim projednani odvolani dluznika) podle zrusujiciho usneseni ze dne 13. 8.
2018 i odvolaci soud.

71. Nejvyssi soud nicméné dodava, ze z toho, ze odvolaci soud véc pripadné nespravné projednal
vécné (aC mélo jit o usneseni, proti kterému neni odvolani pripustné), nelze vyvozovat zadné
Llegitimni ocekavani” v tom ohledu, ze takova nezakonnost (jen proto, Ze proti usneseni odvolaciho
soudu ze dne 13. 8. 2018 banka zadny opravny prostredek, vCetné stavni stiznosti, nepodala) musi
byt ,zopakovana“. Pritom z obsahu zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 8. 2018 muselo
byt bance zrejmé, ze nové rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu dluznika bude rozhodnutim
vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu. Ostatné, je zjevné, ze takova (dovolatelem
prosazovand) ivaha by se v pripadé své spravnosti musela promitnout i v rozhodnuti Ustavniho
soudu o ustavni stiznosti banky (v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. US 1579/18), coZ se nestalo.

72. Ve vazbé na otazky €. 1 az 4 tedy dovolani neni opodstatnéné.

73. Duvod zabyvat se odpovédi na otdzku ¢. 5 Nejvys$si soud nemél, kdyz zavér, ze usneseni
insolvencniho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti
insolvenéniho soudu, proti kterému nebylo odvolani (objektivné) pripustné, plyne jiz z odpovédi na
predchozi otazky.

74. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. ).

75. Absence vyroku o nakladech dovolaciho rizeni je oduvodnéna tim, ze predmétnd zaloba pro
zmatecnost je stale mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti insolven¢niho soudu
vydanému v insolven¢nim rizeni, takze i na naklady Gcastnikl rizeni o takové zalobé se vztahuje
pravidlo obsazené v § 170 pism. f/ insolvenc¢niho zdkona. Srov. k tomu napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 112/2017, uverejnéné pod ¢islem 143/2018 Sh. rozh. ob¢.



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1579-18_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7628/

