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Uplatnéni naroku na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zlstavitelem u Gradu uvedeného v § 6
zakona ¢. 82/1998 Sbh. postupem podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni uplatnénim prava u
organu verejné moci ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud
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Hesla: Kompenzacni rizeni, Odpovédnost statu za nemajetkovou jmu [Odpovédnost statu za Gjmul],
Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 12 o. z.

§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sbh.
§ 1475 odst. 2 o. z.

§ 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
§ 2009 odst. 2 o. z.

§ 6 zakona C. 82/1998 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 44 Co 716/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (déle také ,dovolatelka“) se domahala zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku tizeni
vedeného pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 15 C 59/2007 proti (tehdy) zalovanému J. J.
(manzelovi), ktery pozdéji zemrel, s tvrzenim, ze zalobkyné je procesni nastupkyni zalovaného, ze
predmétné rizeni ke dni podani zaloby nebylo ukonceno, nebot pokracuje rizenim o Zalobé na obnovu
rizeni, ze Tizeni probihalo v uvedené dobé pod dobu vice nez 11 let a Ze jeho konec se jevi v



nedohlednu.

2. Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. 9. 2018, €. j. 247 C
47/2017-72, konstatoval, Ze bylo poruseno pravo zalobkyné na projednani a rozhodnuti véci v
primérené dobé v rizeni o Zalobé na obnovu rizeni, vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
15 C 59/2007 (vyrok I), zamitl zalobu, kterou zalobkyné pozadovala, aby zalovand byla povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 325 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 325
000 K¢ od 7. 10. 2017 do zaplaceni (vyrok II), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III).

3. Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) napadenym rozsudkem potvrdil vyrok II rozsudku
soudu prvniho stupné (vyrok I), vyrok I soudu prvniho stupné zménil tak, ze se zalobkyni neposkytuje
ani zadostiuCinéni v podobé konstatovani, Ze bylo poruseno pravo zalobkyné na projednani véci v
primérené dobé v rizeni o Zalobé na obnovu rizeni, vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
15 C 59/2007 (vyrok II), a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok III).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Nalézaci rizeni probihalo od 12.
7.2006 do 9. 8. 2010, a dvé rizeni o zalobach pro zmatecnost od 22. 11. 2010 do 5. 10. 2015 a od 22.
11.2010 do 30. 11. 2015. Zaloba na obnovu fizeni byla podédna téZ dne 22. 11. 2010. Odvolaci soud
mel za spravné, Zze soud prvniho stupné pro pravni posouzeni véci rozlisil, s ohledem na obsah
ptuvodniho Zalobniho ndvrhu, dvé faze rizeni pred soudy, tj. 1) fazi nalézaciho rizeni a fizeni o
Zalobach pro zmatecnost a 2) fazi rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni.

5. Pokud jde o fazi prvou, tak odvolaci soud mél za to, Ze tvrzeny narok na zadostiucinéni za
neprimérenou délku nalézaciho rizeni a rizeni o zalobach pro zmatec¢nost predbézné uplatnény
manzelem zalobkyneé u zalované (podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dne 19. 1. 2016 v
c¢astce 250 000 K¢) se nestal pozistalosti. Tato tvrzena pohledavka tedy v kazdém pripadé zanikla
smrti manzela (dne 31. 1. 2016), na zalobkyni nepresla, a neni tak dana aktivni vécna legitimace
zalobkyné k uplatnéni pohledavky v odskodnovacim rizeni, a to s odkazem na zcela jednoznacCné
znéni § 12 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale ,0. z.“), ve spojeni s § 1475 odst. 2 o. z.,
podle nichz by muselo k uplatnéni predmétného naroku dojit za zivota manzela zalobkyné u soudu.
Dle odvolaciho soudu (i s odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo
3556/2016) neslo v této souvislosti akceptovat tivahu zalobkyné, Ze v pripadé naroku podle zékona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,0dpSk*“), by predbéZnym
projednanim naroku u uradu meéla byt podminka podle § 1475 odst. 2 0. z. povazovana za splnénou.
Mél za nespravnou uvahu zalobkyné, ze by organem verejné moci mohl byt jiny organ nez soud, tj. v
pojeti Zalobkyné tfad ve smyslu § 14 OdpSk. Pro vy$e uvedené povaZzoval odvolaci soud za
nadbytecné hodnotit pravni posouzeni soudu prvniho stupné, jez se tykalo namitky promlceni ve
vztahu k prvni uvaZované fazi.

6. V souvislosti s druhou fazi tykajici se tvrzeného naroku na zadostiucinéni za neprimérenou délku
rizeni o Zalobé na obnovu rizeni odvolaci soud (s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 954/2009) prisveédcil odvolaci namitce zalované, podle niz rozhodnuti
pozustalostniho soudu o zastaveni pozustalostniho rizeni nezaklada pravni divod pro pripusténi
procesniho nastupnictvi zalobkyné v rizeni o zalobé na obnovu rizeni a tudiz ani jeji aktivni vécnou
legitimaci k uplatnéni predmétného naroku. Na uvedeném nemuze podle nazoru odvolaciho soudu
ni¢eho zmeénit ani skutec¢nost, Ze zalobkyné byla jako procesni nastupkyné svého zemrelého manzela
do rizeni v rdmci rizeni o zalobé na obnovu rizeni pripusténa, jak to vyplyva z usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 15 C 59/2007-196, jimz odvolaci soud zopakoval dokazovani.

II.
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Dovolani a vyjadreni k nému
7. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I a II napadla zalobkyné v€asnym dovolanim.

8. V rozsahu dovolacich namitek proti zavéru odvolaciho soudu, ktery se tykal vécné legitimace
zalobkyné, méla dovolatelka za to, Ze ze strany odvolaciho soudu se jednd o nespravné pravni
posouzeni véci a odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (pripadné stran dil¢ich
otazek, ma jit o véc dovolacim soudem dosud neresSenou), pokud soud nepovazoval predbézné
projednani naroku u uradu za projednani u organu verejné moci. Dovolatelka namitd, ze uplatnénim
naroku na nadhradu nehmotné Gjmy vzniklé neprimérenou délkou rizeni u orgénu dle § 6 OdpSk je
narok uplatnén ve smyslu § 1475 odst. 2 0. z. Ustanoveni § 12 o. z. v prvni ¢asti jeho druhé véty
pamatuje na ,jiné”, od soudu odliSné organy, pricemz je to pravé zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery urcuje
pro uplatnéni jiny organ verejné moci nez soud. I v pripadé posuzovani otazky ,zahajeni rizeni” ve
vécech dle zdkona €. 82/1998 Sb. ma dovolatelka za to, dovolaci soud v navaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) judikoval (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017), ze pravé s ohledem na zminénou specificnost postupu je
treba za okamzik ,zahdjeni rizeni” povazovat datum predbézného povinného uplatnéni naroku. Pri
vykladu otdzky pravniho ndstupnictvi v pripadé umrti poskozeného tak je treba dovodit, ze
predsoudnim uplatnénim naroku je naplnén § 1475 odst. 2 0. z. V této souvislosti méla dovolatelka
téZ za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, jez predchézel vySe uvedenému zavéru o povaze
organu verejné moci, ze se pohledavka manzela nestala soucasti dédictvi, ¢imz se mél odchylit od
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 954/2009. Dovolatelka formulovala
otazky nésledovné:

a. namitala, Ze v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu odvolaci soud nepripustil
zménu zaloby spocivajici v uplatnéni dalSiho naroku, a to odSkodnéni za neprimérenou délku
kompenzacniho rizeni. Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 5189/2016;

b. dale méla dovolatelka za otazku dosud dovolacim soudem nevyresenou, zda je spravnym pro
ucely rozhodnuti o véci samé déleni posuzovaného rizeni na dil¢i, samostatné a jednotlivé faze
(v daném pripadé rizeni nalézaci a ,zmatecCnostni“ a rizeni o povoleni obnovy) ,jednolitého”
soudniho rizeni, ¢i posuzované rizeni musi byt hodnoceno vzdy jako jeden celek;

c. zda je narok uplatnény predbézné dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sbh. u
Ministerstva spravedlnosti pred jeho naslednym uplatnénim u soudu soucésti pozustalosti Ci
nikoli ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z.;

d. zda musel ¢i nemusel odvolaci soud respektovat pravomocné usneseni Méstského soudu v
Brné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 15 C 59/2007-196, kterym byla zalobkyné jako tucastnice
pripusténa do rizeni o zalobé na obnovu rizeni;

e. zda je vyklad ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z. provedeny odvolacim soudem ohledné toho, zda
je narok uplatnény v tomto soudnim rizeni soucasti pozistalosti mého manzela, spravnym ¢i
nikoli;

f. zda je napadené rozhodnuti vzhledem k faktu, ze dosud nebylo rozhodnuto v probihajicim
rizeni o dodatecném projednani dédictvi o naroku, jez je predmétem tohoto rizeni, predcasné
¢i nikoli a zda mél odvolaci soud pred kone¢nym rozhodnutim si bud sam ,pro ucely tohoto
Iizeni objasnit, jaky majetek, popripadé v jaké cené zustavitel zanechal a komu svédci (ze
zdkona nebo na zékladé zavéti, popripadé z obou téchto davodi) dédické pravo po zustaviteli”,
anebo mél rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti o predmétném dodate¢ném projednani dédictvi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3422DFBE3E2DBD0DC12584290018690F?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F52BB6CFEF3D7D7C1257A4E0067AE9D?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/799DB49FB121B7D0C125819800261BD6?openDocument&Highlight=0,

Ci nikoli.

9. Zalované se k podanému dovolani vyjadtila tak, Ze by mélo byt jako nepfipustné odmitnuto.
Ministerstvo spravedlnosti nemélo v procesu odskodnovani roli organu verejné moci poskytujiciho
ochranu prav osobam ve smyslu § 12 a § 1475 odst. 2 o. z. Uplatnéni naroku tak nelze povazovat za
uplatnéni u organu verejné moci. Pohledavka manzela zalobkyné zanikla, nebot nebyla za jeho zivota
uplatnéna u organu verejné moci. K otdzce rozsireni zaloby mé zZalovana za to, ze na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezaviselo, a také souhlasila s postupem odvolaciho soudu, ktery vychazel z
judikatury dovolaciho soudu, ze které plyne, Ze pri posouzeni primérenosti délky rizeni se neprihlizi
k délce rizeni o povoleni obnovy.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. ), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Podle § 241a o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1, véta prvni). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢emz dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahéa (dovolaci ndvrh) (odstavec 2). Duvod dovolani
se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v
¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni odstavec 3).

15. V rozsahu otazky d) dovolatelka nepredklada (krom nesouhlasu s pravnim posouzenim jejiho
ucastenstvi v rizeni o Zalobé na obnovu rizeni u€inénym odvolacim soudem) zadny predpoklad
pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci soud odkazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze k projednéni dovolani je nezbytné, aby z néj bylo ziejmé, od
jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otazka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovdna
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz a rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
nalus.usoud.cz). Ustavni{ soud se dale k otézce néleZitost{ dovolani vyjadril v usneseni ze dne 26. 6.
2014, sp. zn. III. US 1675/14 (srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp.
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zn. Pl. US-st. 45/16), kde priléhavé vysvétlil uc¢el povinnosti dovolatele uvést, v ¢em konkrétné
spatfuje splnéni predpoklad pripustnosti dovoldni. Utelem zavedeni této povinnosti je podle
Ustavniho soudu ,regulace vysokého poétu problematicky formulovanych dovolani a preventivni
pusobeni na advokaty potencidlnich dovolatelli, aby se otdzkou pripustnosti dovolani odpovidajicim
zpusobem zabyvali“. Ostatné z dalSich ¢asti dovolani je zfejmé, ze si dovolatelka je védoma této
nezbytnosti uvést zakonné nalezitosti dovolani (§ 241a o. s. I.). Pro vySe uvedené vady dovolani tak
dovolaci soud nemohl v rozsahu této otdzky pokracovat v dovolacim rizeni.

16. Pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka a), tj. zda mél odvolaci soud pripustit rozsireni zaloby
o narok zalozeny na tvrzené neprimérené délce samotného kompenzacniho rizeni, nebot pri reseni
otazky pripusténi zmény zaloby se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jak totiz vyplyva jiz z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, jiz ve stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod cislem 58/2011 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ¢asti ,VI. Stanoveni vySe zadostiuCinéni” bylo vyjadreno, Ze Ize
zvysit zakladni castku za prislusny casovy usek v pripadé, kdy je samotné kompenzacni rizeni
neprimérené dlouhé a zalobce zvySeni od$kodnéni z tohoto duvodu navrhne. Jedna se vSak o
navyseni v rizeni pozadovaného zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, jestlize
toto nebylo poskytnuto vCas. Sama délka odskodnovaciho rizeni zde neni relevantni, pokud samo
primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni bylo poskytnuto véas, napr. jiz
v ramci predbézného projedndani ze strany ministerstva. Nejedna se tedy o odskodnéni za
neprimérenou délku samotného odskodnovaciho rizeni, které je nutno povazovat za novy narok ve
smyslu § 216 odst. 2 o. s. I. (ostatné soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. . nemuze odskodnovat svuj
vlastni nespravny uredni postup), nybrz o navySeni zadostiuCinéni za neprimérenou délku
posuzovaného rizeni, jestlize toto nebylo zalobci Zalovanou poskytnuto véas. Jak vsak vyplyva z
protokolu o jednani odvolaciho soudu, pravni zastupce zalobkyné k dotazu soudu uvedl, ze rozsireni
zaloby o castku 150 000 K¢ predstavuje pozadavek zalobkyné na poskytnuti priméreného
zadostiucinéni za neprimérenou délku samotného odskodnovaciho rizeni. Z protokolu soucasné
vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobkyné bylo odkazované rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5189/2016,
tudiz mohl predpokladat, jaky vyznam ma jeho vyjaddieni pro rozhodnuti odvolaciho soudu o
pripusténi zmény Zaloby.

17. Dovoléni téz neni pripustné v rozsahu otazky b), nebot rozdéleni rizeni na ,faze”, které ucinil
odvolaci soud pri aplikaci pravnich norem na projednavanou véc, se nevymyka ustalené rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015, ktery
byl uverejnény pod Cislem 112/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v pomérech
obcanského soudniho rizeni vylozil, ze ponévadz okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy rizeni,
nemohou byt pri¢itdny k tizi rozhodujiciho organu, resp. statu, ¢ini tento mimoradny opravny
prostredek natolik odli$nym od jinych opravnych prostredku, ze jej nelze zahrnout do celkové délky
fizeni. Umoziuje-li pravni f4d nad rémec povinnosti uloZenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) prolomit pravni moc rozhodnuti i z diivodl
objektivni povahy, tedy nikoliv z divodti pochybeni rozhodujicich orgénu, pak rizeni, v némz je
rozhodovéno o tom, zda rizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv, nelze zahrnout pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot v dobé rozhodovani o obnové rizeni jiz i¢astnik puvodniho fizeni neni v nejistoté ohledné jeho
vysledku. V pripadé, ze bude povolena obnova rizeni, ¢imz dojde k prolomeni pravni moci
rozhodnuti, vSak jiz je nutné k dal$imu prubéhu rizeni prihlizet. Uvedeny zavér byl znovu zopakovan
napr. v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4011/2016. Soudy nizsich
stupnu tudiz postupovaly spravné, kdyz pro urc¢eni diivodnosti naroku zalobkyné rozlisily posuzované
nalézaci rizeni a nasledné rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni.

18. Dovolani neni pripustné pro otazky uvedené pod pism. f), nebot na jejich vyreseni (tj. na vyreseni
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predcasnosti rozhodovani odvolaciho soudu vzhledem k dodate¢ném projedndni dédictvi) napadené
rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I. nezaviselo. Odvolaci soud postavil své rozhodnuti dilem na
pravnim posouzeni [sporovaném pod otdzkami c) a e)] zaniku existence do té doby sporného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy za neprimérenou délku rizeni v disledku smrti véritele (manzela
zalobkyné), a z toho vyplyvajici neexistenci vécné legitimace zalobkyné, a dilem na konstatovaném
neucastenstvi zalobkyné v rizeni o Zalobé na obnovu rizeni [sporovaném pod otazkou d)].

19. Dovoldani je vSak pripustné v rozsahu otazek uvedenych pod bodem c) a e) stojicich ve své
podstaté na tom, zda uplatnéni nadroku na ndhradu nemajetkové ujmy za neprimerenou délku rizeni
dle § 14 odst. 1 OdpSk je uplatnénim u orgdnu vetejné moci, nebot tato otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani neni divodné.

21. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka namitala vadnost napadeného
rozhodnuti, protoze se v ném odvolaci soud radné nevyporadal s klicCovymi odvolacimi ndmitkami,
kterymi jednak zpochybnovala spravnost déleni posuzovaného rizeni na samostatné jednotlivé faze
~jednolitého” soudniho rizeni, jednak i spravnost nalézacim soudem provedeného vykladu § 1475
odst. 2 o. z. Dovolatelkou tvrzené vady vSak dovolaci soud neshledal. Dovolatelka ve své argumentaci
(opakované) pomiji, Zze soud neni povinen budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavérd je sama o sobé
dostate¢nd (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, &i
usneseni ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09, anebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010). Ani jiné vady rizeni dovolaci soud neshledal.

22. Podle § 12 o. z. kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu
vykonavajiciho verejnou moc (dale jen ,organ verejné moci“). Neni-li v zdkoné stanoveno néco
jiného, je timto organem verejné moci soud.

23. Podle § 1475 odst. 2 o. z. pozustalost tvori celé jméni ztustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluc¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci.

24. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu.

25. Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech ndhrady $kody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni
spravni urady (dale jen ,urad”).

26. Podle § 14 OdpSk se narok na ndhradu $kody uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6 (odstavec 1).
Uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné uplatnéni
naroku na ndhradu skody u soudu (odstavec 3).

27. Podle § 15 OdpSk pfizna-li prislusny ufad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do Sesti mésict
od uplatnéni naroku (odstavec 1). Domahat se nahrady Skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyla jeho narok plné uspokojen (odstavec 2).
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28. Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v tomto zékoné
obcanskym zakonikem.

29. Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je pravo na zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce (soudniho) rizeni
narokem (ryze) osobni povahy (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30
Cdo 3394/2010, ale zejména téz cast III bod 1 stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publikovaného pod ¢. 58/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), a to i v pripadé zadostiucinéni ve formé prava na penézitou
(relutarni) ndhradu. Na tomto pojeti se nic nezménilo ani v souvislosti s prijetim nového obcanského
zakoniku (srov. § 2009 odst. 2 0. z. a déale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 30
Cdo 89/2015).

30. Z hlediska nemajetkovych Gjem zakotvenych v zakoné ¢. 89/2012 Sh. pritom Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, uverejnéném pod c¢islem 133/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozistalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zustavitele, pokud byly
jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku
zdsahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozlstalosti napfr. i zustavitelova prava na
bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zZivota uzndna nebo zazalovana (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, uverejnéné pod Cislem

/////

napf. Kindl, T. in Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, ]. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 532, podle které jde zjevné o navrat k pomértm, které v této
oblasti panovaly za G¢innosti Obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811 (srov. § 531 a § 1325) a
které i tehdejsi judikatura vymezila tak, ze ,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li za zivota
poskozeného bud smlouvou (smirem) uznano nebo poskozenym soudné vymahano“ (k tomu srov.
napr. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 17. 6. 1913 Pres
169/13, judikat ¢. 204, Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici rozhodnuti NS Rv I 183/23,
Shirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle ustanoveni § 335 zdkona €. 141/1950 Sh., obcanského
zdkoniku, Gc¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, zavazek k nahradé bolestného a k nadhradé za
zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.

31. Ve vztahu k zdkonu €. 82/1998 Sb. nésledné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
30 Cdo 89/2015, konstatoval, Ze ,z ustanoveni § 2009 odst. 2 o. z. ... vyplyva, Ze se i v pomérech
nového obcanského zakoniku nadale uplatni zavér, podle néjz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
ve formé konstatovani poruseni prava, omluvy ¢i relutarni satisfakce smrti posSkozeného zanika.
Vyjimku z tohoto pravidla vSak predstavuje vyse citované ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., které
predpokladd, ze pravo na relutarni satisfakci (a pouze toto pravo) se stava ke dni smrti poSkozeného
soucasti jeho pozlstalosti, pokud bylo jako dluh uznéno nebo uplatnéno u orgénu verejné moci...
[T]lento zavér se prirozené tyka toliko zadostiucinéni v penézich, kdyz néarok na jinou formu
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 2 [0dpSk], jakou je napiiklad konstatovéni poruseni prava nebo
omluva, smrti poskozeného zanika, nebot nemuze byt soucasti pozustalosti (nejde o jméni ve smyslu
§4950.2z.)."

32. Ve véci sp. zn. 30 Cdo 89/2015 byl nicméné zustavitelem narok jiz uplatnén u soudu, tudiz nebylo
nutno fesit otdzku, zda i v piipadé piedbézného uplatnéni naroku u ttadu podle § 14 odst. 1 OdpSk
je moZno pro ucely aplikace § 1475 odst. 2 o. z. povaZovat Grad podle § 6 odst. 1 OdpSk za organ
verejné moci podle § 12 o. z.

33. Pojem ,,organ verejné moci“ pritom neni definovan v ustavnim poradku, v zékonech ani v jinych
pravnich predpisech. Ani v § 12 o. z. neni obsazena legdlni definice tohoto pojmu, nybrz se v ném
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toliko deklaruje, co by i jinak bylo zfejmé, Ze ochrany svych prav se mize domahat kazdy, kdo se na
nich citi byt krdcen, u orgdnu verejné moci, kterym je (i v souladu s ¢l. 4 a predevsim ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky) v pochybnostech soud, jestlize oviem neni zdkonem uré¢en k ochrané uréitého prava
jiny orgdn verejné moci. I podle komentarové literatury ma toto ustanoveni spisSe interpretacni
charakter, ,jehoz vyznam vynikne predevsim v situacich, kdy je sporné, kterym verejnym organem
ma byt ochrana soukromopravnimu opravnéni poskytnuta“, pricemz se zde poukazuje na ,zavadéjici
dojem”, ktery muze budit divodové zprava k tomuto ustanoveni (srov. Dvorédk, B. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kolektiv: ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str.
207). Neni tedy priléhavé uvadét, ze hovori-li § 1475 odst. 2 0. z. 0 orgdnu verejné moci, ma se tim ve
spojeni s § 12 o. z. na mysli (pouze) soud.

34. Obsah pojmu ,organ vefejné moci“ ovéem osvétlil ve své rozhodovaci ¢innosti jiz Ustavni soud
CSFR, jenZ uvedl, Ze vefejnou moci se rozumi takova moc, kterd (pfimo nebo zprostiedkované)
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou vuci ni v rovnopravném
postaveni a obsah rozhodnuti organu verejné moci nezavisi na jejich vuli. Takova rozhodnuti jsou
statni moci vynutitelna (srov. usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US
191/92, publikované ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, str. 10). Toto pojeti bylo
prevzato i v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky (srov. napt. jeho usneseni ze dne 25. 11.
1993, sp. zn. I. US 75/93 (publikované ve Shirce nélezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, str.
201). Pro podrazeni urcitého subjektu (organu, fyzické ¢i pravnické osoby) pod uvedeny pojem proto
neni rozhodné jeho zarazeni v soustavé verejné moci, nybrz ,povaha jeho ¢innosti.” Dulezité tak ,je
postaveni (nadrazenost...) a moznost zasahovéani do zdkladnich prav a svobod... Proto v této roli
muze vystupovat i fyzicka osoba, na kterou stat vykon verejné moci prenesl a naopak stat, pokud
vystupuje ve vztazich soukromého prava, nebude bran jako ,vrchnost”, nybrz jako subjekt, ktery se
muZe zékladnich prav dovolavat” [Filip, ]J. In: Bahylovd, L., Filip, J., Molek, P. a dal$i. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: Linde Praha, 2010 (komentér k ¢l. 87 Ustavy CR)].

35. Jinymi slovy receno, za organ verejné moci (v tomto pripadé moci statni) se povazuje jen takovy
organ, ktery je soucCasti mechanismu uskutecnovani statni moci lidu a je pri plnéni téchto funkci
(zdkonodarné, vykonné ¢i soudni) vybaven pravomoci coby opravnénim vystupovat jménem statu v
ramci své pusobnosti a vydavat pri tom pravné zavazna rozhodnuti vynutitelna prostredky statniho
donuceni (srov. Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masarykova univerzita, Brno
2001, str. 208). Organ verejné moci autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at jiz
primo nebo zprostredkované, pricemz subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech organ verejné
moci rozhoduje, neni s nim v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od
vule subjektu. Orgdnem v pravnim slova smyslu je pravnicka osoba, vykondavajici svou ¢innost jako
povinnost nebo kompetenci a je zrizend k trvalému a opakujicimu se vykonu Cinnosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. L. US 229/98).

36. Co se tyce postaveni ministerstev a jinych ustfednich spravnich uradu (dale téz jen ,urad”) pri
tzv. pfedbé?ném projednani naroku podle § 14 OdpSk, pak povinnost predbéZného projednani
naroku u prislusného organu byla do zédkona €. 82/1998 Sb. prejata ze zakona €. 58/1969 Sb.
Divodové zprava k ustanovenim § 9 a 10 tohoto zdkona uvadi: ,Aby nedochazelo ke zbyteénym
soudnim sporum, zavadi se institut predbézného projednani naroku v pripadech, kde otdzka
nezakonnosti byla vyresena, a v pripadech odSkodnéni za vazbu a trest u ustredniho organu. Tento
institut se plné osvédcil v dosavadni upravé odskodnovani za vazbu a trest podle trestniho radu a lze
tedy duvodné predpokladat, ze splni sviij Gcel i v pripadech, kde nezakonné rozhodnuti bylo zruseno.
Toto predbézné projednani nemad jesté povahu uplatnéni naroku u organu, ktery je povolan o ném
rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani neformalni povahy omezené jen na pripady, kde predpoklady
naroku jsou jiz dany a kde neprichézeji v ivahu instituty procesnich predpisu.” Rovnéz v odborné
literature je zastavan nazor, ze ,[p]redbézné projednéni naroku na ndhradu Skody u prislusného
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ustredniho organu ma neformalni povahu, nejsou pro néj stanoveny zadné procesni predpisy a
nepredpoklada se ani, ze by tento organ vydéaval néjaké rozhodnuti (viz Vojtek, P.: Odpovédnost za
Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 185).

37. Odtud plyne, ze ucelem zavedeni povinnosti predbézného projednani naroku u prislusného
organu nebylo preneseni kompetence rozhodnout o daném ndaroku na spravni organy. Jelikoz jde o
narok soukromopravni povahy (byt mé vétSinou zdklad v pravu verejném), prislusi o tomto naroku
rozhodnout soudiim v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I'. a také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projednani naroku u prislusného
organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu ohledné mozného dobrovolného odskodnéni pred
zahdjenim soudniho rizeni. Sdéleni prislusného organu poskozenému, zZe jim uplatnény narok bude
(zcela nebo zcéasti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida
obc¢anskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jedndani) statu jednajiciho prostrednictvim k tomu
povolané organizacni slozky statu (§ 6 OdpSk).

38. Tomuto vykladu odpovida i ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy tak v rozsudku ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,[s]myslem predbézného
projednéani ndroku je umoznit, aby trad uvedeny v § 6 OdpSk nérok posoudil a v ptipadé jeho
opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imz je mozné predejit fadé zbytec¢nych soudnich sport. Po novele ¢.
160/2006 Sb. se tento rezim vztahuje na vSechny néaroky vici statu, tedy i na naroky z nespravného
uredniho postupu, které podle predchozi upravy predbéznému projednani nepodléhaly... Predbézné
projednani naroku na nahradu Skody u prislusného dstiedniho organu ma neformalni povahu, nejsou
pro né stanoveny zadné procesni predpisy a nepredpoklada se ani, Ze by tento organ vydaval néjaké
rozhodnuti (bud pozadavku vyhovi a uplatnénou castku zaplati, nebo tak neucini; nesdéli-li
poskozenému své odmitavé stanovisko, zaklada mu uplynuti Sestimésic¢ni lhlity moznost obrétit se na
soud). Tim spiSe tedy neni mozné povazovat tento specificky institut za spravni rizeni, na néjz by se
vztahovala ustanoveni spravniho radu; sdéleni prisluSného organu poskozenému, ze jim uplatnény
narok bude (zcela nebo zc¢asti) i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou
odpovida ob¢anskopravnimu tkonu (resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prisluSnym spravnim
organem. Aplikace spravniho 1adu je pro tento ptipad vyslovné vyloucena [§ 1 odst. 3 SprR (zékon &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti)]“. V rozsudku ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30
Cdo 1776/2020, uverejnéném pod ¢islem 60/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi
soud pak udinil zavér, Ze predbézné projednani naroku podle § 14 odst. 1 a 3 OdpSk neni rizenim
pred orgdnem verejné moci ve smyslu § 648 o. z.

39. Je tedy ziejmé, Ze trad vymezeny v § 6 OdpSk sice pti postupu podle § 14 OdpSk jednd jako
statni organ jménem statu, Cini tak trvale Ci opakované v ramci povinnosti ulozené mu zakonem,
avSak nevydava v jeho ramci zadné pravni akty, prostrednictvim kterych by zavazné a vynutitelné ze
své statné mocenské (vrchnostenské) pozice urcoval prava a povinnosti jinych subjektl. Nelze tedy
uzavrit, ze by urad v ramci této ¢innosti vystupoval jako orgéan verejné moci, nebot pri uziti
interpretacnich kritérii uvedenych shora nespada do rozsahu tohoto pojmu (lezi mimo hranice jeho

.....

40. Neni-li podle pravé uvedenych zavéri mozno na postup predepsany § 14 OdpSk pohliZet jako na
uplatnéni naroku u orgéanu, ktery by mél pravomoc o tomto naroku rozhodnout ve smyslu vyse
uvedeném, tedy u organu verejné moci, pak se jevi jako priléhavé uzavrit, Zze podminky podle § 1475
odst. 2 0. z. nejsou naplnény a prava vazana na osobu zustavitele takto uplatnénd se nestavaji
soucasti pozustalosti.

41. Nelze vSak prehlédnout, ze komentarova literatura k zakonu ¢. 82/1998 Sbh. nabizi i jiné reSeni
uvedené otazky, kdyz ve vazbé na ustanoveni § 12 o. z. dospiva k zavéru, ze ,[jlakkoli citované
ustanoveni predpokladd, ze organem verejné moci, u kterého musi byt narok uplatnén, je primarné
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soud, nelze prehlédnout, Ze moznost uplatnéni naroku na ndhradu Skody proti statu u soudu je
podminéna jeho uplatnénim v ramci predbézného projednéni (§ 14 odst. 3). K zachovani ucelu § 1475
odst. 2 o. z., kterym je navozeni situace, kdy Skiidce nebude profitovat ze smrti poskozeného, je
treba vykladat v pomérech odpovédnosti statu § 1475 odst. 2 o. z. tak, Ze se narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy stane soucasti pozustalosti i tehdy, je-li uplatnén u soudu, a v pripadé, kdy
poskozeny zemre v prubéhu predbézného projednani ndroku nebo kratce po ném a lze davodné
predpokladat, ze by svij nérok byval u soudu uplatnil, nebyt jeho smrti, bude podminka uplatnéni
naroku u organu verejné moci splnéna i jeho uplatnénim v rdmci predbézného projednani“ [Simon,
P. in IStvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zakon o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. Wolters Kluwer (CR), Praha 2017, komentar k § 26].

42. 7 tohoto pohledu je tak nutno znovu zvazit charakter predbézného projednani naroku podle § 14
OdpSk a postaveni uradu podle § 6 OdpSk a zodpovédét otdzku, zda dosavadni judikatorni zavéry
mohou obstat i pri aplikaci ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., prip. zda zejména s ohledem na vyslovné
znéni ustanoveni § 14 odst. 3 a § 15 odst. 2 OdpSk je na misté zvolit v podminkach zdkona ¢&. 82/1998
Sh. reSeni prechodu prava podle § 1475 odst. 2 o. z. odli$né od ostatnich soukromopravnich vztah
tak, aby ve smyslu § 2 odst. 1 o. z. byl vyklad oznacenych ustanoveni ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ustavnim poradkem vubec, se zdsadami, na nichz spoc¢iva
obCansky zakonik, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrani.

43. 1 pri reSeni této otazky Nejvyssi soud primarné vysel ze své dosavadni judikatury, ktera dospéla k
nésledujicim zavériam:

44. Uplatnéni naroku u prislusného orgdnu ma spiSe podobu ,vyjednavani“ mezi poskozenym a
statem. Na druhou stranu soud v pripadé, kdy poskozeny poda zalobu pred vyjadrenim prislusného
organu, vycka tohoto vyjadreni a poté pokracuje v rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Uplatnéni naroku u prislusného organu podle § 14 odst. 3
O0dpSk je sice podminkou pro piipadné uplatnéni ndroku u soudu, pfi¢emz se poskozeny miize
domadhat odSkodnéni u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
plné uspokojen, to vSak neznamend, ze by poskozeny nemohl podat zalobu i predtim, nez se prislusny
organ k jeho naroku vyjadri (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1728/2011). Proto pro ucely posouzeni primérenosti celkové délky odSkodnovaciho rizeni podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb. (u naroku na nahradu nemajetkové (jmy zpusobené neprimérenou délkou
odskodnovaciho rizeni) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze at uz byl ndrok u soudu uplatnén rovnou ¢i
poskozeny vyckal uplynuti Sestimésicni lhuty predbézného projednani, dies a quo je treba v obou
pripadech urcit ke dni uplatnéni ndroku u prislusného organu. Pravé uvedeny zavér ve vztahu k
Ceské republice potvrdil ESLP v dovolatelkou namitaném rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ve véci
Zirovnicky proti Ceské republice, stiznost ¢. 10092/13 a Sest dal$ich, bod 133 (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3680/2019).

45. Uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové jmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. poskozenym u
tradu specifikovaném v § 14 OdpSk je tak zdsadné (aZ na vyjimky) podminkou, bez které nelze s
uspéchem posléze uplatnit tvrzeny narok u soudu (condicio sine qua non), taktéz ESLP, byt podle né;
kompenzaéni rizeni z hlediska posuzovani jeho délky zacina jiz uplatnénim predbézného naroku u
uradu, ma tento krok za podminku zahdjeni soudniho rizeni o nahradé Skody, soucasné vSak
podminkou uplatnéni naroku u soudu jiz neni uplynuti Sestimésic¢ni lhtity pro predbézné projednani
i vydéani stanoviska uradem v tom smyslu, ze by soud rizeni o takto jiz u iradu uplatnéném naroku
zastavil, nybrz pouze vycka vysledku predbézného projednéni (srov. jiz shora odkazované rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 3680/2019).

46. Béh Sestimési¢ni lhuty pro predbézné projednéani nelze tedy brat jako prekazku branici
poskozenému, aby se svého naroku domahal u soudu, jakkoliv to bézné nelze povazovat za zcela
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hospodarné ¢i procesné ucelné, zvlasté pokud urad v ramci predbézného projednani naroku zcela
vyhovi i poSkozeny nasledné akceptuje duvody, pro které mu vyhovét neslo. Nicméné s ohledem na
pomérné kratkou Sestimési¢ni promlceci Ihutu, musi poskozeny sviij narok zpravidla uplatnit u soudu
tak jako tak nejpozdé&ji do 1 roku od jeho vzniku (srov. § 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 OdpSk).

47. Nelze pritom nevidét, ze i mimo ramec zakona ¢. 82/1998 Sb. dochézi k uplatnéni naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy s odstupem v radu mésicu ¢i let od $kodni udalosti, at jiz z duvodu, ze
poskozeny napr. vyCkava ustaleni svého zdravotniho stavu, zpracovéani znaleckych posudki na svij
zdravotni stav, vede mimosoudni jednani ¢i vyckava skonceni Setreni pojistné udalosti pojistovnou,
ma-li $klidce uzavreno pojisténi odpovédnosti za $kodu (typicky u provozu motorového vozidla).
Casova prodleva mezi vznikem néroku a jeho uplatnénim u soudu tedy neni nic neobvyklého &i
specifického pro naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. Ostatné chce-li poskozeny dosahnout uznéani
dluhu jako jednoho z moznych predpokladu prechodu naroku na dédice, nic jiného nez uplatnéni
naroku u dluznika a vyckani jeho stanoviska, prip. vedeni mimosoudnich jedndni, mu ani nezbyva,
bez ohledu na to, z jakého pravniho zakladu jeho narok vychazi.

48. K tomu je nutné déle zduraznit, ze pohledavka z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
svym prechodem ze zlstavitele na dédice ztraci svuj satisfakéni charakter. Dédic dédi pouze
penézitou pohledavku za dluznikem (statem), priCemz je zcela nevyznamné, jaky mél ¢i ma dédic
vztah k nezdkonnému rozhodnuti ¢i nespravnému urednimu postupu i jaky mél ¢i ma vztah k
nemajetkové Ujmé prozivané zustavitelem. V rizeni s dédicem uz soud resi toliko otazku, zda
zustavitel mél k datu svého umrti za zalovanym statem penézitou pohledavku z titulu zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, a pokud ano, v jaké vysi. Pro tuto zdédénou pohledavku tak jiz nelze hledat
ustavnépravni oporu v ¢l. 36 odst. 3 Listiny jinak neZ ve vztahu k zustaviteli a k okamziku jeho smrti.
Ve vztahu k dédici jiz nepoziva jiné ochrany nez ostatni pohledavky, které se rovnéz zakladaly na
osobnich pomérech zustavitele (napr. bolestné) a které se stejné jako zadostiu¢inéni podle zékona C.
82/1998 Sb. do ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. nedédily viibec, pricemz v tomto reSeni nebyl nikdy
shledan tustavnépravni deficit, alespon ne do té miry, aby to vedlo k derogaci ustanoveni § 579 odst.
2 zékona . 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v posledné uc¢inném znéni, na které obsahové navazuje
aktualné platny § 2009 odst. 2 o. z. Ostatné i v soucasnosti je prechod téchto pohledavek, jestlize
byly uznany nebo zazalovany, vyjimkou z pravidla daného ustanovenim § 2009 odst. 2 o. z., Ze smrti
véritele zanikaji.

49. Rovnéz tak vyhrada, ze stat mize na smrti poskozeného pred podénim zaloby v dusledku zaniku
svého dluhu vydélat, je stejné platna jako v pripadé ostatnich pohleddvek zakladajicich se na
osobnich pomérech zistavitele. Ucel pfedbéiného projednéani pritom neni jiny neZ dosaZeni
mimosoudniho a potencialné i rychlejsiho vyreseni sporu, vCetné pripadného uspokojeni naroku.
Nicméneé i pokud by snad s ohledem na zdravotni stav poSkozeného (Zadatele) bylo mozno ocekavat,
e zemre jiz v pribé&hu piedbéZného projednani, a iradu podle § 6 OdpSk snad byla tato okolnost
znama, nemuze stat (irad) jednostranné zabranit prechodu naroku na dédice tim, ze by ucelové
prodluzoval predbézné projednani, nebot poskozeny muze kdykoliv i v prubéhu predbézného
projednani svij narok uplatit u soudu. Tak jak to musi ucinit i ostatni véritelé ohledné pohledavek,
které jejich smrti, nejsou-li uznany ¢i zazalovany, zanikaji. Ostatné kdyby zdkonodarce minil zajistit
prechod naroku i v pripadé, ze v okamziku smrti vedl véritel toliko mimosoudni jednani s dluznikem
¢i dokonce jesté narok u dluznika ani neuplatnil, pak by takovou pravni dpravu nepochybné prijal.

50. V podminkach zakona ¢. 82/1998 Sbh. tak dovolaci soud, a to i ve vazbé na svoji dosavadni
ustalenou rozhodovaci Cinnost, v povinnosti poskozeného sviij narok predbézné uplatnit u Gradu
neshledava prekazku ¢i podstatné omezeni moznosti poskozeného uplatnit narok u soudu véas (z
hlediska predejiti zaniku dluhu smrti poSkozeného). Proto tuto podminku uplatnéni naroku u soudu
neshledava dostatecnym divodem nejen pro odli$né posouzeni charakteru predbézného projednéni
podle § 14 OdpSk a postaveni tradu podle § 6 OdpSk oproti své dosavadni ustalené rozhodovaci



praxi, ale ani pro odliSné pojeti organu verejné moci podle § 12 a § 1475 odst. 2 0. z. oproti ostatnim
soukromopravnim vztahtim. Predbézné uplatnéni naroku u uradu neshledava ani prostredkem k
profitovani skudce ze smrti poSkozeného, alespon nikoliv ve vétsi mire nez je tomu v ostatnich
soukromopravnich vztazich, kde narok v okamziku smrti jesté nebyl uplatnén u soudu. Za vyznamné
naopak dovolaci soud povazuje, zZe stat jako Sktudce a dluznik nemuze skrze povinnost poskozeného k
predbéznému uplatnéni naroku privodit zanik svého dluhu ve spojeni se smrti poSkozeného, nebot
ten jej muze u soudu uplatnit prakticky ihned (realné dokonce muze poskozeny podminku
predbézného uplatnéni naroku splnit i pozdéji, nez u soudu tento nedostatek vyjde najevo). Na okraj
je moZno téZ poznamenat, e pojeti predbéZného uplatnéni podle § 14 OdpSk jako uplatnéni naroku u
organu verejné moci ve smyslu § 12 a § 1475 odst. 2 0. z. by kromé nastoleni nejednotnosti ve
vykladu jednoho a téhoz pravniho institutu a tim i zneprehlednéni pravni Gpravy nutné nastolilo k
reSeni i dalsi souvisejici otdzky zaniku ¢i prechodu prava v pripadé umrti poskozeného az po
obdrzeni negativniho (¢i ¢astecné negativniho) stanoviska uradu ¢i po marném uplynuti Sestimésicni
lhiity podle § 15 OdpSk. Soudy by pritom svym vykladem nemély cilené vytvaret v pravu mezery,
které by potom dalSim vykladem musely zacelovat.

51. V pomérech dané véci je tedy spravné (vychozi) pravni posouzeni odvolaciho soudu, ze narok
zesnulého manzela zalobkyné na zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku nalézaciho rizeni a rizeni o
Zalobé pro zmatecCnost jim nebyl za zivota uplatnén u organu verejné moci podle § 12 a § 1475 odst. 2
0. z. tim, Ze byl uplatnén u ufadu ve smyslu § 6 a § 14 OdpSk.

52. Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu co do reseni pripustné pravni otazky spravné, dovolaci
soud dovolani Zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



