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Uplatnéni zalob na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené pochybenim poskytovatele zdravotnich
sluzeb pri prenatalnim vysetreni, narodi-li se posléze dité postizené genetickou vadou, k jejimuz
zjisténi prenatélni vySetreni smérovalo (tzv. zaloby typu wrongful birth), je v ¢eském pravnim radu
pripustné. Predpokladem vzniku tohoto naroku je prokdzani pochybeni pri prenatdlnim vysSetreni,
dale vznik nemajetkové Ujmy, pri niz se musi rozlisit, do jakych dil¢ich osobnostnich prav bylo
zasazeno, a koneéné prokazani existence pri¢inné souvislosti mezi neopravnénym zasahem do
konkrétniho dil¢iho osobnostniho prava a nemajetkovou ujmou. Vzhledem k tomu, ze muze jit o
zésahy do raznych dil¢ich osobnostnich prav, je tfeba vSechny tri predpoklady splnit ve vztahu ke
kazdému dil¢imu osobnostnimu pravu.

Priznéni naroku na néhradu nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do soukromého a rodinného
Zivota, spocivajici v trvalé obaveé o vyvoj a budoucnost ditéte postizeného genetickou chorobou a v
dopadu naro¢né pécCe o né na zivot celé rodiny, je podminéno zjiSténim, ze nebyt pochybeni
poskytovatele zdravotni péce, nastavajici matka by skuteéné podstoupila nejen dalsi doporucena
vySetreni, ale i umélé preruseni téhotenstvi (ze by to napr. nevylucovaly zdravotni davody na jeji
strané nebo jeji svétonazorové presvedceni).

Soud: Nejvyssi soud
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Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2021, sp. zn. 71 Co 285/2020, a
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. 29 C 293/2016, a véc se vratil
Okresnimu soudu v Olomouci k dalsimu rizeni.

1. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 29 C 293/2016-786, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci a) 1 500 000 K¢ a zalobkyni b) 2 300 000 K¢, zamitl zalobu co do
pozadavku zZalobce a) na zaplaceni 6 500 000 K¢ a zalobkyné b) na zaplaceni 5 700 000 K¢, a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobci a) a b) jsou manzelé,
kterym se v roce 2012 narodil prvorozeny syn AAAAA (pseudonym). V roce 2014 Zalobkyné b)
podruhé otéhotnéla. Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, Zalobkyné b) podstupovala pravidelné
kontroly a vySetreni. V 8. tydnu téhotenstvi ji oSetrujici gynekolog odeslal na tzv. I. trimestralni
téhotensky screening, jehoz ucelem je stanovit riziko nejcastéjSich vyvojovych vad plodu, vCetné
Downova syndromu (trizomie 21). Zalobkyné tento screening podstoupila na gynekologicko-
porodnické klinice zalované. V ramci uvedeného vysetreni byl Zalobkyni b) nejprve dne 5. 8. 2014
odebran vzorek krve, nasledné dne 15. 8. 2014 bylo provedeno ultrazvukové vysetreni a vyhodnoceni
screeningu za pouziti specialniho softwaru Astraia. Pri zadavani udaji do tohoto softwaru vysetrujici
lékarka nezadala radné vSechny potrebné tudaje, a proto nebyly do vypoctu rizika nejcastéjsich
vrozenych vyvojovych vad plodu zahrnuty biochemické markery, prestoze byly z odebraného vzorku
krve zalobkyné zjistény. Vysledek screeningu tak stanovil riziko Downova syndromu v hodnoté
1:1834 s celkovym z&vérem screeningu I. trimestru jako negativni, priCemz pri zahrnuti zjisténych
hodnot biochemickych marker by hodnota vysledného rizika ¢inila 1:172 (na pracovisti zalované
hodnoceno jako stredni riziko vyskytu Downova syndromu plodu). Ani pri pozdéjSich kontrolach a
vySetrenich nebyl odhalen zadny ukazatel Downova syndromu, kdyz i z hlediska morfologie vypadal
plod jako zdravy. Dne 28. 2. 2015 se zalobcum narodila dcera BBBBB (pseudonym). Kratce po
narozeni u ni byl diagnostikovdn Downuv syndrom. Soud déle zjistil, Ze v pripadé pozitivniho
vysledku predmétného screeningu je téhotné zené nabizeno po konzultaci s genetikem dalsi
genetické vysetreni. V roce 2014 to byla invazivni vySetreni spocivajici v odbéru biologického
materialu z chloriovych klka ¢i plodové vody, na jejichz zékladé je diagnostikovana geneticka vada
plodu s uspésnosti dosahujici hodnoty 99 %. Pri zjiSténi stredni hodnoty rizika bylo téhotné zené
nabizeno podrobnéjsi ultrazvukové vySeteni zamérené na pritomnost nosni kustky, prutok v ductus
venosus (zvySeny prutok krve zvySuje riziko vyvojovych nebo srdec¢nich vad) nebo trikuspidalni
regurgitace (nedomykavost trojcipé srdecni chlopné), priCemz na zakladé tohoto vysetreni dochazi k
rekalkulaci rizika a podle jeho vysledku je zvolen dal$i postup. V roce 2014 nebyl v Ceské republice
stanoven zavazny postup urcujici, od jaké hodnoty zjiSténého rizika je potreba vysledek
prvotrimestralniho screeningu povazovat za pozitivni a v ndvaznosti na to nabidnout téhotné zené
dalsi vysetreni. Narodni screeningové programy urcuje Ministerstvo zdravotnictvi, screeningovy test
pro zjisténi rizika Downova syndromu do téchto screeningovych programu neni zahrnut, neexistuje
ani z4dna zdvaznd metodika stanovend Ceskou gynekologickou a porodnickou spole¢nosti
(organizaéni slozkou Ceské 1ékat'ské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné). Kazdé pracovisté si tak
individudlni tzv. cut off hranici (kritickou mez), tedy hranici pozitivniho rizika Downova syndromu
muze stanovit samostatné na zakladé aktualnich poznatku lékarské védy. VétSina tuzemskych
pracovist provadéjicich a vyhodnocujicich kombinovany prvotrimestralni screening v roce 2014 méla
jako cut off hranici nastavenu hodnotu v rozmezi od 1:200 do 1:300. Pracovisté zalované mélo v roce
2014 nastavenu cut off hranici v hodnoté 1:100 a nizsi. Vysledné hodnoty rizika v rozmezi od 1:100
do 1:300 byly hodnoceny jako stredni riziko a takovymto téhotnym zenam byla nabizena dalsi
vySetreni. Pokud by do provedeného screeningu zZalobkyné b) byly zahrnuty zjiSténé biochemické
markery, a screening by byl tudiz spravné vyhodnocen s vyslednou hodnotou rizika 1:172, byla by
zalobkyné informovana o zvySeném riziku vyskytu Downova syndromu plodu, byla by odeslana na
konzultaci ke genetikovi a bylo by ji jak 1ékari zalované, tak jejim oSetrujicim gynekologem
doporuceno dalsi vySetreni. Pri potvrzeni diagnézy Downova syndromu plodu se 95 % az 98 % rodicu
rozhodne pro umélé preruseni téhotenstvi. Narozeni dcery s Downovym syndromem byl pro zalobce



$ok. Zalobci v pribéhu téhotenstvi méli za to, Ze ¢ini vie pro to, aby zjistili, zda jejich dité bude
zdravé, k cemuz mélo slouzit pravé vysetreni v prvém trimestru na zjiSténi vyvojovych vad plodu.
Tvrdili, ze pokud by bylo zjiSténo vyssi riziko Downova syndromu, podstoupili by dalsi vySetreni a na
zakladé vysledku by se pak rozhodli, pricemz s nejvétsi pravdépodobnosti by v takové situaci
téhotenstvi ukon¢ili. Zalobkyni b) byla bezprostfedné po porodu dcery dvakrat poskytnuta krizova
psychologicka intervence. Odbornou psychologickou pomoc vyuziva dodnes v souvislosti s pocity
neuspéchu a zivotniho selhdni a resi i manzelské problémy, které ¢astecné souvisi s narozenim
dcery. Zalobci maji obavy z toho, jak bude v budoucnu jejich dcera schopna se o sebe postarat,
pokud jiZ nebudou moci o ni pecovat nebo pokud jiZ tady nebudou. Zivot Zzalobcli se oproti
predstavam zivota s ditétem bez postizeni zasadné zménil, nebot jiz od narozeni se dceri museli
intenzivné vénovat. VSechny véci, které déti délaji spontanné, ji museli ucit. Absolvovali razné
fyzioterapie, ergoterapie, oslovili Stredisko rané péce, kde jim byla pridélena terapeutka. Od pocatku
také vyuzivaji logopedii, Zalobkyné se musela naucit znakovou re¢. BBBBB byla od svého narozeni v
péci specializovanych 1ékarskych pracovist pro diagnézy percepcni nedoslychavost, jednostranna
ztrata sluchu, defekt sinového septa a jiny nedostatek predpoklddaného normélniho fyziologického
vyvoje. Po narozeni méla srdeéni vadu, kterd se spontanné spravila. BBBBB navstévuje détskou
lékarku, Castéji absolvuje krevni testy, ma problémy se zrakem (Silhd). Fyzicky je jinak v poradku a
zalobci se tak soustreduji na jeji mentalni vyvoj. Navstévuji rizné terapie, které ji maji poméahat v
rozvoji. Z psychologickych posudku vyplyva zavér o opozdéni dcery ve vyvoji, konkrétné se v nich
hovori o mirné mentalni retardaci, pricemz v této souvislosti ji byla priznana podpurna opatreni
tretiho stupné. Zvysenda péce o dceru Zalobcim ubird moznost vénovat dostatek pozornosti star§imu
synovi, ktery sestru zatim nepfijal, Zarli na ni a na zvy$enou péci, kterou ji Zalobci vénuji. Zalobkyni
b) se vyrazné zménil Zivot, nemohla nastoupit zpét do pivodniho, 1épe placeného zaméstnani a
vétSina péce o dceru leZi na ni. Zalobce a) je zaméstnéan jako védecky a ¢aste¢né pedagogicky
pracovnik a nejvétsi napor na psychiku pro néj predstavuje stret s realitou, jednak kdyz dcera i pres
predchozi pokroky neni schopna zvladnout zakladni ¢innosti, jednak pri srovnavani aktivit jejich
rodiny s aktivitami rodin se zdravymi détmi. Pivodné zalobci uvazovali o tretim ditéti, ale od tohoto
zaméru upustili, nebot stéle nevi, kolik péée bude BBBBB v budoucnu potrebovat. Lidé jejich dceru
pozoruji se zvySenym z4djmem, protoZe je jind, s ¢imZ se Zzalobci museli vyrovnat. Zadné zvy$ené
vydaje v souvislosti se zdravotnim stavem dcery zalobci zatim nemaji, 1éky nebere a veskeré terapie
podstupuje zdarma.

2. Po pravni strance posoudil soud véc podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 81 odst. 1 a 2, § 2910
véty prvni, § 2912 odst. 2 a § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, (dale jen ,o0. z.“).
Uzavrel, ze pochybeni pri provadéni prvotrimestralniho screeningu u zalobkyné b) spocivajici v tom,
ze do jeho hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky vySetreni biochemickych markert, prestoze byly k
dispozici, je postupem non lege artis. Toto pochybeni mélo zasadni vliv na dalSi postup pri
poskytovani zdravotni péce o zalobkyni b) v téhotenstvi, nebot v dlisledku Spatné vyhodnoceného
screeningu jako faleSné negativniho nebyli zalobci vyrozuméni o vysSim riziku existence vyvojové
vady plodu a nebyla zalobkyni b) nabidnuta konzultace s genetikem ani dalSi doplnujici vySetreni.
Tim je déna i pri¢inna souvislost mezi protipravnim jedndnim zalované a ujmou zalobct, kterou soud
spatroval ve skutecnosti, ze zalobcum v dasledku chybného postupu zalované bylo upreno pravo na
informovani o skutecném stavu véci, tj. o zdravotnim stavu plodu, a tim byli zbaveni moznosti volby,
zda privedou na svét dité postizené Downovym syndromem a akceptuji zasadni vliv na jejich
dosavadni, jakoz i do budoucna planovany zivot, nebo zda podstoupi dalsi (napf. i invazivni) vySetreni
a pripadné preruseni téhotenstvi. Pri spravné provedeném screeningu by zalobci byli o existenci
zvyseného rizika vyvojové vady plodu informovani a méli by moznost rozhodnout se o podobé svého
rodinného zivota. Nedbalostni zavinéni se predpoklada (§ 2912 odst. 2 o. z.), pricemz zadné okolnosti
svédcici o vyvinéni zalované soud neshledal. Soud se zabyval i etickym rozmérem celého pripadu a s
odkazy na odbornou literaturu uzavrel, ze tento typ zaloby oznacovany jako ,wrongful birth” lze
povazovat za obecné pripustny. Zduraznil, Ze otdzka, zda by se zalobci skutecné rozhodli pro



preruseni téhotenstvi Ci nikoliv, neni v dané véci rozhodnd, nebot zalovana djma spoc¢iva v samotném
upreni moznosti volby Zalobcu takové rozhodnuti u¢init. Pfi vy¢isleni nemajetkové ujmy analogicky
vychézel z postupu soudl pri poskytovani ndhrady v pripadé umrti blizké osoby. Vzal v Gvahu
trvalost Gjmy, pristup zalované, traumaticky Sok zalobct, ktefi o¢ekavali zdravé dité a kterym se
zhroutily predstavy o jejich budouci rodiné a rodinném zivoté. Zohlednil i nutnost psychologické
intervence u zalobkyné b), spolec¢ensky prinos Zalobcu, jejich obavy o budouci zabezpeceni dcery i
jejich vlastni budoucnost. Podptirné prihlédl i k vylouceni dal$iho rodicovstvi u zalobct a vztahu
AAAAA k jeho sestie BBBBB. Zakladni ¢astku v pripadé zalobce a) proto navysil na trojnasobek a v
pripadé zalobkyné b) na jeden a pul nasobek odSkodnéni priznaného zalobci a) (¢astky zaokrouhlil),
nebot Ujmu vnimala z pozice matky intenzivnéji, BBBBB devét mésicu nosila ve svém téle, potrebuje
odbornou psychologickou pomoc, prevazna cast péce o BBBBB spociva na ni a musela zménit i své
zameéstnani.

3. K odvoléani vSech ucastnikli Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 71 Co
285/2020-863, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci a) 300 000 K¢ a zalobkyni b) 600 000 K¢, ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok I),
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu mezi u¢astniky (vyrok II) a
vuci statu (vyrok III), o soudnim poplatku (vyroky IV a VI) a o nahradé nakladu odvolaciho rizeni
(vyrok V). Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se v zédsadé i s
jeho pravnim posouzenim. Souhlasil i s nutnosti priznat zalobcim zadostiuCinéni v penézni formé,
nicméné povazoval za nespravné stanovenou vy$i ndhrady. Zduraznil, Ze stanoveni nahrady nelze
pomérovat s nahradou pri umrti ditéte, které pro rodice znamena celozivotni trauma spocivajici v
tom, ze s ditétem, k némuz mél citovy vztah, se jiz nikdy nesetka a nebude se podilet na jeho dalsim
zivoté. Oproti tomu dcera zalobc, i pres nutnost zvySené péce jim mize v budoucnu prindset radost
a Stésti. Proto pri zohlednéni stejnych kritérii, ktera vzal v ivahu soud prvniho stupné, povazoval za
primérenou ¢astku 300 000 K¢ v pripadé zalobce a) a 600 000 K¢ v pripadé zalobkyné b).

4. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, kterou byla Zaloba zamitnuta, a v nakladovych
vyrocich II a V napadli zalobci dovolanim. Jeho pripustnost spatruji v reseni otazky vyse nahrady
nemajetkové Gjmy priznané rodicum, jimz se v disledku nespravného postupu poskytovatele
zdravotnich sluzeb narodilo dité s Downovym syndromem, a vztahu jeji vySe k vysi nahrad
poskytovanych za smrt blizké osoby. M4 se jednat o otazky dosud neresené nebo otazky, které by
mél dovolaci soud vyresit jinak. Nespravné pravni posouzeni spatruji ve stanoveni neprimérené
nizkého zadostiucinéni. Odvolaci soud nespravné povazuje smrt blizkého ¢lovéka za vyrazné vetsi
zasah do osobnostnich prav dot¢ené osoby nez stav, kdy se rodicim narodi dité trpici Downovym
syndromem. Nahrada by méla reflektovat, Ze odcCinuje Gjmu pretrvavajici, stalou, dozivotni, na
desitky let dopredu. Pravé obavy z budoucnosti dovolatelé povazuji za rozhodujici faktor ke zvyseni
poskytnutého zadostiu¢inéni. Podrobné popisuji obtize své dcery a komplikace spojené s péci o ni.
Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

5. Rozsudek odvolaciho soudu, s vyjimkou zamitavé casti vyroku I a vyroku IV, napadla dovolanim i
zalovana. Jeho pripustnost spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na vyreseni
otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a soucasné
ma zalovana za to, ze dovolacim soudem mé byt vyresend pravni otazka posouzena jinak. Jako
dovolaci duvod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze se soud odchylil od
zaloby a neposuzoval ujmu spocivajici ve ztraté moznosti zalobcl rozhodnout se, zda privedou na
svét dité postizené Downovym syndromem, jak ji vymezili v Zalobé, ale odCinoval ujmu spocivajici v
postizeni ditéte Downovym syndromem, resp. dusevni utrapy Zalobcl spojené s narozenim, existenci
a vychovou dcery. Nahrazoval tedy Gjmu, kterd nebyla zZalobci tvrzena a zZalobou uplatnéna. S
odkazem na odbornou literaturu zalovana zduraznila, Ze narozeni ditéte nemuze predstavovat



od¢initelnou Ujmu. Dale zalovand nesouhlasi s tim, jakym zptisobem soud dovodil jeji pochybeni a
pri¢innou souvislost. Rekapituluje v rizeni provedené znalecké posudky. Ze tri posudku
vypracovanych znalci z odvétvi gynekologie a porodnictvi a posudku vypracovaného znalcem z
odvétvi klinickd biochemie a laboratorni medicina, podle ni plyne, Ze jednala lege artis. Provedené
vySetreni mélo dostatecnou detekéni schopnost. Podle Zalované neni ddna ani pri¢inna souvislost
mezi jejim jednanim a vznikem Ujmy. I kdyby vypocitala riziko spravneé, doslo by pouze k jeho
rekalkulaci a zadna dalsi vySetreni by se neprovadéla a ani pri doplnéni dalSich vySetreni by k
odhaleni Downova syndromu u plodu nedoslo. Vysi priznaného zadostiuc¢inéni pak zalovana povazuje
za neoduvodnénou. Z priznané vySe nahrady je zjevné, ze soudy neodsSkodnovaly zasah do préava
svobodné se rozhodnout, ale zivot zalobctu s hendikepovanym ditétem. Odkazuje na judikaturu
nizsich soudu, ktera akcentuje skutecnost, ze narozeni ditéte nemuze byt zvlast zavaznym zasahem
do osobnostnich prav zeny nebo muze, a podotykd, ze postizeni dcery Downovym syndromem
nezpusobila. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu
zamita.

6. Vedlejsi ucastnice na strané zalované ve svém vyjadreni k dovolani zalobcl zrekapitulovala
dosavadni prubéh rizeni a dale se zabyvala predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ujmy zalobctm.
Narozenim ditéte podle ni nemuze dojit k neopravnénému zésahu do préava na soukromi. Rovnéz
zduraznila, ze postizeni ditéte predstavuje vrozenou vadu, kterd existuje bez ohledu na postup
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zpochybnila poruseni pravni povinnosti Zalovanou a existenci
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym porusenim pravni povinnosti a Gjmou. Napadené rozhodnuti podle
ni nemuze obstéat, protoze by se zalobkyné b) mohla rozhodnout nepodstoupit umélé preruseni
téhotenstvi i pres zjiSténi mozného postizeni plodu. Soudy také odSkodnovaly Gjmu, kterou zalobci
ani netvrdili a jejiz odCinéni je nutné kategoricky odmitnout s ohledem na moralni hodnoty, ale i
judikaturu ceskych a zahraniCnich soudu. Vedlejsi Gi¢astnice nesouhlasi ani s vy$i priznaného
zadostiucinéni, kterou povazuje za excesivni. Zpochybnuje i aktivni legitimaci Zalobce a), nebot cesky
pravni rad priznava pravo na rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi toliko zené. Navrhuje, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se zaloba zamitd, nebo aby ho zrusil a véc vratil k
dalsimu rizeni.

7. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani
byla podéana vcéas, osobami opravnénymi - G¢astniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a proto se zabyval jejich pripustnosti.

8. Vzhledem k jednoznacné dikci § 238 odst. 1 pism. h) a i) o. s. I'. jsou dovolani objektivné
nepripustna, pokud sméruji proti rozhodnutim o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II a V) a o povinnosti
zaplatit soudni poplatek (vyrok VI). Dovolaci soud je proto podle § 243c odst. 1 o. s. . v tomto
rozsahu odmitl.

9. Zalované v dovoléani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé namitd, Ze odvolaci soud rozhodl o
jiném néroku nez zalobci uplatnéném a zalobci i Zalovana dale predkladaji k reseni otdzku vyse
nahrady za zésah do osobnostnich prav zalobct vymezenych zalobou. Otazky existence naroku na
nahradu ujmy spocivajici v zdsahu do osobnostnich prav rodi¢t uprfenim moznosti volby, zda
privedou na svét dité, u néhoz je pravdépodobné postizeni Downovym syndromem, a vyse této
nahrady dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSeny. Dovolani do vyroku o véci
samé jsou proto podle § 237 o. s. I. pripustna.

10. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota.

11. Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy



je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢clovéka zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

12. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

13. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Ujma se odc¢ini primérenym zadostiu¢inénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a dostatecné
uc¢inné odc¢inéni zpusobené jmy.

14. Zaloby na od¢inéni nemajetkové ijmy, kterd méla byt zplisobena pochybenim poskytovatele
zdravotnich sluzeb pri prenatdlnim vySetrovani, a posléze se narodilo postizené dité, nebot zena v
dasledku pochybeni 1ékart neméla moznost zvazit podstoupeni interrupce, eventualné ji skute¢né
podstoupit, pripadné se pripravit na zZivot s postizenym ditétem, jsou v odborné literature (i ceské)
oznacovany jako zaloby typu ,wrongful birth“, tedy zaloby za nechténé narozeni (Dolezal, T. Nahrada
Skody za nechténé dité? Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 783-787).

15. Jednim ze zakladnich predpokladu pro uspésnost téchto zalob je pravo Zeny na umélé preruseni
téhotenstvi zakotvené v pravnim rddu. Nema-li Zena moznost potratu, nema ani moznost volby, zda si
postizené dité ponechat ¢i nikoli, a nasledek (narozeni postizeného ditéte) by nastal bez ohledu na
postup poskytovatele zdravotni péce. Jinak receno, i kdyby poskytovatel zdravotnich sluzeb pochybil,
doslo by k narozeni ditéte (obdobné Dolezal, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby - etické a pravni
tvahy. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ¢&. 3, s. 38-57). Cesky pravni fad dava v urcité
fazi téhotenstvi prednost autonomii viille téhotné Zeny pred ochranou nenarozeného ditéte, v cemz se
projevuje liberalni pristup k této problematice. Zaroven ochrana osobni integrity Zeny nema
absolutni prednost pred ochranou zivota pred narozenim. Tuto hodnotu limituje pri ukonceni
téhotenstvi v jeho ur¢ité fazi za pomoci jiné osoby zadkon Ceské nadrodni rady ¢. 66/1986 Sb., o
umeélém preruseni téhotenstvi, (Nechvatalova, L. In: Husseini, F. a kol. Listina zédkladnich prav a
svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 211, marg. ¢. 13). Jeho ucelem je podle § 1 iprava umélého
preruseni téhotenstvi a stanoveni podminek pro jeho provadéni, a to se zfetelem na ochranu zivota a
zdravi Zeny a v zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi. Predmétny zakon umoznuje, aby bylo
téhotenstvi Zeny preruseno, pokud o to pisemné pozada. Zaroven jeji téhotenstvi nesmi presahovat
dvandct tydnl a provedeni interrupce nesmi brénit jeji zdravotni divody (§ 4 zékona). Ze zdravotnich
diuvodu lze uméle prerusit téhotenstvi Zeny s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu v pripadé
ohrozeni jejiho zivota nebo zdravi nebo zdravého vyvoje plodu, jestlize jde o geneticky vadny vyvoj
plodu (§ 5 zdkona). Svédci-li pro umeélé preruseni téhotenstvi genetické divody, 1ze uméle prerusit
téhotenstvi nejpozdéji do dosazeni dvaceti ¢ty tydnu téhotenstvi (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb.,
kterou se provadi zakon o umélém preruseni téhotenstvi). Lze tedy uzavrit, Ze nebrani-li tomu
zdravotni diivody, umoziuje zakon zené, aby bylo jeji téhotenstvi na zakladé jeji zadosti preruseno, a
nalezi ji v této otdzce v zasadé svobodné volba omezend pouze zdravotnimi divody a fazi téhotenstvi.
V tuzemském pravu lze proto tuto obecnou podminku pripustnosti zalob typu wrongful birth
povazovat za splnénou.

16. I za splnéni této zakladni podminky existuje rada protiargumentt, se kterymi je nutné se
vyporadat. Zaloby typu wrongful birth totiZ vzbuzuji rozporuplné reakce, nebot jsou jimi dotéeny
zékladn{ hodnoty ¢lovéka a spole¢nosti (Dolezal, T. Uvod do problematiky ,wrongful birth“ a
,wrongful life“ Zalob. Casopis zdravotnického préva a bioetiky, 2013, &. 3, s. 4). Proti ptiznani
naroku na nahradu ujmy v pripadech wrongful birth se napriklad namitd, ze by mohlo mit za
nasledek negativni hodnotovy soud o ditéti. Existence ditéte se podle odpurch téchto zalob v
takovém pripadé ztotoznuje se Skodou. Dité podle jejich ndzoru predstavuje za vSech okolnosti



pozitivni hodnotu (srov. nazory reprodukované in: Steininger, B. Wrongful Birth and Wrongful Life:
Basic Questions. Journal of European Tort Law. 2/2010, s. 129-131). V obecné roviné lze souhlasit s
tvrzenim, na kterém panuje vSeobecnd shoda, Ze samotna existence ditéte nemuze predstavovat
Ujmu. Opacny zavér by byl nepochybné v rozporu s distojnosti ditéte (srov. Koziol, H.
Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Wien: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 92; shodné Baginska, E. Wrongful Birth and Non-Pecuniary Loss: Theories of Compensation.
Journal of European Tort Law. 2/2010, s. 174). Ve spolecnosti pripoustéjici umélé preruseni
téhotenstvi ale tivaha, ze existence ditéte nepredstavuje za zadnych okolnosti Gjmu, bez vyhrad
neplati proto, ze narozeni ditéte je pro rodic¢e spojeno prinejmensim s finané¢nimi naklady spojenymi
s jeho vyzivou a vychovou. Stejné jako se rozliSuje mezi existenci ditéte jako hodnotou a na ni
navazujicim zatizenim rodi¢t néklady na jeho vyzivu, které mohou za urcitych okolnosti predstavovat
Skodu (viz Wagner, G. in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, BGB § 823, Rn. 226), mélo
by se rozliSovat mezi existenci ditéte jako hodnotou a nemajetkovou Ujmou vzniklou zdsahem do
osobnostnich prav rodicu v dusledku protipravniho jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb
(lékare). Jinak receno, dité je vzdy prinos, ale v konkrétnim pripadé mohou jeho specifické potreby
nebo vlastnosti predstavovat pro rodice emocni, fyzickou i finan¢ni zatéz, ktera mize byt vnimana
jako Gjma. Obecné lze navic odliSovat naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z poruseni
svobody rodi¢u zplodit dité a naroky zalozené na nemajetkové jmé souvisejici s existenci ditéte.
Prvni kategorie naroku mé ponékud jiny vychozi bod nez néaroky zalozené na nemajetkové Gjmé
souvisejici s existenci ditéte. Pokud se jedna o zdsah do autonomie rodict, a nikoli o nemajetkovou
ujmu souvisejici s existenci ditéte, nelze priznani nahrady povazovat za jeho znevazeni (srov.
Baginska, E., cit. dilo, s. 174-175). Avsak ani pozadavek na nahradu za nemajetkovou Gjmu,
vznikajici tim, ze musi byt svédky zivota svého handicapovaného ditéte a zZe prozivaji strach o jeho
rozvoj, neni mozno vnimat jako znevazeni ditéte, nebot v obavach rodict se odréazi i jejich laska i
péce o jeho prospivani. Lze uzavrit, ze protipravni jednani (pochybeni pri prenatdlni diagnostice)
poskytovatele zdravotnich sluzeb muze byt posouzeno jako zasah do osobnostnich prav rodica.

17. Déle se objevuje nazor, ze by dité mohlo utrpét psychickou Gjmu, pokud by v budoucnu zjistilo,
ze jeho rodice v souvislosti s nim pozadovali ndhradu Ujmy. AvSak pouha potencionalita vzniku
psychické ujmy u ditéte nemuze vést sama o sobé k obecnému vylouceni téchto naroku (Steininger,
B., cit. dilo, s. 131-132). I kdybychom pripustili, ze dité mlze utrpét Gjmu v dusledku zjisténi, ze
rodi¢e uvazovali o potratu, neni tato skutecnost nutné zavisla na podéni zaloby. Dité se muze tuto
informaci dozvédét bez ohledu na to, zda se rodiCe svych naroku budou doméhat ¢i nikoli (Bernat, E.
Wrongful Birth und Wrongful Conception in der Rechtsprechung des osterreichischen OGH: Kann
nur die Geburt eines behinderten Kindes die Quelle eines Schadens sein? Medizinrecht, 2010, s.
175).

18. Obecné vylouceni zalob typu wrongful birth muze byt oduvodnovéno i argumentem, ze by
priznavani téchto narokld mohlo vést k rozsirovani defenzivni mediciny. Lékari by Castéji
prohlasovali, ze plod trpi s vysokou pravdépodobnosti vadou. Podstatné ale je, Ze 1ékari mohou byt
odpovédni pouze tehdy, pokud jednali nedbale. V pripadé poskytnuti spravné informace ke vzniku
odpovédnosti dojit nemuze. Rodice totiz budou mit prilezitost se informované rozhodnout a konecné
rozhodnuti bude lezet na nich (Steininger, B., cit. dilo, s. 139-140). Obecné vylouc¢eni odpovédnosti
lékare za neplanované potomstvo by ve vysledku vedlo k izolaci mediciny v odvétvi porodnictvi a
prenatalni diagnostiky od nérokl na ndhradu $kody (Wagner, G. in Miinchener Kommentar zum
BGB, 8. Aufl. 2020, § 823 BGB, Rn. 226). Naopak z obecnych principli ob¢anského prava vyplyva, ze
by se naroky priznavat mély (Steininger, B., cit. dilo, s. 143; Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 432-433).

19. VySe uvedené argumenty uvadéné zejména v zahranicni literature jsou platné i v pomérech
ceského pravniho radu. Proto Nejvyssi soud posuzoval, zda existuje v ceském pravnim radu opora



pro pfiznéni ndrokl z téchto druhd Zalob. Zalobami wrongful birth m@iZe byt uplatnéna ndhrada za
od¢inéni riznych druhli Ujem. Vzhledem k povaze naroku uplatnéného zalobou se Nejvyssi soud dale
zabyval pouze narokem rodi¢l postizeného ditéte na odSkodnéni nemajetkové ujmy (nahrady
majetkové Gjmy se zalobci nedomahali).

20. Cesky pravni rad vyslovnou prévni Upravu takto vzniklé nemajetkové Gjmy neobsahuje a
tuzemské soudnictvi se dosud s timto typem zalob v podstaté nesetkalo. Proto se jevi jako uziteéné
nahlédnout do evropskych jurisdikci, které mohou byt dilezitym zdrojem inspirace. V souvislosti s
uplatnovanim néroku na odCinéni nemajetkové ujmy v pripadech wrongful birth se v zahranic¢i
rozliSuje, do kterého konkrétniho dil¢iho osobnostniho prava bylo zasazeno. U zalob zalozenych na
jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb spocivajicim ve Spatné provedené prenatalni genetické
diagnostice se uvadi zejména tri v uvahu pripadajici zasahy do jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav
clovéka, které se liSi druhem Gjmy, za niz je pozadovana nahrada: 1. nemajetkova Gjma vznikla
zasahem do prava rodicl na planovéni rodiny, nebot nebyli nélezité informovani o stavu plodu; 2.
nemajetkova Ujma zplisobena zjisténim skute¢ného zdravotniho stavu ditéte; 3. nemajetkovéa Gjma
vznikajici tim, Ze rodi¢e musi byt svédky zivota svého handicapovaného ditéte a ze prozivaji strach o
jeho rozvoj (srov. Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A. and Zimmermann, R. Essential Cases on
Damage. Berlin, Boston: De Gruyter, 2011, s. 905-935). Obdobné diferencuje mezi riznymi zésahy
do dil¢ich osobnostnich prav i tuzemska odbornéa literatura. Nemajetkova Ujma zpusobena
nedostateCnym informovanim rodi¢i podle ni muze spocivat v poruseni moznosti rozhodnout se
autonomné, resp. ve zbaveni rodi¢tu moznosti ukoncit téhotenstvi, ale i v emocionalni tizkosti rodicu,
Ze se musi starat o postizené dité (Dolezal, A., cit. dilo, s. 38-57). Z mezinarodniho srovnani soudni
praxe i zavéru tuzemské a zahraniCni literatury pak vyplyva, ze jediné protipravni jednani muze vést
k zasazeni vice dil¢ich osobnostnich prav. V takovém pripadé se zasazeni kazdého dil¢iho
osobnostniho prava posuzuje samostatné a samostatné se posuzuji i podminky pro vznik naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy. Ke stejnému zavéru dospéla i tuzemska judikatura. Vyplyva z ni, ze
zasah do jednoho dil¢itho osobnostniho prava bez dalsiho nepredstavuje zasah do dalsich dil¢ich
osobnostnich prav (zdravi, ¢est, dastojnost atd.). Otdzku pripadného dot¢eni takovych jednotlivych
dil¢ich prav je treba u kazdého z nich posuzovat samostatné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006,
uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, pod
C 5097, nebo rozsudek ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020, publikovany pod ¢. 79/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni, - dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”).

21. V pripadé prvni kategorie (oznacené vyse jako 1.) se jedna o jmu oddélenou od narozeni ditéte a
jeho dusledku. Protoze se nahrazuje zasah do osobnostnich prav rodicu, etické obavy, které provazeji
nahradu Ujmy souvisejici zejména s postizenim ditéte, zde vibec nemaji misto (navic se obecné
povazuji za prekonané). Evropské staty, které se touto otdzkou zabyvaly, v nespravném informovani
o stavu plodu spatrovaly zasah do prava rodi¢t na sebeurceni. Nahradu nemajetkové Gjmy za zésah
do prava na pldnovani rodiny ptiznaly soudy v Recku, Spanélsku, Nizozemsku, Italii nebo Polsku. Ve
Francii existence tohoto naroku vyplyva primo ze zakona (pro podrobny prehled v rdmci jednotlivych
stata srov. Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A. and Zimmermann, R., cit. dilo, s. 905-935; stru¢ny
prehled pristuptl ve vybranych zemich viz Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol., cit. dilo, s. 442-450).

22. Primarni funkci prava na respekt k soukromému a rodinnému zivotu zakotveného v Cl. 10 odst. 2
Listiny je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti jak v jeji prostorové
dimenzi, tak i v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich
vztaht, tak kone¢né i v garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3647/10). Pravo na sebeurceni lze
také zjednoduSené definovat jako pravo jednotlivce na rozhodnuti, jak chce zit sviij zivot (Kratochvil,
Jan. In: Kmec, Jiri a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 869).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C19886D3FEDFAB5C1257A4E0065045B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D3184927508CC55C1257A4E0068D739?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14878/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-3647-10_1

Pojmy jako sebeurceni a osobni autonomie jsou duleZitymi principy, na zékladé kterych je tfeba
vykladat i Evropskou imluvu o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Podle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 7. 2004 ve véci Vo proti
Francii, stiznost ¢. 53924/00, § 181, nalezi rozhodnuti téhotné Zeny, zda bude pokracovat v
téhotenstvi nebo ho prerusi, do sféry jejiho soukromého zivota a autonomie. Soud rovnéz dovodil
pravo téhotné Zeny na informace o zdravotnim stavu plodu (rozhodnuti ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve
véci R. R. proti Polsku, stiznost ¢. 27617/04, § 197), pricemz podle néj prani rodi¢u pocit dité
nepostizené genetickou chorobou predstavuje formu projevu jejich soukromého a rodinného zivota
(rozhodnuti ESLP ze dne 15. 4. 2014 ve véci M. P. proti Rumunsku, stiznost ¢. 39974/10, § 50).
Zaroven ale upozornil, Ze toto pravo nelze zaménovat za pravo mit zdravé dité (rozhodnuti ESLP ze
dne 28. 8. 2012 ve véci Costa a Pavan proti Italii, stiznost ¢. 54270/10, § 53 a § 57). Tyto principy
reflektuje v ¢eském pravnim radu i ob¢ansky zakonik, v némz je zakotveno, Ze soukromé pravo
chréni distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné djmu druhym (§ 3 odst. 1 o. z.).
Ustanoveni § 81 odst. 1 o. z. zdUraznuje povinnost kazdého ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit
podle svého. Podustavni pravo zde tudiz provadi tstavni pozadavky souvisejici s pravem na soukromi
a z néj plynoucim pravem na sebeurceni a osobni autonomii (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. I1I. US 2480/20). Cesky pravni rad tedy garantuje pravo na sebeurceni spoéivajici v
moznosti jednotlivce rozhodovat o sobé samém, a to i v reprodukéni oblasti. Jinak feCeno, uplatnéni
zalob tohoto typu v Ceském pravnim radu nic nebrani. Pokud lékari pochybi pri prenatalnim
genetickém vysSetreni plodu a nespravné ho vyhodnoti jako negativni, rodiCe prirozené oCekavaji
narozeni ditéte nepostizeného genetickou vadou. Zjisténi skute¢ného stavu u nich muze zpusobit
psychickou ujmu - Sok (vySe oznaceno jako 2.). V ¢ceském prostredi se k takto vzniklé psychické tjmé
pri stanoveni vySe nahrady muze prihlizet, je-li prokazéana jeji zvySena intenzita (napt. v pripadeé,
kdyzZ je druhotna obét svédkem smrti osoby blizké).

23. Nemajetkovou ujmu muze ale vyvolat i skutecnost, ze rodi¢e musi trvale pozorovat handicap
svého ditéte a maji obavu o jeho vyvoj. V takovém pripadé se musi rozliSovat, zda doslo ¢i nedoslo k
zasahu do absolutniho osobnostniho prava, prip. do kterého. Muze se jednat o ujmu v podobé
»pouhych” dusSevnich utrap (stavy smutku, nespavosti, zvySené citlivosti, podrdzdénosti, ztrata
Zivotni perspektivy, obava o budoucnost apod.) nebo v podobé 1ékarsky zjistitelné diagnozy, a tedy
ublizeni na zdravi (srov. Baginska, E., cit. dilo, s. 185-186; Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol.,
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1021-1022). DuSevni tutrapy
projevujici se stavy smutku, nespavosti, zvysené citlivosti, podrazdénosti, ztratou zivotni perspektivy
a obavou o budoucnost nepredstavuji samy o sobé zasah do osobnostniho prava, ale jsou jeho
dasledkem, a proto nejsou bez dal$iho nahraditelné (§ 2894 odst. 2 o. z.). AvSak jejich intenzita,
Cetnost a zdvaznost hraje roli pri uréeni formy a vySe nahrady za zasah do osobnostniho prava (§
2956 cast vety za strednikem o. z.).

24. Ochranu soukromého a rodinného Zivota na tstavni irovni zakotvuji ¢1. 8 Umluvy a ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rodinny zivot se skldda nejen ze sociadlnich, moralnich a kulturnich
vztaht, ale zahrnuje i zajmy penézni povahy. Pravo na respektovani rodinného zivota se aplikuje na
rodinné vztahy, tedy predpoklada existenci rodiny (Kratochvil, Jan. In: Kmec, Jiti a kol., cit. dilo, s.
872-873). Legélni definice rodiny neexistuje. Ustavni soud tento pojem chépe jako biologicky
konstrukt zalozeny na pokrevnim pribuzenstvi osob, které spolu ziji, pripadné jako vztah
nepribuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje - osvojeni, péstounstvi (nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15). Na zékonné urovni pravu na rodinny Zivot jako jednomu z
prirozenych prav ¢lovéka podle § 81 o. z. poskytuje ochranu § 2956 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2308/2018). SkutecCnost, ze rodice musi trvale pozorovat handicap
svého ditéte, doslo v dusledku péce o né k podstatné zméné jejich zivota a prozivaji obavu o jeho
vyvoj a budoucnost, muze vyustit az v zdsah do jejich rodinného Zivota a vznik nemajetkové Gjmy
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(vySe oznaceno jako 3.), takzZe ani uplatnéni takovych zalob naSe pravni Gprava nebrani. Slusi se
zminit, Ze k takovému zasahu nemusi dojit v pripadé, ze Zivot rodicl péce o postizené dité podstatné
nezmeénila, anebo rodice o dité nepecuji (nemohou pecovat) napriklad proto, zZe je umisténo v ustavu.

25. Ke vzniku obCanskopravni povinnosti odc¢init nemajetkovou Ujmu zplisobenou zdsahem do
osobnosti Clovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu. Tento zdsah spociva bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho
fyzické, psychické ¢i moralni integrité. Musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa
existence pri¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a dotéenim osobnostni sféry ¢lovéka.
Neopravnénym je zasah do osobnosti clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim
radem (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018).

26. Lze shrnout, ze uplatnéni zalob na odCinéni nemajetkové Gjmy zpusobené pochybenim
poskytovatele zdravotnich sluzeb pri prenatalnim vySetteni, narodi-li se posléze dité postizené
genetickou vadou, k jejimuz zjisténi prenatélni vySetreni smérovalo (tzv. zaloby typu wrongful birth),
je v ¢eském pravnim radu pripustné. Predpokladem vzniku tohoto naroku je prokazani pochybeni pri
prenatalnim vySetreni, dale vznik nemajetkové Gjmy, pri niz se musi rozlisit, do jakych dil¢ich
osobnostnich prav bylo zasazeno, a koneCné prokazani existence pricinné souvislosti mezi
neopravnénym zasahem do konkrétniho dil¢iho osobnostniho prava a nemajetkovou Ujmou.
Vzhledem k tomu, Ze muze jit o zasahy do ruznych dil¢ich osobnostnich prav, je treba vSechny tri
predpoklady splnit ve vztahu ke kazdému dil¢imu osobnostnimu pravu.

27. Soudy obou stupnu vychézely z vyslovné vyjadreného zadani v zalobé, kde zalobci uvedli, Ze se
domahaji od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterou jim méla zplsobit zalovana tim, Ze je zbavila moznosti
svobodné rozhodnout o zaloZeni rodiny, tedy zda si ponechaji dité zdravé nebo postizené, ¢imz
ztratili moznost planovat si svou budoucnost. Tim uplatnili narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy za
zasah do svého prava na sebeurceni ve formé prava na planovani rodiny, jez ¢esky pravni rad (za
splnéni zékonnych predpokladi) garantuje (viz bod 22 tohoto rozsudku).

28. Podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s.
I'.), zalovana v prubéhu téhotenstvi u zalobkyné b) v dusledku pochybeni pri vySetreni vyhodnotila
prenatalni genetické vySetreni plodu jako negativni, prestoze pri spravné provedeném vysetreni by
riziko existence Downova syndromu u plodu muselo byt posouzeno jako stredni. V takovém pripadé
by byla Zalobkyné b) odesldna na podrobnéjsi vySetreni, ktera by vadu plodu s velkou
pravdépodobnosti mohla odhalit (invazivnimi vySetfenimi by byla odhalena témér urcité). V dusledku
nespravné provedeného vySetreni tak zalovand zalobcim znemoznila ziskat informace o zdravotnim
stavu plodu a informované se rozhodnout o dal$im prubéhu (zachovéni, ¢i ukonceni) téhotenstvi
zalobkyné b) a o budouci podobé jejich rodinného zivota. Jinak reCeno, zalovana protipravnim
jednanim spocivajicim v pochybeni pri prenatdlnim genetickém vySetreni zpusobila, Zze nebylo
odhaleno postizeni plodu genetickou chorobou, a¢ s nejvétsi pravdépodobnosti odhaleno byt mohlo,
¢imz zasahla do jejich osobnostniho préva. Jedna se o zésah do prava zalobcu na sebeurceni
predstavovaného zde pravem na planované rodiCovstvi. Mezi protipravnim jednanim zalované a
zasahem do osobnostniho prava zalobcu je dan vztah priciny a nasledku (pri¢inna souvislost). Jsou
tak splnény vSechny predpoklady ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init tuto nemajetkovou
Ujmu. Pro zavér o tom, Ze doSlo k tomuto zasahu, je nerozhodné, zda by Zalobkyné b) umélé
preruseni téhotenstvi podstoupila ¢i nikoli, nebot Gjma spociva jiz v samotném zasahu do uvedeného
osobnostniho prava zalobcu. Proto je zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana zavinéné zasahla do
absolutniho (osobnostniho) prava zalobct v podobé dil¢iho osobnostniho préava na reprodukcni
sebeurceni, ¢cimz doslo ke vzniku nemajetkové jmy, spravny.

29. Dovozuje-li zalovana ze znaleckych posudku, ze postupovala lege artis, neuplatnuje zpusobily
dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni, ale rozporuje skutkova zjiSténi, kterda nejsou
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predmétem dovolaciho prezkumu. Totéz plati, napadda-li zalovana zavér o existenci pricinné
souvislosti mezi jejim jednanim a zasahem do préva Zalobct na reproduk¢ni sebeurceni. Jeji verze
skutkového déje, podle které by v pripadé spravného vypoctu rizika ve vysi 1:172 doslo pouze k jeho
rekalkulaci s vysledkem negativni, se v rizeni neprokéazala. Buduje tedy své pravni zavéry na
skutkovém stavu odliSném od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Soudy
postupovaly v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, jestlize za situace, kdy mély k dispozici nékolik
znaleckych posudku s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, vychazely ze znaleckého posudku MUDr. Z.,
ktery (na rozdil od ostatnich znaleckych posudkl) odpovidal dal$im, zejména listinnym dukaztm.
Soud tedy ucinil skutkovy zavér o pochybeni zalované v souladu s § 132 o. s. I'. pri respektovani §
127a o. s. I'., a Tizeni tak nezatizil vadou, ktera by méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 0. s. I.). Pripadna neni ani namitka zalované, ze Downuv syndrom u dcery zalobcu
nezpusobila. Tato okolnost (o niz neni pochybnost) neni pro rozhodnuti o tomto uplatnéném naroku
zalobct podstatna.

30. Dovolaci soud se neztotoznuje s namitkou vedlejsi iCastnice tykajici se nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobce a) ve vztahu k tomuto naroku. Zakon o umélém preruseni téhotenstvi sice
priznava pravo na rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi pouze zené, avsak zivotni partneri
(manzelé) Cini zpravidla vyznamna rozhodnuti o své budoucnosti spolecné. Predpokladda se dohoda o
zélezitostech rodiny a zpusobu zivota rodiny (§ 692 odst. 1 o. z.). Kone¢né i ESLP ve vySe citovaném
rozhodnuti ve véci M. P. proti Rumunsku dovodil, Ze prani rodi¢l pocit dité nepostizené genetickou
chorobou predstavuje formu projevu jejich soukromého a rodinného Zzivota. Pravo na sebeurceni v
reprodukcni oblasti tedy priznal obéma rodicim, nikoliv pouze Zené. Prestoze tedy vile otce v
pripadé rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi podle prislusného zakona nehraje roli, mize
dojit nespravnym informovanim zeny o stavu plodu i k zdsahu do jeho prava na planovani rodiny a na
reprodukcni autonomii. V posuzovaném pripadé oba zalobci planovali rodicovstvi spole¢né a Cinili
dulezitd rozhodnuti o budoucnosti své rodiny ve vzajemné shodé. Lze diivodné predpokladat, Ze by
tak Cinili i v pripadé rozhodovani o preruseni téhotenstvi. Proto je i Zalobce a) ve vztahu k
uplatnénému naroku aktivné legitimovan.

31. Lze uzavrit, ze zalobci maji pravo na primérené zadostiuc¢inéni za zasah do jejich osobnostniho
prava na reprodukcni sebeurceni. Je vSak treba dat zapravdu namitce zalované uplatnéné v dovolani,
ze si soudy zcela neujasnily, zda zalobci zalobou pozaduji ndhradu Gjmy pouze za zésah do tohoto
osobnostniho prava, anebo soucasné i Gjmy jiné, spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného
Zivota tim, Ze trvale pozoruji handicap svého ditéte, prozivaji obavu o jeho vyvoj a budoucnost a
jejich rodinny zivot se podstatné zmeénil. Oproti vyslovnému oznaceni pozadovaného zadéni
uvedeného v Zalobé, obsahuje jiz zaloba v ¢asti VI popis (negativnich) dopadl péce o nezletilou dceru
BBBBB na jejich dalsi soukromy i pracovni zivot, jejich vzdjemny vztah i péci o starsiho syna. Tato
tvrzeni se opakované objevuji i v dal$ich podénich Zalobcu v pribéhu celého rizeni, v nichz je
zdUraznovan zasah do jejich dalsiho zivota (¢. 1. 335, 762). V odvoléani proti rozsudku soudu prvniho
stupné zduraznuji, ze jejich Ujma je pretrvavajici, stala, dozivotni, spoc¢ivajici v nejistoté,
kazdodennich obavach z toho, co bude ddl, jaky bude skute¢ny vyvoj dcery, zda svou péc¢i dosahnou
co nejvetsi jeji sobéstacnosti, jaky bude zivot jich samotnych vztahové, zda bude rodina fungovat, zda
budou zdravi a zivi, zda budou mit zaméstnani s dostate¢nym prijmem, aby mohli obé déti zabezpedit
(¢. 1. 809). Ve vyjadreni k odvolani zalované mimo jiné uvadéji, ze ijmou pro né neni pouze
nemoznost se rozhodnout o tom, zda se jim narodi dité s Downovym syndromem, ale zejména to, ze
narozeni postizené BBBBB zasadnim zpusobem zménilo Zivot celé jejich rodiny ve vSech smérech (C.
1. 849 a 851). Stejné argumenty uplatnuji zalobci i v dovolani. Ze skutkovych tvrzeni uvedenych v
zalobé i dalSich podéni v pribéhu rizeni tak vyplyva, ze zalobci pozaduji (i) ndhradu za zivot s
postizenym ditétem a nikoli pouze za zasah do jejich reprodukéniho sebeurceni. Vzhledem k tomu, ze
soudy nejsou vazany pravni kvalifikaci uvedenou v zalobé, mély vénovat pozornost skutkovym
tvrzenim Zalobcl a ujasnit si, v ¢em podle svych tvrzeni spatfuji 4jmu, a posoudit ji z hlediska



obecnych predpoklada vzniku naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. To vSak soud prvniho stupné
ani odvolaci soud neucinily. V disledku pominuti skutkovych tvrzeni zalobct nerozlisily, ze zalobci
pozaduji ndhradu Gjmy za zésahy do ruznych dil¢ich osobnostnich préav, pricemz podminky vzniku
odpovédnosti za Ujmu jsou u nich ruzné. Jestlize zalobci pozaduji nahradu i za to, Ze musi trvale
pozorovat handicap svého ditéte, prozivaji obavu o jeho vyvoj a budoucnost, pripadné za zasadni
zmeénu zivota celé jejich rodiny, museli by prokazat nejen tyto skuteCnosti, ale i pricinnou souvislost,
tedy ze bez pochybeni Zalované by jim tvrzena ujma nevznikla. PoZzadavek na ndhradu nemajetkové
Ujmy zpusobené zdsahem do soukromého a rodinného zivota, spocivajicim v trvalé obavé o vyvoj a
budoucnost ditéte postizeného genetickou chorobou a v dopadu naroc¢né péce o né na zivot celé
rodiny, je podminén zjisSténim, ze nebyt pochybeni poskytovatele zdravotni péce, dité by se
nenarodilo. V podminkach projednavané véci by tedy muselo byt prokdzano, ze pri spravné
provedené prenatalni diagnostice by zalobkyné b) skuteéné podstoupila nejen doporucena vySetreni,
ale i umeélé preruseni téhotenstvi (Ze by to napf. nevylucovaly zdravotni divody na jeji strané nebo
jeji svetonazorové presvédceni).

32. Soudy, byt se véci vénovaly velmi peclivé, neposoudily spravné otdzku, za jaké zasahy do
osobnostnich prav zalobci ndhradu nemajetkové ujmy pozaduji, nerozliSily tak do jakych dil¢ich
osobnostnich prdv mélo byt zasaZeno a v diisledku toho nezjistily ¥4dné skutkovy stav véci. Rizeni
tak zatizily vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu je
rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusSil.
Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (rozsudky byly zruseny i v zavislych vyrocich, ohledné nichz
byla dovolani odmitnuta).

33. Vzhledem k tomu, Ze dosud neni postaveno najisto, v jakém rozsahu doslo k neopravnénému
zasahu do dil¢ich osobnostnich prav zalobcu (zda pouze do prava na reproduk¢ni sebeurceni nebo i
do préva na soukromy a rodinny zivot ve vyse uvedeném smyslu), je posouzeni otdzky konkrétni vyse
primérené nahrady nalezejici Zalobcim predcasné. Lze vSak podotknout, Ze dojde-li k
neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka, ma poskozeny pravo se doméhat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byly odstranény nasledky tohoto zasahu (§ 82 odst. 1 o.
z.), pripadné aby mu bylo podle § 2951 odst. 2 o. z. poskytnuto primérené zadostiucinéni, které
nalezi v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutec¢né a dostate¢né uc¢inné od¢inéni zpusobené
Ujmy. Lze se ztotoznit se zavérem souddl, Ze v posuzovaném pripadé jiné nez penézité zadostiuCinéni
nezajisti skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni ijmy zpusobené zalobcum, at jiz jde o zésah do
reprodukcniho sebeurceni nebo i o zasah do prava na rodinny zivot.

34. Obecné pak plati, Ze soud musi pri uvaze o primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou
ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zdsahu nebo k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pritom treba z principu proporcionality,
ktery je potreba pouzit tak, ze soud porovna castky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to
nejen v obdobnych (které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalsich, v
nichz se jednalo o zésah do jinych osobnostnich prav, napr. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné
omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany
osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich
vztazich apod. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, uverejnény pod €. 67/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, uverejnény pod ¢. 6/2022 Sb. rozh. ob¢.). Jinymi slovy zptusobem,
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jak lze dosahnout relativné spravedlivého vycCisleni vySe relutarni ndhrady, je zohlednéni ¢astek
priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri respektovani predem jasnych a pevnych
kritérif (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14).

35. Néarok rodi¢u za zasah do jejich dil¢ich osobnostnich prav je proto tfeba zaradit do urcité
hierarchie hodnot, od jejichz dot¢eni se ndhrada nemajetkové ujmy odviji. I kdyz nejde o naroky proti
statu, lze vyuzit zkuSenosti ESLP, v jehoz rozhodovaci praxi lze vysledovat zretelnou strukturalizaci
podle urcité hierarchie téchto zdkladnich hodnot, jak ji ve své analyze provadéné na spolecnych
zasedanich obcanskopravnich a obchodnich kolegii dovodil Najvyssi sud Slovenskej republiky a
Nejvy$si soud Ceské republiky (tzv. Hierarchie nemajetkovych hodnot). Timto zplisobem je moZno
nastavit i rAmcové proporce, v nichz se maji pohybovat vyse ndhrad jednotlivych obCanskopravnich
narokl nemajetkové povahy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2109/2018, nebo ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, publikovany pod ¢. 50/2022 Sb. rozh.
ob¢.). Judikatura ESLP préva zakotvena v Umluvé rozfazuje do urcitych pasem, k nimz lze priradit
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zivot (Cl. 2), nasleduje napriklad zdkaz muceni (Cl. 3), rovnéz tu figuruji osobni svoboda a bezpecnost
(zejména cl. 5), pristup k soudu (¢l. 6), rodinny a soukromy zivot (¢l. 8), svoboda projevu (¢l. 10),
nabozenska svoboda (Cl. 9), svoboda shromazdovani (¢l. 11) a majetkova prava (¢l. 1 protokolu 1).
Vyznam takového vyctu a porovnani jednotlivych hodnot tkvi v tom, ze prizna-li narodni soud za
poruseni konkrétniho prava ndhradu v neprimérené nizsi ¢astce, nez by ji priznal ESLP, zustava
poskozeny stéle obéti zasahu do lidskych prav a muze se domahat ochrany u ESLP. Pravé prehled
jednotlivych zdkladnich prav a uvédomeéni si, jaky vyznam jim v jejich vzdjemném pomeéru priznava
rozhodovaci praxe ESLP, muze byt jakymsi zékladnim nastrojem smérujicim k dosazeni vy$si miry
pravni jistoty jako jednoho z kliCovych principu pravniho systému v demokratické spolec¢nosti
kazdého narodniho statu. Sladéni pristupu ESLP s narodni judikaturou muze prispét k
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak slozitych, lidsky citlivych a zaroven tézce méritelnych
pripadech ujem vyvolanych zasahem do zékladnich prav a svobod. Pri stanoveni vySe nahrady maji
soudy plnou miru volné Gvahy, nicméné ESLP pri standardnich situacich a okolnostech pripadu
uprednostnuje castku pohybujici se priblizné ve stredu nastaveného rozpéti, samozrejmé s moznosti
(a nutnosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak v pripadech s vaznéjsimi nasledky az vyjimecnymi
okolnostmi od stfedu k maximu. V pfipadé zasahu do soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy povazuje
ESLP zéasah za zavazny v rozsahu od 3 % do 20 % (se stredni hodnotou 10 %) té nejzavaznéjsi Gjmy,
jiz je poruSeni prava na zivot, k némuz ESLP prirazuje castku 100 000 EUR (viz jiz citovany rozsudek
publikovany pod ¢. 50/2022 Sb. rozh. ob¢.). Pri zasazeni uplatnéného naroku do hierarchie hodnot a
dodrzeni principu proporcionality se lze inspirovat i rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovanym pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.

36. Soudy jsou ve smyslu § 2439 odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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