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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2023, sp. zn. 29 Cdo 2304/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.2304.2022.1

Cislo: 49/2024
Pravni veta:

Pozaduje-li pojistény z titulu odpovédnosti za Skodu, kterou zpusobil jinému, podle ustanoveni § 44
odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé po pojistiteli v nalézacim rizeni splnéni zavazku z pojistné smlouvy
pro sebe (na svij ucet) [aniz jde o pripad uvedeny v § 44 odst. 3 zédkona o pojistné smlouvé], je to
divodem pro zamitnuti zaloby. I poté, co insolvencni soud rozhodl o tpadku pojisténého z
odpovédnosti za Skodu a prohlasil konkurs na jeho majetek, je insolvencni spravce pojisténého, ktery
poskozenému neuhradil zpusobenou $kodu, opravnén domahat se v nalézacim rizeni po pojistiteli
pouze toho, aby za néj uhradil skodu primo poskozenému; pravo pozadovat thradu pojistného plnéni
do majetkové podstaty mu nenalezi.

Soucasti pouCovaci povinnosti obecnych soudt neni pouceni o tom, ze zalobce muze zalobu zménit (§
95 o. s. I.) a domahat se jiného naroku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2023

Spisova znacka: 29 Cdo 2304/2022

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni (U¢inky, zahajeni), Nahrada skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 205 odst. 1 I1Z

§ 22917

§ 246 odst. 1 1Z

§ 249 odst. 1 1Z

§ 43 zakona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013
§ 44 zakona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013
§50.8.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, sp.
zn. 21 Co 411/2021.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 23. 12. 2016 se Zalobce (V. CZ, v. o. s., jako insolven¢ni spravce dluznika G., s. T.
0.) doméhal po Zalovaném (Ceské podnikatelské pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group) zaplaceni
castky 11.500.671 K¢ s prisluSenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za
dobu od 2. 2. 2016 do zaplaceni. Zalobu odGvodnil tim, Ze jde o pojistné plnéni, na jehoZ vyplaceni
vznikl dluzniku (jako pojiSténému) narok vuci zalovanému (jako pojistiteli) na zakladé pojistné
smlouvy o pojiSténi odpovédnosti za Skodu ze dne 23. 3. 2011 ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 19. 3.
2013 a vSeobecnych pojistnych podminek (dale téz jen ,pojistna smlouva“). Tvrzenou Skodu
predstavovala c¢astka 11.500.671 K¢, o kterou poskytovatel dotace [Statni fond zZivotniho prostredi
Ceské republiky (dale jen ,Fond“)] sniZil dotaci Svazku vodovodl a kanalizaci I. (dale téZ jen
,Svazek”) pro pochybeni dluznika v prubéhu verejné zakazky ,SV L.-R., zajisténi kvality pitné vody -
zhotovitel stavby” (dale jen ,verejna zakazka“). Pripravu a prubéh verejné zakazky meél dluznik
zajistit na zakladé mandatni smlouvy ze dne 31. 8. 2010, kterou uzavrel se Svazkem (dale jen
,mandatni smlouva“).

2. Po Caste¢ném zpétvzeti Zaloby ze dne 20. 6. 2018 [0 kterém rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8
(déle jen ,obvodni soud”) usnesenim ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. 11 C 242/2016-149] se zalobce dale
domadbhal jiz jen ¢astky 4.990.000 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zakonnym trokem z prodleni z
této ¢astky za dobu od 2. 2. 2016 do zaplaceni.

3. Rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 11 C 242/2016-317, obvodni soud:
[1] Zalobu zamitl (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti ¢astku 287.000 K¢ (bod II. vyroku).

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 21 Co 132/2020-347,
zrusil rozsudek obvodniho soudu ze dne 9. 10. 2019 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 11 C 242/2016-371, obvodni soud:
[1] Zalobu opét zamitl (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku castku 390.673 K¢ (bod II. vyroku).

6. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 43 a nasl. zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, a z
ustanoveni § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sh., o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicimu zévéru:

7. Dluznik porusil povinnost tim, ze porusil podminky co do zverejnovani verejné zakazky ve vztahu k
Evropské unii; proto doslo ke korekci (snizeni) podpory (dotace). Podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. a/
vSeobecnych pojistnych podminek je z pojisténi (podle pojistné smlouvy) obecné vyloucena tzv.
finan¢ni $koda, neméa-li ptivod v predchazejici Skodé na zivoté, zdravi nebo na véci, nebo neni-li v
pojistné smlouvé sjednano jinak. Ke korekci dotace (k jejimu snizeni) nedosSlo na zakladé rozhodnuti
soudu, spravniho organu nebo jiného organu verejné moci, proto neni podle pojistné smlouvy kryta
sjednanym pojisténim. Nejde téz o pokutu nebo o penéle, kdyz korekce mé charakter faktického
opatreni.

8. K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, €. j. 21 Co 411/2021-404:



[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnua od pravni
moci rozsudku ¢astku 69.115,20 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 a § 44 odst. 1 a 3 zdkona o pojistné
smlouvé a z ustanoveni § 205 odst. 1, § 244 a § 248 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona), a cituje zavéry ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017 [spravné jde o rozsudek, uverejnény pod Cislem 114/2019 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 114/2019), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], a ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 (jde o usneseni) - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zéavérum:

10. Zalovana ¢astka predstavuje narok na pojistné plnéni, nikoli ndhradu $kody. Z pojistné smlouvy
vSak dluznik, jehoz jednanim méla vzniknout Skoda, nema narok na vyplatu pojistného plnéni.

11. Dluznik odpovédny za tvrzenou skodu za podminek a v rozsahu sjednaném pojistnou smlouvou by
mél narok pouze na to, aby zalovany vyplatil pojistné plnéni poskozenému (Svazku). Pravo na thradu
této castky primo sobé nem4, takovy narok by mél pouze tehdy, kdyby vzniklou Skodu sam zaplatil
poskozenému (Svazku).

12. V danych souvislostech neni rozhodné, zda pohledavka Svazku (z titulu oné Skody) byla zjiSténa v
insolven¢nim rizeni (vedeném na majetek dluznika). Do majetkové podstaty dluznika ndlezi (zasadné)
majetek dluznika, ktery v prubéhu insolvenc¢niho rizeni slouzi k uspokojovéani pohledavek véritelta
dluznika. Postaveni poSkozeného (Svazku) vSak neni oproti jinym véritelim v insolven¢nim fizeni
nijak zvyhodnéno. Poskozenému by se tak v pripadé, ze zalobé bude vyhovéno, nedostalo pojistné
plnéni v plné vysi, ale bylo by s nim nalozeno podle pravidel stanovenych insolven¢nim zakonem (byl
by pomérné rozdélen mezi nezajisténé vétitele). Zalobce proto neméa néarok na zaplaceni Zalované
castky (pojistného plnéni) do majetkové podstaty dluznika.

13. Vzhledem k tomu, Ze z vySe popsanych divodu je narok zalobce neopodstatnény, nebylo nutné se
zabyvat dalSimi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, ani povahou korekce dotace nebo
dalsimi namitkami Zalobce.

14. Ve véci nebylo zapotrebi poucit zalobce podle § 118a a § 213b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), nebot skutkové tvrzeni ani dukazni navrhy nebylo
treba doplnovat.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. jednak argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jakoz i na vyreSeni pravni
otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

16. Za dovolacim soudem nereSenou pokladéa dovolatel otdzku opravnénosti insolven¢niho spravce
dluznika (pojisténého) pozadovat po pojistiteli z titulu sjednaného pojisténi odpovédnosti za Skodu
vyplatu pojistného plnéni do majetkové podstaty dluznika v situaci, kdy poskozeny prihlasil do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku z titulu nahrady Skody (jez byla v
insolven¢nim rizeni uznana a bude uspokojovana).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5875/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/972455EF99339F9CC12584A5002EF2E4?openDocument&Highlight=0,

17. Rozpor s ustalenou judikaturou se tyka poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 2 o. s. I.

18. Dovolatel namita, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

19. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k predestfenym pravnim
otdzkam nésledovné:

K otédzce €. 1 (k pravu na vyplatu pojistného plnéni)

20. Vintencich § 44 odst. 1 a 3 zakona o pojistné smlouvé ve znéni u€inném od 1. 5. 2004 do 31. 12.
2013 méa pravo na pojistné plnéni spojené s aktivni legitimaci pojistény skiudce, ktery je opravnén
uplatnit pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli (vyjimkou je pouze pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla). PoSkozeny (bez primého prava na pojistné plnéni proti pojistiteli) je
pouhym mistem, kam pojistitel poskytuje plnéni za pojisténého. Srov. dilo Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. I. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 1449.

21. Z jazykové i teleologické interpretace uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze v pripadé
vzniku pojistné udélosti ma pojistitel povinnost uhradit poskozenému skodu za (misto) pojiSténého.
Pojisténi odpovédnosti za skodu je sjednavano tehdy, je-li zdjmem pojisténého zajistit, aby pri vzniku
jeho povinnosti zaplatit treti osobé (poskozenému) zplsobenou $kodu tuto povinnost splnil treti
subjekt (pojistitel), ktery disponuje dostatecnymi financ¢nimi prostredky. V oblasti vybérovych rizeni
v ramci verejnych zakazek je standardni podminkou kladenou zadavateli uchaze¢im povinnost
dolozit, Ze jsou dostatecné pojisténi pro vykon dané zakazky. Kdyby pojiStény mohl pozadovat po
pojistiteli vyplatu pojistného plnéni az poté, co sam uhradi poskozenému zpusobenou $kodu, pak by
cely institut pojisténi odpovédnosti za Skodu postradal smysl.

22. Ohledné majetku pojisténého (dluznika) probihd insolvencni rizeni a byl prohldsen konkurs na
majetek dluznika. V ndvaznosti na to ze zavéru usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3580/2017
za poziti argumentu a contrario plyne, ze prihlasil-li poSkozeny do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavku z titulu ndhrady Skody, ktera byla ,uznana“, stava se platebnim mistem
majetkova podstata dluznika (pojisténého).

23. Odvolaci soud svym rozhodnutim poprel zdkladni zasady insolvenéniho rizeni dle § 5
insolven¢niho zakona, jeZz stoji na principu pomérného uspokojovani véritela se zjiSténymi
pohledavkami a na principu zékazu uspokojeni téchto véritelt mimo insolvenc¢ni fizeni. Pravni nazor
odvolaciho soudu vytvari patovou situaci, jelikoz opravnénym k vymahani naroku (na pojistné plnéni)
je insolvencéni spravce, ale plnéni by mél vymahat mimo majetkovou podstatu (jen ve prospéch
poskozeného), takze by mu ani nendlezela odména.

K otazce ¢. 2 (k poucovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 2 o. s. I.)

24. Nézor odvolaciho soudu, Ze nebylo nutné pouceni o odliSném pravnim nazoru, neni spravny.
Srov. zavéry formulované v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. L. US 287/05 [jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 121/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho
soudu]. Napadené rozhodnuti je (tedy) prekvapivé. Pri pouceni o jiném pravnim nazoru odvolaciho
soudu by dovolatel mohl napt. navrhnout vydani eventualniho petitu, kterym by pozadoval uhradit
pojistné plnéni k rukam poskozeného (pres namitky, které proti tomuto postupu ma). Nejvyssi soud
prijal usneseni sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 az po podani zaloby v této véci, takze odvolaci soud mél
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dovolatele poucit [v ndvaznosti na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US
428/06 (jde o nélez uverejnény pod ¢islem 215/2008 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu)] o
zméné pravniho nazoru.

25. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné. Zavér, na némz spociva napadené rozhodnuti, je souladny s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu predstavovanou usnesenim Nejvy$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo
3580/2017 a R 114/2019. Skutecnost, ze pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu nemuze
slouzit k (Caste¢nému) uspokojovani pohledavek insolvencnich véritela ze zcela jinych pravnich
vztahl, namital zalovany od samého pocatku rizeni. Srov. k tomu i nézor, Ze pojisténi odpovédnosti
za $kodu plni spoleCensky zadouci ochranu zajmua poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych
naroku na nahradu Skody zavisli na platebni schopnosti Skuidce tam, kde je jeho odpovédnost
pojisténa, vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006. V
navaznosti na recené je nedivodnd i ndmitka ,prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem (totiz) nevyzadovalo doplnéni skutkovych tvrzeni zalobcem.

26. V replice k vyjadreni Zalovaného setrvava dovolatel na tom, Ze otazka ¢. 1 je dovolacim soudem
nereSena. Uvadi rovnéz, ze okolnost, Ze Zalovany zastava stejny nazor jako odvolaci soud, nic neméni
na prekvapivosti napadeného rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

28. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovoldnim predestrené
otazky ¢. 1 jde v insolvencnich souvislostech o véc dovolacim soudem neresenou. Budiz (jiz zde)
dodano, ze usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 neni (nemize byt) argumentacni
oporou ani pro odmitnuti dovolani (prosazované zalovanym) ani pro zavéry formulované dovolatelem.
Jde totiz o usneseni, jimz Nejvyssi soud odmitl podané dovolani jako nepripustné. Nebylo-li dovolani
v oné véci pripustné, nemohl z néj ani plynout meritorni pravni nazor, ktery by mohl [ve smyslu
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni pozdéjsich predpisu)] jakkoli zavazovat
Nejvyssi soud pri meritornim zkoumani dovoldnim predestienych pravnich otazek. Jediné, co z
usneseni o odmitnuti dovolani pro nepripustnost muze plynout, je nemoznost Nejvy$siho soudu
zabyvat se dovolanim vécné. Srov. napr. usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3113/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023,
sp. zn. 29 Cdo 2649/2022.

29. Otéazka C. 2 se tyka vady rizeni spocivajici v poruSeni prava na spravedlivy proces. Existenci
takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
r.), takZe Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovoléani pripustil pro reseni otazky
¢. 1) samostatné pripustnosti dovolani k otdzce €. 2; s namitkami vznesenymi v souvislosti s touto
otazkou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.
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31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahdach vychézi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

33. Dluznik (jako pojistnik a pojiStény) uzavrel dne 23. brezna 2011 se zalovanym (jako pojistitelem)
pojistnou smlouvu (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 3. 2012, dodatku ¢. 2 ze dne 23. b3. 2012 a
dodatku ¢. 3 ze dne 19. .3 2013), jejimZz predmétem bylo pojisténi odpovédnosti dluznika za
pripadnou skodu. Pojisténi bylo sjednano od 24. 3. 2011. Spolutcast dluznika byla dohodnuta
¢astkou 10.000 K¢ a limit pojistného plnéni ¢inil 5 miliénu K¢.

34. Dluznik (jako mandatar) a Svazek (jako mandant) uzavreli dne 31. srpna 2010 [podle ustanoveni
§ 566 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zék.“)] mandatni smlouvu, v
niz se dluznik zavézal za Uplatu pro Svazek provést a zajistit pripravu a prubéh verejné zakazky,
podporenou dotaci z Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi Fondu a dotaci ze statniho rozpoétu -
fondu soudrznosti.

35. V dusledku nékolika pochybeni dluznika v prubéhu verejné zakazky Fond snizil dotaci Svazku o 5
% (o Castku 11.500.671 K¢).

36. Usnesenim ze dne 1. 9. 2015 Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”), mimo jiné
zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem dluznika
ustanovil zalobce.

37. Svazek prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi
11.500.671 K¢ s prislu$enstvim z titulu nahrady $kody ve formé uslého zisku, zptisobené snizenim
dotace v dusledku pochybeni dluznika pri verejné zakazce.

38. Pri prezkumném jednani, jeZ se konalo dne 27. 11. 2015, byla pohledavka Svazku zjiSténa.

39. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni zakona o pojistné
smlouve, zdkona €. 89/2012 Sbh., obCanského zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“), obchodniho zdkoniku a
insolvenc¢niho zakona:

§ 43 (zakona o pojistné smlouve)
(...)

(2) Pojisténi odpovédnosti za Skodu se sjednava pro pripad odpovédnosti pojiSténého za Skodu,
kterou zpusobil jinému.

(3) Nahradu Skody plati pojistitel poskozenému; poskozeny vsak pravo na pojistné plnéni proti
pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna smlouva jinak.

(...)
§ 44 (zékona o pojistné smlouve)

(1) Z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojiStény pravo, aby za néj pojistitel v pripadé vzniku
pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi uré¢ené pravnim predpisem skodu, za kterou



pojistény podle zdkona odpovidd, a to az do vysSe limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné
smlouve.

(..)

(3) Uhradil-li pojistény skodu, za kterou odpovida primo poskozenému, ma proti pojistiteli
pravo na uhradu vyplacené céstky, a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit
poskozenému pojistitel.

(...)

§ 1954 (0. z.)

K rddnému splnéni se vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném misté. Nelze-li misto plnéni
zjistit ze smlouvy, povahy zavazku nebo z GcCelu plnéni, plni se v misté stanoveném zakonem.

§ 2861 (0. z.)

(1) Z pojisténi odpovédnosti ma pojiStény pravo, aby za ného pojistitel v pripadé pojistné
udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadé i jinou Ujmu, v rozsahu a ve vysi uréené
zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k ndhradé pojisténému.

(...)
§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti tc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho tc¢innosti.

§ 336 (obch. zék.)

Neni-li misto plnéni urceno ve smlouvée a nevyplyva-li néco jiného z povahy zavazku, je dluznik
povinen plnit zavazek v misté, kde mél v dobé uzavreni smlouvy své sidlo nebo misto
podnikéni, popripadé bydlisté. Vznikl-li vSak zavazek v souvislosti s provozem zavodu nebo
provozovny dluznika, je dluznik povinen splnit zdvazek v misté tohoto zavodu nebo této
provozovny.

§ 205 (insolvencniho zakona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(1) Jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, nélezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni,
jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvencniho rizeni.

(...)

§ 229 (insolvencniho zdkona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpisobech reseni ipadku a vlastnictvi majetku



nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné Casti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(...)

b/ insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

§ 246 (insolvencniho zédkona)

(1) Prohldsenim konkursu prechézi na insolvenéniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s
majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni Gcetnictvi a pInéni danovych povinnosti.

(...)
§ 249 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani Zaloby nebo jiného navrhu
k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tykd majetkové podstaty, po
prohlaseni konkursu pouze insolvenc¢ni spravce; navrh podany jinou osobou soud zamitne.

(...)

40. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o pojistné
smlouvé a obchodniho zdkoniku v dobé od uzavreni pojistné smlouvy do 1. 1. 2014, kdy zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, zrusil obchodni zdkonik i ¢ast prvni zakona o pojistné smlouvé.
Ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, plati v nezménéné podobé od 1. 1. 2014 a
citovand ustanoveni insolvenéniho zakona plati beze zmény od zahdjeni insolvenéniho rizeni na
majetek dluznika (tedy od 20. 5. 2015).

41. Budiz doddano, ze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika (1. 9. 2015) se v
insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni insolvenc¢ni zakon ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. clanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zédkona (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony].



42. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkdm nasledujici zaveéry:

K otédzce €. 1 (k pravu na vyplatu pojistného plnéni)

43. Pravni vztah z pojiSténi vznika jiz dnem uzavreni pojistné smlouvy bez ohledu na to, zda néktera
prava a povinnosti vzniknou az pozdéji, proto se (v intencich § 3028 odst. 3 0. z.) za rozhodny
okamzik pro urceni pravniho rezimu pojistné smlouvy povazuje okamzik jejiho uzavreni. Srov.
shodné v literature Jandova, L., Slauf, P., Svejkovsky, J. Pojisténi v novém obcanském zékoniku.
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 10, a v judikature napr. odstavec 6. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 171/2019, uverejnéného pod ¢islem 84/2021
Sb. rozh. obc., nebo odstavec 24. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
3176/2020.

44. V posledné oznaCeném rozsudku (tamtéz) Nejvyssi soud (s odkazem na predchozi judikaturu)
zduraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi pravem opravnéné osoby na pojistné plnéni a pravem
poskozeného na nahradu $kody. Jde (totiz) o dva odliSné naroky. Pojistitel neni $kiidcem a
neodpovida za $kodu skudcem zpusobenou, tudiz pravo smérujici vii¢i nému je vzdy pravem na
pojistné plnéni, nikoli pravem na nahradu Skody.

45. Z re¢eného plyne, Ze narok uplatnény dovolatelem v této véci je ndarokem na pojistné plnéni,
ktery dovolatel opird o pojistnou smlouvu uzavrenou s zalovanym dne 23. 3. 2011, takze otazka
podminek pro uplatnéni prava pojisténého na pojistné plnéni vaci pojistiteli se nadale ridi zdkonem o
pojistné smlouve.

46. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, Ze pro posouzeni obsahu prava (insolven¢niho) dluznika jako
pojisténého na pojistné plnéni vuci pojistiteli (vymahaného insolven¢nim spravcem dluznika) je
urcujici predevsim zjiSténi, jakd prava Ci povinnosti by uvedenym osobam (pojisténému a pojistiteli)
prislusely, kdyby insolven¢niho rizeni nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v jakém sméru
zasahuji do obecné tUpravy téchto prav a povinnosti ustanoveni prava insolvencniho.

47. Ustanoveni § 43 a § 44 zdkona o pojistné smlouvé upravuji postup, podle kterého ma uhradit
Skodu, za kterou je odpovédny pojistény a na niz se pojisténi vztahuje, zasadné pojistitel (v souladu s
obsahem pojistné smlouvy), a to primo poskozenému (srov. § 43 odst. 3 a § 44 odst. 1 zakona o
pojistné smlouvée). Pouze tehdy, uhradi-li pojistény sam (dobrovolné) skodu primo poskozenému,
vznikd mu (pojiSténému) proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené ¢astky, tedy castky, kterou by
jinak (v souladu s pojistnou smlouvou a zakonem) mél povinnost plnit pojistitel. V pripadé uvedeném
v § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé je tedy pojiStény z odpovédnosti za Skodu opravnén domahat
se v soudnim rizeni po pojistiteli toho, aby za néj uhradil Skodu primo poskozenému. Srov. shodné R
114/2019.

48. V této véci nejde o pripad podle § 44 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé [pojistény (dluznik)
poskozenému (Svazku) Skodu neuhradil], takze prvni otdzkou, ktera se otevird k resSeni, je, zda v
mimoinsolven¢nich pomérech je u pojisténi odpovédnosti za $kodu divodem pro zamitnuti zaloby
okolnost, ze pojistény (a soucasné pojistnik) se po pojistiteli domaha pojistného plnéni z titulu Skody,
kterou zpusobil (a dosud neuhradil) poskozenému na svij ucet (pro sebe) a nikoli na Gc¢et (k rukam)
poskozeného.

49. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli ulozena povinnost nahradit za pojisténého poskozenému v
souladu s pojistnou smlouvou $kodu zpusobenou pojiSténym, zavazuje pouze pojistitele a opraviuje
pouze pojisténého (jako ucastniky rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano). Pojistiteli uloZena
povinnost svédc¢i pouze ve prospéch pojisténého, ktery se na zakladé uzavrené pojistné smlouvy
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domohl svého prava, aby za néj byla pojistitelem uhrazena Skoda, kterou by v pripadé neuzavreni
predmétné pojistné smlouvy byl povinen hradit sém. Skutec¢nost, Ze pojistné plnéni ma byt uhrazeno
k rukdm poskozeného, necini poSkozeného osobou opravnénou domdahat se vykonu predmétného
rozhodnuti. Poskozeny bude vzdy moci uplathovat své pravo na nahradu $kody pouze vuci skudci.
Sktdce (pojistény) vSak na zakladé predmétného rozhodnuti bude opravnén doméhat se toho, aby jej
pojistitel zbavil povinnosti (tedy aby konal v jeho prospéch) nahradit jim zpasobenou $kodu v
uvedené vysi (srov. opét R 114/2019).

50. Dovolatelem oznacena literatura (ke srovnatelnému znéni § 2861 o. z.) uvadi, ze: ,Poskozeny (bez
primého prava na pojistné plnéni proti pojistiteli) je pouhym mistem, kam pojistitel plnéni za
pojisténého poskytuje”, a tyz zavér (k § 2861 o. z.) obsahuje napr. téz dilo: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (k
mistu plnéni srov. v pomérech dané véci ustanoveni § 336 obch. zak. a ve vazbé na komentovanou
upravu pak ustanoveni § 1954 o. z.). Pojistény vSak podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pojistné
smlouvé (a pri absenci odchylného ujednani v pojistné smlouveé) nema pravo pozadovat po pojistiteli
(at jiz v nalézacim rizeni) nebo (na zékladé exekucéniho titulu zalozeného zpusobem predjimanym
posledné ozna¢enym ustanovenim) ve vykonavacim (exekuc¢nim) rizeni splnéni zavazku z pojistné
smlouvy jinak [pro sebe (na sviij Gcet)] nez vyplatou pojistného plnéni poskozenému.

51. Pozaduje-li (tedy) pojiStény z titulu odpovédnosti za $kodu, kterou zpusobil jinému, podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé po pojistiteli v nalézacim rizeni splnéni zavazku z
pojistné smlouvy pro sebe (na svuj ucet) [aniz jde o pripad uvedeny v § 44 odst. 3 zdkona o pojistné
smlouvé], je to divodem pro zamitnuti zaloby; uplatiuje totiz nérok, ktery mu podle hmotného prava
neprislusi.

52. Pri vyse podaném vykladu obecné tpravy pojiSténi odpovédnosti za Skodu zbyva uréit, zda jiny
(dovolatelem prosazovany) nazor se uplatni pri vymahani naroku podle § 44 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouvé v dobé po prohlaseni konkursu na majetek pojisténého (na zakladé zvlastni dpravy podle
insolven¢niho zékona, respektive vzhledem ke zvlastni povaze insolvencni spravy majetku).

53. Insolvencni spravce je zjednoduSené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gcéinku
insolvenéniho rizeni pohlizi jako na dluznikiiv majetek. Tam, kde na insolven¢niho spravce preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni upadku dluznika konkursem),
jedna insolvenc¢ni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvencniho zdkona),
pricemz k takovym jednanim patri i jeho tkony v incidenc¢nich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod ¢islem 72/2019 Sh.
rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017,
uverejnéné pod c¢islem 73/2020 Sb. rozh. obc¢.

54. Tim, Ze na néj prejde prohlasenim konkursu na majetek dluznika opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou (§ 229 odst. 1, odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), vstupuje
insolvenc¢ni spravce do téch prav a povinnosti, jimiz byl k okamziku prohldseni konkursu nadéan
dluznik; to plati i ohledné pohledavek dluznika za jeho dluzniky, lhostejno, zda vzesly ze smluv nebo
z jinych pravnich divodi. Neurcuje-li insolvenéni zékon jinak (srov. napr. upravu obsazenou v
ustanoveni § 263 a nasl. insolvenéniho zdkona), nelisi se postaveni insolvenéniho spravce, jenz
prohldsenim konkursu vstoupil (jako spravce majetkové podstaty) na misto dosavadniho véritele
(dluznika), od postaveni pripadnych jinych pravnich nastupct (sukcesoru) na misté puvodniho
véritele (puvodniho majitele pohledavky). Tomu ostatné odpovidaji i zavéry, jez Nejvyssi soud
zformuloval k vykladu § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zakona v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29
Cdo 2797/2019, uverejnéném pod Cislem 71/2022 Sb. rozh. obc.
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55. Zavér, ze by insolvencni spravce dluznika (coby osoba s dispozicnimi opravnénimi k majetkové
podstaté) mél ¢i mohl po prohlaseni konkursu na majetek dluznika vymahat [v téch pripadech, kdy
dluznik (coby pojistény) sam drive neuhradil Skodu poskozenému] po pojistiteli pojistné plnéni jinak
nez zpusobem predjimanym ustanovenim § 44 odst. 1 zédkona o pojistné smlouvé, se nepodava z
zadného ustanoveni insolvenéniho zdkona a neplyne (ve vazbé na vymezeni rozsahu majetkové
podstaty dluznika v § 205 odst. 1 insolvencniho zédkona) z povahy insolvenc¢ni spravy majetku, a to ani
pri zohlednéni mozné subsididrni uplatnitelnosti téch ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, jez se tykaji plné spravy ciziho majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.).

56. Nemohl-li dluznik (coby pojistény) vymoci pojistné plnéni podle § 44 odst. 1 zakona o pojistné
smlouvé pro sebe (na sviij ucet) pred zahajenim insolvencniho rizeni, pak neexistuje zadny rozumny
divod, pro ktery by mélo platit néco jiného jen proto, Ze pojistné plnéni je (bylo) vymahano
insolven¢nim spravcem dluznika az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

57. Tam, kde se neocekava, ze pojistitel bude mit v dusledku vyplaty pojistného plnéni pravo na
nahradu toho, co plnil za pojisténého (srov. § 46 zakona o pojistné smlouvé), ma (oproti minéni
dovolatele) vymahani naroku podle § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé (zpusobem tam
uvedenym) smysl i v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek pojisténého. Tim, ze
pojistitel vyplati pojistné plnéni poskozenému totiz v rozsahu poskytnutého plnéni zanikne
(prihlaSend) pohledavka poskozeného vici (insolvenénimu) dluzniku, ¢imz se zpravidla zvysi mira
uspokojeni ostatnich prihlaSenych véritela.

58. Argumentacné nepresny (netplny) je i dovolateluv nazor, ze by mu z vymozené ¢éstky (ani)
nenalezela odména. Potud dovolatel prehlizi, Ze iprava obsazena v § 38 odst. 3 insolvencniho zdkona
umoziuje podle okolnosti pripadu i zvyseni konkursni odmény navazané jinak podle § 38 odst. 1
insolven¢niho zédkona na vysi vytézku zpenézeni urc¢eného k rozdéleni mezi véritele.

59. O rozpor se zékladnimi zdsadami insolven¢niho rizeni rovnéz nejde; vyplata pojistného plnéni
poSkozenému sice zpusobi zanik pohledavky poskozeného vuci dluzniku, nejde ale o vyplatu

pojistného plnéni vuci pojistiteli).

60. Nejvyssi soud tudiz uzavira (shrnuje), ze i poté, co insolvenc¢ni soud rozhodl o upadku pojisténého
z odpovédnosti za Skodu a prohlasil konkurs na jeho majetek, je insolvencni spravce pojisténého,
ktery poskozenému neuhradil zpusobenou Skodu, oprdavnén doméhat se v nalézacim rizeni po
pojistiteli pouze toho, aby za néj uhradil Skodu primo poskozenému; pravo pozadovat thradu
pojistného plnéni do majetkové podstaty mu nenalezi.

K otdzce ¢. 2 (k poucovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 2 0. s. I.)

61. K dovolaci namitce, ze pri absenci pouceni (odvolaciho soudu) o odliSném pravnim néazoru je
napadené rozhodnuti , prekvapivé”, Nejvyssi soud uvadi, ze ,prekvapivym” je jen takové rozhodnuti,
které nebylo mozné predvidat na zdkladé zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho
soudu a doposud prednesenych tvrzeni ucastnikll. Srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015, uverejnény pod c¢islem 36/2017 Sbh. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, uverejnény pod ¢islem
33/2020 Sb. rozh. ob¢. Obranu zaloZenou na argumentaci, podle které: ,Skodové pojisténi slouzi k
nahradé vzniklé Skody poskozenému a nemuze slouzit k obohaceni $kudce ani k plnéni ve prospéch
jinych subjektl nez po$kozenych.“, uplatnil zalovany jiz v rizeni pred obvodnim soudem (srov.
zavérecny navrh zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. 1. 306 p. v.) a znovu pak v ramci vyjadreni k
prvnimu odvolani zalobce (podani ze dne 26. 2. 2020, ¢. 1. 339). Dovolatel tedy nemél byt prekvapen
tim, Ze odvolaci soud se touto obranou zabyval (mél a mohl se na tuto argumentaci pripravit).
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62. Nepriléhavé je rovnéz dovolaci tvrzeni, ze se dovolateli mélo dostat pouceni dle § 118a odst. 2 o.
s. I. Oznacené ustanoveni urcuje, Zze ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu
doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. Pro ucely
zavéru, ze dovolatel uplatnil narok, ktery neplyne z hmotného prava (z ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé) [poZzadavkem na thradu pojistného plnéni do majetkové podstaty
pojisténého], totiz zadného doplnéni rozhodnych skutecnosti zapotrebi nebylo.

63. K namitce dovolatele, Ze pri pouceni o jiném pravnim nazoru odvolaciho soudu by mohl napr.
navrhnout vydani eventualniho petitu, kterym by pozadoval uhradit pojistné plnéni k rukam
poskozeného (srov. odstavec 24. shora), Nejvyssi soud pripomind, zZe soucasti poucovaci povinnosti
soudu podle § 5 0. s. I. (0 § 118a odst. 2 o. s. I'. jit nemohlo) neni navod ¢i pomoc ucastniku
spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit, ale jen takova pomoc, aby mohl
zdkonem stanovenym zpusobem vyjadrit, co v rizeni sam hodla ucinit. Srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003, uverejnéného pod Cislem
89/2006 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR
28/2020, uverejnéného pod Cislem 91/2022 Sb. rozh. obc.

64. Soucasti pouCovaci povinnosti obecnych soudd neni pouceni o tom, ze zZalobce mize Zalobu
zménit (§ 95 o. s. I.) a domdhat se jiného naroku. To by totiZ dle judikatury Ustavniho soudu vedlo k
naru$eni principu rovnosti i¢astnik{l. Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. L.
US 63/96, uveiejnény pod ¢islem 82/1997 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu (podle kterého
zé&vér o tom, zda soud mlze navrhu vyhovét ¢i ne, neni vysledkem aplikace procesnich predpisu, ale
hmotné pravnich norem a pouceni o hmotném pravu, i kdyz mé dusledky v procesni oblasti, je stale
poucenim o hmotném pravu, které ustanoveni § 5 o. s. . nepripousti) a shodné i duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéného pod c¢islem 80/2013
Sb. rozh. ob¢.

65. Vadami namitanymi dovolatelem tudiz rizeni postizeno neni.

66. Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani zamitl jako neopodstatnéné (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).
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