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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2178.2022.1

Cislo: 47/2024
Pravni veta:

Uziti dila pro ucely parodie na zdkladé zadkonné licence podle § 38g autorského zékona muze
spocivat rovnéz v pozménéni audiovizualniho dila vlozenim novych zabéru a nasledném uziti
audiovizualniho dila v takto pozménéné podobé.

Ustanoveni § 38g autorského zadkona o zakonné licenci pro karikaturu a parodii, ve znéni i¢inném od
20.4.2017 do 4. 1. 2023, se pouzije obdobné i pro predmeéty prav s autorskym pravem souvisejicich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2023

Spisova znacka: 23 Cdo 2178/2022

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Analogie legis, Autorské dilo, Autorské pravo, Dusevni vlastnictvi, Licence

Predpisy: § 10 odst. 1 o. z.
§ 38g zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni od 20. 4. 2017 do 4. 1. 2023

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zZalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022,
sp. zn. 3 Co 55/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2021, €. j. 32 C 2/2019-118, zastavil ve vyroku I
rizeni co do navrhu na ulozeni povinnosti zalovanému odstranit reklamni spot s ndzvem ,Kde jinde“
propagujici skupinu CEZ z facebookového profilu Zalovaného umisténého na webovych strankéach
domény facebook.com, ve vyroku II ulozil zalovanému povinnost zdrzet se neopravnéného uziti
autorského dila - reklamniho spotu ,Kde jinde“, ve vyroku III ulozil Zalovanému povinnost uverejnit v
jeho profilu umisténém na webovych strankédch domény facebook.com omluvu zptisobem a ve znéni
specifikovanych ve vyroku, a ve vyroku IV ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu



nakladl tizeni.

2. K odvolani zalobkyné i Zalovaného Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem zmeénil vyroky II a
III rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
neopravnéného uziti autorského dila - reklamniho spotu ,Kde jinde“ a povinnosti uverejnit ve vyroku
specifikovanou omluvu v profilu Zalovaného umisténém na webovych strankdch domény
facebook.com zamitl (prvni vyrok), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné, neztotoznil se vsak s
jeho pravnimi zavéry. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 3. 9. 2014 ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti
Helené Vandersteen a dalSim, C-201/13, dovodil, Ze zalovanym upraveny reklamni spot napliiuje
znaky parodie ve smyslu § 38g zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakon (autorsky zékon), ve znéni u¢inném do 4. 1. 2023.

4. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pro posouzeni véci je
vyznamné, zda upraveny reklamni spot vykazuje puvodni osobitost jinak nez skrze zretelné odliSnosti
od parodovaného puvodniho dila. Stejné tak nemusi byt dle odvolaciho soudu parodie racionalné
pripsatelnd jinému autorovi nez samotnému autorovi puvodniho dila, tykat se samotného pivodniho
dila nebo uvadét zdroj parodovaného dila. Podstatnymi znaky parodie naopak dle odvolaciho soudu
jsou tvurci navaznost (parodie evokuje existujici dilo), zfetelna odliSnost a komické nebo ironické
vyznéni. Uplatnéni vyjimky pro parodii rovnéz musi v konkrétni situaci respektovat primérenou
rovnovahu mezi zajmy a pravy osob uvedenych v ¢lancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a
svobodou projevu uzivatele chranéného dila na strané druhé.

5. Odvolaci soud se proto neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze na dany pripad nelze
pouzit zakonnou licenci pro karikaturu a parodii proto, ze by Zalovanym upraveny reklamni spot
nevykazoval zretelnou odliSnost od parodovaného dila. Odvolaci soud oproti tomu zohlednil, Ze za
situace, kdy je spot uverejnén na facebookovém profilu zalovaného s vysvétlenim, ze jde o zalovanym
upraveny spot zalobkyné (vysSel pritom ze skutkového zjisténi o obsahu znéni tohoto vysvétleni, ze
,Skupina CEZ, kterd mé dnes valnou hromadu, si nato¢ila skoro dokonalé reklamni video. Schvalné
fikéme skoro, protoZze CEZ nesehnal ty spravné zabéry ze svych podniki. Nastésti jsme zaskodili a
video vylepsili. CEZ je 4. nejvétsi znecistovatel v Evropé. Vyplyvalo to ze studie Posledni nadech,
kterou jsme dnes predstavili, Jdéte na: act.gp/last-gasp SDILE]JTE, at tuhle krasnou reklamu CEZu
vidi co nejvic lidi!“), nelze dovozovat, ze neni raciondlné pripsatelny jinému autorovi. Odvolaci soud
tak uzavrel, ze zalovanym upraveny reklamni spot napliiuje znaky parodie, kdyz vlozenim nékolika
zébért do parodovaného dila zalovany zironizoval vyznéni puvodniho reklamniho spotu.

6. Odvolaci soud se pri zohlednéni tzv. trikrokového testu podle § 29 odst. 1 autorského zdkona a pri
pomérovani mozného omezeni svobody slova Zalovaného podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a
svobod neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze jednani zZalovaného spocivajici v Gpravé a
zpusobu uziti reklamniho spotu Zalobkyné je v pfimém rozporu s béznym zpusobem uziti dila, jakoz i
opravnénymi zajmy Zalobkyné. Dle odvolaciho soudu musi byt kazdému prijemci informace plynouci
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prostredi, kdy logicky jejim ,protivhikem” je velky producent emisi.

7. Zalovanému tak dle odvolaciho soudu svédéi vyjimka dle § 38g autorského zdkona a jednéni
zalovaného proto dle odvolaciho soudu neni autorskopravné zavadnym jednanim.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1206602

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim s tim, ze jeho pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), pro reseni otazek
hmotného prava, na nichz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi a které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

9. A to konkrétné otazek, zda zdkonna licence pro karikaturu a parodii obsazend v ustanoveni § 38g
autorského zakona je aplikovatelna pouze na pravo autorské, nebo se tato zakonna licence vztahuje i
na prava souvisejici s pravem autorskym. V pripadé, ze zdkonna licence pro karikaturu a parodii se
vztahuje i na prava souvisejici s pravem autorskym, klade Zalobkyné otdzku, zda zalovany byl
opravnén uzit predmétné dilo vloZenim nékolika novych zabéra do audiovizualniho dila (reklamniho
spotu) na zékladé této zakonné licence.

10. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatruje zalobkyné v tom, ze zalobkyné jako vyhradni
licenc¢ni nabyvatelka je opravnéna domahat se jak prav autora predmétného dila, tak prav vykonnych
umélcl, navic je majitelem prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu. Ma za to, Ze na uvedena
souvisejici prava nelze ustanoveni § 38g autorského zdkona o zdkonné licenci pro karikaturu a
parodii pouzit, nebot ustanoveni § 74 ani § 82 autorského zakona na toto ustanoveni neodkazuji.

11. Dle nazoru zalobkyné navic z rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, ze parodie se musi od
pivodniho dila zretelné liSit a musi zde byt tvaréi navaznost, coz Uprava provedend zalovanym
nespliuje, nebot doslo pouze ke vlozeni nékolika dalSich zabéru. Muze tak dle zalobkyné dojit k
zaméné obou dél. Na to nemad dle zalobkyné vliv ani doprovodny komentar, ktery neni soucasti
zalovanym upraveného dila a u néhoz neni zaruceno, ze si ho kazdy divak pri zhlédnuti dila precte.

12. Kromé toho ma zalobkyné za to, ze zpusob uziti predmétného dila zalovanym nenaplnil podminky
tzv. trikrokového testu podle § 29 odst. 1 autorského zdkona, nebot dilo bylo uzito v rozporu s
béznym zpusobem uziti dila a timto uzitim byly neprimérené dotCeny opravnéné zajmy autora, kdyz
toto dilo bylo upraveno a uzito specialné za ucelem poskozeni zalobkyné a souc¢asné ke zviditelnéni a
propagaci ¢innosti zalovaného bez nutnosti vyuziti nemalych finan¢nich prostredku nutnych k
vytvoreni legalniho reklamniho sdéleni, a to i za ucelem rozsireni svého vlastniho dosahu,
zviditelnéni a ziskéni financnich prostredki nutnych ke své ¢innosti.

13. Zplsob uziti predmétného dila neni dle zalobkyné pripustny ani z hlediska pomérovani kolize
mezi svobodou slova podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ochranou tvarci dusevni ¢innosti
podle ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti Zalobkyné odvolacimu soudu rovnéz
vytykd, ze zpusob posouzeni kolize téchto tGstavnich prav, véetné dopadu do prav zalobkyné na
ochranu jejiho dila, ve svém rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil, a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

14. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze Zalobé vyhovi,
popripadé aby jej zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

15. Zalovany se k dovolani Zalobkyné vyjadril v tom smyslu, Ze je povaZuje za nediivodné, a navrhl,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas a
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,



pokud to zdkon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud predesila, ze posoudil rozsah dovolani vymezeny zalobkyni s prihlédnutim k
celkovému obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dovodil, Ze proti ndakladovému vyroku napadeného
rozsudku dovolani ve skute¢nosti nesméruje, nebot ve vztahu k tomuto vyroku postrada dovolani
jakékoli oduvodnéni. Kromé toho by proti tomuto vyroku nebylo dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. S. I. pripustné.

20. Pripustnost dovolani nezakladaji namitky zalobkyné, jejichz prostrednictvim vytyka odvolacimu
soudu neptrezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek divodd. Zalobkyné tim nepredklada
zadnou pravni otdzku, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi
tim vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud
prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. .). Podle § 237 o. s.
I'. pripustnost dovolani muze zaloZzit jen skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyre$eni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, tedy otdzky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatele ke
konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o sobé pripustnost dovolani nezaklada
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény
pod c¢islem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze dne 20.
2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

21. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelkou predestrenych otazek
hmotného prava, jez dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, a to, zda je zakonna
licence pro karikaturu a parodii upravena v ustanoveni § 38g autorského zakona ve znéni u¢inném
do 4. 1. 2023 aplikovatelna pouze na pravo autorské (pravo autoru k jejich dilim), nebo se tato
zdkonna licence vztahuje i na prava souvisejici s pravem autorskym (konkrétné na prava vykonného
umeélce a pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu), a zda 1ze, popripadé za jakych podminek, v
takovém pripadé uzit dilo (resp. predmeéty prav s autorskym pravem souvisejicich) vlozenim nékolika
novych zabéru do audiovizualniho dila (reklamniho spotu).

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani neni duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pfi vyreSeni uvedenych otazek
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ).

23. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

24. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5645/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27DE4A7732536DD0C1257D5B004AAB6C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A1DBA3E6BD08223C1257DFC00512A59?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/242C636AE2A55BE3C1258278002630CE?openDocument&Highlight=0,

25. Podle § 29 autorského zdkona, ve znéni uCinném do 4. 1. 2023, vyjimky a omezeni prava
autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy, pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny
opravnéné zajmy autora (odstavec 1). Volna uziti a zdkonné licence, s vyjimkou licence tredni a
zpravodajské (§ 34), licence pro Skolni dilo (§ 35 odst. 3), licence pro rozmnozeniny dila z vlastnich
sbirek pro archivni a konzervacéni potreby [§ 37 odst. 1 pism. a)], licence pro do¢asné rozmnozeniny
(§ 38a), licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§
38c), se vztahuji pouze na dilo zverejnéné (odstavec 2)

26. Podle § 38g autorského zékona, ve znéni ic¢inném do 4. 1. 2023, do prava autorského nezasahuje
ten, kdo uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie.

27. Podle § 74 autorského zakona, ve znéni ucinném do 4. 1. 2023, ustanoveni § 2 odst. 3, §4, 6, 7 a
9,8§11 odst.4a5,812o0dst.2a3,8§13az16,§ 18 az 23, § 25, 25a a 26, § 27 odst. 8, § 27a, § 27b, §
28,829,830 0dst. 1,2,5a6, § 30b, § 31, § 34 pism. a) az c), § 35, § 37, 37a, 38a, § 38c, § 38e, 38f, §
39 az 44, 58, § 62 odst. 2 a § 64 odst. 2 a 4 plati obdobné i pro vykonného umélce a jeho vykony.

28. Podle § 82 autorského zakona, ve znéni ucinném do 4. 1. 2023, ustanoveni § 2 odst. 3,§4,§6, 8§ 9
odst. 2az 4,812 odst. 2a 3,813 az 16, § 18 az 23, § 25, § 25a, § 27 odst. 8, § 27a, § 27Db, § 28, § 29, §
30 odst. 1, 2, 5a 6, § 30b, § 31, § 34 pism. a) az c), § 35, § 37, 37a, 38a, § 38c, § 38e, § 38f, § 39 az 44
a § 62 odst. 2 plati obdobné i pro vyrobce zvukové obrazového zaznamu a jeho zdznam.

K pouziti zakonné licence pro karikaturu a parodii na predmeéty prav s autorskym pravem
souvisejicich

29. Dovolatelce l1ze prisvédcit, ze podle dikce ustanoveni § 74 a § 82 autorského zdkona, ve znéni
ucinném do 4. 1. 2023, nebylo ustanoveni § 38g upravujici zédkonnou licenci pro karikaturu a parodii
uvedeno v taxativnim vyctu ustanoveni, jez se obdobné pouziji pro vykonné umeélce a jejich vykony a
pro vyrobce zvukové obrazovych zaznami a jejich zdznamy.

30. Spravny je rovnéz nazor dovolatelky, Ze ustanoveni o zdkonnych licencich podle autorského
zakona lze uplatnit pouze v souladu s tzv. trikrokovym testem upravenym v § 29 odst. 1 autorského
zakona, a to i v pripadé, kdy se tato ustanoveni pouziji obdobné pro predméty prav s autorskym
pravem souvisejicich.

31. Zaroven vsak nelze opomenout, ze soud pri vykladu a pouziti pravnich norem neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy
to vyzaduje ze zavaznych duvodi Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principt, jez maji svuj zéklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku,
pricemz je vSak nutno se vyvarovat libovile a rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). V tomto
smyslu predstavuje jazykovy vyklad pouhé prvotni priblizeni se pravni normé, jejimz nositelem je
pravni predpis. Proto odpovéd na otazku, zda je text zakona skuteéné presnym vyjadrenim pravni
normy, Ci zda je zapotrebi jej vykladat restriktivné nebo naopak extenzivné, nebo zda ma byt pravni
norma zpresnéna, maji dat dalsi interpretaéni metody (srov. néalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL US 33/97, ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12 a ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. L US
1587/17).

32. V pripadé tzv. otevirené nepravé (teleologické) mezery v pravu prichazi v ivahu téz soudcovskeé
dotvareni prava prostrednictvim analogického pouziti pravni normy (ve smyslu § 10 odst. 1 zak. ¢.
89/2012 Sb., obCanského zdkoniku). O takovou mezeru se jedna v pripade, kdy argumenty
teleologického vykladu, které jsou relevantni pri interpretaci prisluSného ustanoveni, plati i pro


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-96
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-33-97
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skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro
jeden pripad, znaky jehoz skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, vyplyva z jejiho
jazykového vykladu urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vsak nikoliv, ackoliv se
teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principtim, na nichz je zaloZen pravni rad)
vztahuje stejné na oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a
opodstatnuje zavér o neuplnosti zdkona, kterou je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim
judikatury. Vedle tzv. nepravé (otevrené) mezery v zakoné je dalsim predpokladem pro uziti analogie
podobnost s jinym - pravem vyslovné upravenym - pripadem [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, a ze dne
1. 6.2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, popt. nélezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US
36/01, ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. L. US 717/05, a ze dne 6.
3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06; v pravni doktriné napt. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228, nebo PULKRABEK, Z. K problému
otevrenosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvareni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1034].

33. Z tohoto hlediska je treba predevsim zohlednit, ze zdkonna licence pro karikaturu a parodii byla
do ¢eského pravniho radu vtélena novelou autorského zédkona ¢. 102/2017 Sb. s ucinnosti od 20. 4.
2017, jako implementace Cl. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti.

34. Uvedena smérnice stanovi (mimo jiné) taxativni vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani
a prava na sdélovani verejnosti, které mohou clenské staty ve svém zakonodarstvi zavést (srov. odst.
32 jejiho odivodnéni), a to jak pro pravo autorské, tak préva s autorskym pravem souvisejici (srov.
Cl. 2 a 3 této smérnice). V pripadé téchto vyjimek a omezeni stanovenych v Cl. 5 odst. 3 této smérnice
pritom neni Clenskym statt uloZena povinnost k jejich zavedeni, jednéa se pouze o fakultativni
moznost (srov. naprt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011, ve véci Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a dalSim, C-145/10).

35. Samotné znéni uvedené smérnice pritom ani z terminologického hlediska neomezuje pouziti
predmétné vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) pouze pro autorské pravo (pravo autoru k jejich
dilim), nybrz pocita s jejim uplatnénim i pro prava s autorskym pravem souvisejici vymezena v Cl. 3.
Je tomu tak proto, ze zatimco ustanoveni Cl. 5 odst. 3 této smérnice v pripadé nékterych vyjimek ci
omezeni pouziva primo pojem ,uziti dél“, ,uziti dila“, naopak u vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice termin ,dilo” nepouziva, nybrz hovori pouze o ,omezeni prav k uziti pro ucely parodie,
karikatury nebo pastise”.

36. Tuzemsky zdkonodarce vyuzil moznosti stanovené uvedenou smérnici ve vztahu ke vSem
vyjimkdm a omezenim podle ¢l. 5 uvedené smérnice, avSak do 20. 4. 2017 nikoli pro ucely
karikatury, parodie nebo pastiSe ve smyslu Cl. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice. Absence takové
zakonné licence v autorském zakoné pritom byla v pravni teorii dlouhodobé kritizovéna (za vSechny
srov. napi. SALOMOUN, M. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 96, TELEC, I.
Politickd svoboda a pravo dusevniho vlastnictvi: stret hodnot. Pravnik, 2013, ¢. 3, str. 218, PRCHAL,
P. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, str. 206).

37. V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout okolnosti implementace zdkonné licence pro
karikaturu a parodii v ramci legislativniho procesu novelizace autorského zdkona zakonem ¢.
102/2017 Sh. Z verejné dostupnych zdrojl (pristupnych na
https://odok.cz/portal/veklep/material RACK9XLHA7VC) je patrné, ze puvodni navrh zékona
zpracovany v gesci Ministerstva kultury (ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. OVA 1063/15) odeslany do
pripominkového rizeni se zavedenim této zakonné licence nepocital. Stalo se tak az pozdéji, a to
zjevné pod vlivem pripominek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (ze dne 15. 7. 2015, ¢. j.
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MSMT- 22525/2015-2) a Ministerstva zemédeélstvi (ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 35402/2015-MZE-12153),
a to s oduvodnénim téchto ministerstev, Ze ,se navrhuje vyuzit moznosti dané pravem EU a uzékonit
zédkonnou bezplatnou licenci pro parodie atd. z duvodu jejiho pouzivani zejména pri vykonu svobody
projevu a pri tvurcich navaznostech”, resp. ze ,vzhledem k moznostem danym unijnim pravem je
vhodné doplnit do predkladaného materialu vySe navrzenou Upravu. Nezbytnost této Gpravy je dana
rovnéz skutecnosti, ze vztah zédkladnich prav autorl a jinych osob neni v Listiné zékladnich prav a
svobod konkrétné upraven. Zaroven lze upozornit na slovenskou upravu - ,vladny navrh autorského
zakona (tla¢ 1496)“, ktery tuto problematiku resi obdobné. Ani jedna z uvedenych pripominek pritom
odkaz na obdobné pouziti této Upravy pro prava s autorskym pravem souvisejici neobsahovala.

38. Ministerstvo kultury posléze jako predkladatel navrhu uvedené pripominky akceptovalo a doslo k
jejich zapracovani vloZenim ustanoveni § 38g (tj. v rdmci Casti prvni, Hlavy I autorského zékona) do
navrhu predlozeného dne 26. 8. 2015 k projednani vladé (srov. prilohu Vyhodnoceni pripominkového
rizeni ze dne k navrhu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MK - S 9317/2015). V této podobé byla nakonec
uprava zakonné licence pro karikaturu a parodii vladou schvalena a vladni navrh byl posléze prijat v
zakoné ¢. 102/2017 Sb., aniz by v prubéhu dal$iho legislativniho procesu byla otdzka vtéleni
prislusnych odkazovacich ustanoveni pro pouziti tohoto ustanoveni i pro prava s autorskym pravem
souvisejici (§ 74, § 78, § 82 a § 86 autorského zakona) blize projednavana.

39. Duvodova zprava k této novele (snémovni tisk ¢. 724/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu, 2013-2017) pritom uvadi, ze ,Navrhuje se vyuzit moznosti dané unijnim pravem,
konkrétné ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES, zavést zdkonnou licenci pro uziti autorskych
dél a jinych predmétt ochrany, u nichz to pripada v ivahu, pro ucely karikatury a parodie. (...) Jde o
jedinou dosud v autorském zakoné absentujici fakultativni vyjimku, kterd je v riznych modifikacich
obsazena v upravach rady clenskych stata EU a jejiz zavedeni doporucuje ve svém nedavném
usneseni k provadéni citované smérnice Evropsky parlament. (...) Jejim zavedenim zustava
nedotéena moznost branit se proti zasahim do prislusnych prév prostrednictvim ochrany proti
nekalé soutézi, ochrany osobnosti apod.”

40. Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedeného plyne, ze jednim ze zasadnich legislativnich
inspiracnich zdroji prijaté novely autorského zdkona byla pravni Uprava slovenskd, je namisté
rovnéz zohlednit, Ze podle tamniho zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorského zakona, se zdkonna licence
pro ,karikatiru, parddiu, pastis” (§ 38) uplatiiovala jiz od plivodniho znéni i pro prava s autorskym
pravem souvisejici (§ 103, § 113, § 121, § 127).

41. Pro ucely vykladu pouzité pravni upravy nelze rovnéz prehlédnout, ze dne 5. 1. 2023 vstoupila v
ucinnost dalsi novela autorského zdkona (zak. ¢. 429/2022 Sb.), ktera mimo jiné vtélila do ustanoveni
§ 74,8 78, § 82 a § 86 prislusné odkazovaci normy, ¢imz postavila najisto, ze zakonna licence pro
karikaturu a parodii (a nové téz pro pastisS) podle § 38g autorského zédkona se pouZzije rovnéz pro
prava s autorskym pravem souvisejici. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 31/0, 9. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, od roku 2021) v tomto sméru k davodum novelizace ni¢eho
neuvadi. Z okolnosti prijeti zdkona je pouze patrné, ze se tak stalo v souvislosti s provedenim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES,
jez toto puvodné fakultativni omezeni autorského prava zavadi v ¢asteCném rozsahu pro Clenské
staty jako obligatorni (srov. ¢l. 17 odst. 7 této smérnice).

42. K ucelu a smyslu predmétné zakonné licence lze uvést, zZe jeji zakonné zavedeni v autorském
zakoné predstavuje zpusob reseni stretu dvou Ustavnich prav, a to stretu zakladniho préva na
ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i kulturniho prava na ochranu
tvirciho dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod na strané
jedné a politického prava na svobodu projevu a informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zadkladnich prav a



svobod. Proto v pripadé této zakonné licence nabyva na vyznamu predevsim obsah sdéleni uzitych
predmétl ochrany a s tim souvisejici svoboda projevu, nebot vyjadreni nazoru je zpravidla primarnim
ucelem karikatury a parodie (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. [. US 3169/19).

.....

autorského prava a prav souvisejicich vyplyva z jednotného rezimu prava unijniho, jak je stanoven v
¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES. U¢elem této harmonizace je (srov. odst. 3 odtivodnéni
smérnice 2001/29/ES) usnadnit uplatinovani ¢tyr svobod vnitrniho trhu v souladu se zakladnimi
zdsadami pravnich predpisu, a to zejména ochrany vlastnictvi, vCetné dusevniho vlastnictvi (srov. ¢l.
17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez ma na zékladé cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s., stejnou silu jako
zakladaci smlouvy), a svobody projevu a informaci (srov. ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie). Je pritom nesporné, ze parodie predstavuje prostredek vhodny k vyjadreni nazoru (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené
Vandersteen a dalsim, C-201/13).

44, Rovnéz Evropsky soud pro lidska préva pri posuzovani zésahu do zdkladniho prava na svobodu
slova (srov. ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhladsené pod ¢&. 209/1992
Sbh.) dospél k zavéru, ze parodii je tfeba priznat obzvlasté Siroky prostor pro uplatnéni v kontextu
svobody projevu. Jedna se o formu uméleckého vyjadreni a spolecenského komentare a diky svym
neodmyslitelnym rysum prehanéni a zkreslovani skute¢nosti ma prirozené za cil provokovat a
agitovat (srov. napft. rozsudky ze dne 25. 1. 2007, ve véci ¢. 68354/01, Vereinigung Bildender
Kiinstler proti Rakousku, a ze dne 22. 3. 2016, ve véci ¢. 70434/12, Sousa Goucha proti Portugalsku).

45, Byt z vy$e uvedeného vymezeni smyslu a Gcelu parodie jako zékonného diivodu pro omezeni prav
podle autorského zdkona plyne, Ze pojmové znaky parodie je treba vztahovat predevsim k
samotnému obsahu, ktery je prostrednictvim parodovaného dila vyjadren, presto by pri nepouziti
této zakonné licence pro predméty prav s autorskym pravem souvisejicich doslo vzhledem k
obvyklému spole¢nému hospodarskému uplatnéni téchto (nehmotnych) chranénych predmétu (jejich
hospodarské souvislosti), popr. vzhledem k jejich povahové (mimopravni) tvirci spjatosti (jak je tomu
pravé v pripadé audiovizualnich dél a zvukové obrazovych zaznaml) v konecném dusledku k
vyrazeni podstatného okruhu dél z rezimu bezuplatného uziti na zdkladé autorskym zakonem
pripusténého diivodu, nebot moznost uziti téchto predmétu pro Gcely dané zakonné licence by byla
ve skute¢nosti podminéna udélenim svoleni ostatnich majiteld prav podle autorského zékona k
dal$im (nehmotnym) predmétim ochrany, k jejichz spole¢nému uziti v takové pripadé obvykle (popr.
nevyhnutelné) dochdzi.

46. Jinak receno, z moznosti parodovani v rezimu bezesmluvniho uziti podle autorského zdkona by
byla realné vyloucena vSechna dila v provedeni vykonnymi umélci nebo dila zachycena na zvukovy
nebo zvukové obrazovy zdznam (popr. vysilana rozhlasovym nebo televiznim vysilanim), tedy vcetné
veskerych dél audiovizuédlnich. Pri zohlednéni vykladového principu objektivniho teleologického
vykladu a interpreta¢niho argumentu predpokladu racionalniho zdkonodarce (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2459/2012, uverejnény pod ¢islem
57/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo téZ nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2006, sp. zn. I. US 69/06, a ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10) lze téZko ve vztahu k takovému
diisledku shledavat zdmér zékonodérce (srov. obdobné v pravni teorii napt. MYSKA, M.: § 38g. In
POLCAK, R., a kol.: Autorsky zdkon. Prakticky komentai s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 394).

47.V tomto sméru je tieba rovnéz zohlednit, ze parodovatelna nejsou pouze autorska dila, nybrz za
ucelem dosazeni parodického uc¢inku Ize uzit i vykon vykonného umeélce, stejné jako zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam. Zejména pak s ohledem na rozmach sluzeb informaéni spole¢nosti a
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platforem uréenych k uzivatelskému sdileni informaci a vlastni tvorby (user-generated content) by
opacny zaveér cinil z predmétné zakonné licence malo uzitec¢ny institut, neschopny v soucasnosti plnit
v podstatném rozsahu svij sledovany ucel.

48. Jinak recCeno, u podstatného okruhu parodovanych dél by tak existovala Sirsi ¢i uzsi skupina osob,
ktera by mohla v souvislosti s uzitim parodovaného dila uplatnit sva prava podle autorského zakona,
ackoli samotny autor by byl v uplatnéni svych prav zékonem omezen. V kone¢ném dusledku by tak
pravum souvisejicim s pravem autorskym byla takto poskytnuta vy$si ochrana, nez jaka by byla
poskytnuta samotnému pravu autorskému.

49. Ostatné i Soudni dvar v tomto sméru uvadi, ze v pripadé, ze Clensky stat zavedl zakonnou licenci
pro Ucely parodie, musi vyklad tohoto pojmu v kazdém pripadé umoznit zachovani uzite¢ného ucinku
takto stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim ucelem (srov. jiz shora citovany rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen a dalSim,
C-201/13).

50. Rovnéz shora uvedeny prubéh legislativniho procesu pri zavadéni predmétné zékonné licence
znacCi, ze novelizace ustanoveni § 38g autorského zékona a prislusnych odkazovacich ustanoveni s
ucinnosti od 5. 1. 2023 neméla ve vztahu k pravam s autorskym pravem souvisejicim za cil zavést
(zcela) novou normativni upravu této zakonné licence oproti jejimu puvodnimu znéni u¢innému od
20. 4. 2017, nybrz $lo o napravu zakonodarcem nezamyslené mezery v puvodni Upravé rozsahu
pouziti této zakonné licence.

51. Byt tedy predméty prav s autorskym pravem souvisejicich nelze podradit pod nejsirsi jazykovy
vyznam pojmu dilo podle § 38g autorského zakona, presto i pres absenci prislusnych odkazovacich
ustanoveni vede teleologie zavedeni této zakonné licence k zavéru o jejim pouziti obdobné i pro
prava s autorskym pravem souvisejici, nebot opacny zavér by se neslucoval s principem hodnotové
bezrozpornosti pravniho radu, ¢imz je opodstatnén zavér o netplnosti zdkona, ktery je mozno a
nutno preklenout prostrednictvim judikatury.

52. Je treba rovnéz podotknout, Ze takovéto vykladové preklenuti vzniklé oteviené mezery v pravu
neni v kolizi se zakazem rozsSirovani vyjimek a omezeni autorského prava nad ramec ¢l. 5 odst. 2 a 3
smérnice 2001/29/ES ani nepredstavuje jejich uplatnéni mimo zvlastni pripady stanovené v zakoné
ve smyslu § 29 odst. 1 autorského zakona. Nejedna se totiz o zavedeni nové vyjimky ¢i omezeni,
nybrz pouze o vylozZeni smyslu a ucelu vyjimky do pravniho radu jiz zavedené.

53. Vzhledem ke shora uvedenému proto dovolaci soud dospél k zavéru, ze pravni uprava zakonné
licence pro karikaturu a parodii podle autorského zdkona obsahovala ve znéni ucinném od 20. 4.
2017 do 4. 1. 2023 tzv. otevrenou nepravou (teleologickou) mezeru. Tato mezera spocivala v tom, ze
ackoli dle vyslovného znéni § 38g autorského zakona ve spojeni s prislusnymi odkazovacimi
ustanovenimi (§ 74, § 78, § 82 a § 86) by se zdkonna licence pro karikaturu a parodii méla pouzit
pouze pro autorské pravo (pravo autort k jejich dilim), tak argumenty shora uvedenych relevantnich
vykladovych hledisek plati i pro obdobné pouziti této zdkonné licence pro prava s autorskym pravem
souvisejici.

K uziti audiovizualniho dila pro ucely parodie

54. Jak uvedeno shora, zdkonna licence k uziti dila pro ucely karikatury a parodie podle § 38g
autorského zdkona byla zavedena s ucinnosti od 20. 4. 2017 pod vlivem tUpravy stanovené v unijnim
pravu podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES.

55. Parodie pritom neni pojmem, ktery by byl v tuzemském autorském pravu zakonem definovan. K


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1210592

tomu Soudni dvur ve svém rozhodovani uvedl, Ze pojem ,parodie”, ktery se nachazi v ustanoveni, jez
je soucasti smérnice a jez neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni pravni rady, musi byt povazovan
za autonomni pojem unijniho prava a vykladan na tzemi Unie jednotné, na ¢emz nic neméni ani
fakultativni povaha vyjimky uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES.

56. Soudni dvur déale dovodil, Ze znakem parodie je, Ze evokuje existujici dilo, pritom se od né&;j lisi, a
zaroven je komicka nebo ironickd. Naopak nemusi vykazovat puvodni osobitost jinak nez skrze
zietelné odliSnosti od parodovaného puvodniho dila, nemusi byt racionalné pripsatelna jinému
autorovi nez samotnému autorovi puvodniho dila, nemusi se tykat samotného pivodniho dila nebo
uvadeét zdroj parodovaného dila. Pri konkrétnim posouzeni véci vSak musi byt zohlednéna primérena
rovnovaha mezi zajmy a pravy osob uvedenych v ¢lancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a
svobodou projevu uzivatele chranéného dila, ktery se dovolava vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. k) této smérnice, na strané druhé, pricemz je treba prihlizet ke vSem okolnostem dané
véci (srov. jiz shora citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a
Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen a dalsim, C-201/13).

57. Ze shora uvedeného vymezeni autonomniho unijniho pojmu parodie pro ucely zakonné licence
podle § 38g autorského zakona proto plyne, Ze samo o sobé nevylucuje moznost bezesmluvniho uziti
audiovizualniho dila pro tento tcel, a to i formou pozménéni tohoto dila vlozenim nékolika novych
zabéru a jeho nasledného uziti v takto pozménéné podobé, nebot i takové pozménéni a nasledné uziti
muze plnit svij shora vymezeny parodicky ucel.

58. Zda takové uziti audiovizualniho dila v jeho konkrétni podobé naplnuje primérenou rovnovahu
mezi zajmy autora na strané jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila na strané druhé, je
treba vzdy posoudit individualné podle konkrétnich okolnosti dané véci.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

59. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim dovolaciho soudu o tom, Ze se zakonnd licence pro
karikaturu a parodii ve znéni i¢inném do 4. 1. 2023 pouzije obdobné i pro prava s autorskym pravem
souvisejici (jejichz ochranu zalobkyné uplatinuje z titulu vyhradni licen¢ni nabyvatelky prav
vykonnych umélct a majitelky prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu), priCemz uziti
audiovizualniho dila (a dot¢enych predmétl prav s autorskym pravem souvisejicich) pro ucely
parodie muze spocCivat v jeho pozménéni vlozenim nékolika novych zabért, postupoval odvolaci soud
spravné, pokud vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci individualné posoudil, zda
zpusob uziti dila Zalobkyné ze strany zalovaného naplnil znaky dovoleného uziti dila (a dotéenych
predmétl prav s autorskym pravem souvisejicich) podle predmétné zakonné licence.

60. Jak uvedeno jiz shora, zZalobkyni Ize prisvédcit v tom, Ze uplatnéni zakonné licence pro karikaturu
a parodii podle § 38g autorského zakona musi byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci v
souladu s tzv. trikrokovym testem podle § 29 odst. 1 autorského zdkona. Ostatné Soudnim dvorem
zdlraznéné zohlednéni rovnovahy mezi zdjmy autora na strané jedné a svobodou projevu uzivatele
chranéného dila na strané druhé je v pripadé predmétné zdkonné licence prirozenou soucasti
posouzeni podminky bezesmluvniho uziti dila béznym zplisobem, jimz nejsou neprimérené dotceny
opravnéné zajmy autora, ve smyslu tzv. trikrokového testu.

61. Pritom sama skutecnost, ze Zalovany uzil dilo Zalobkyné (a dotCené predméty prav s autorskym
pravem souvisejicich) v jeho podstatné cCésti, resp. vlozil do néj dodatecné nékteré (obsahoveé
nesourodé) zabéry, sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze takové uziti je v rozporu s béznym
zplusobem uziti dila pro Gcely parodie, jimz by byly neprimérené dot¢eny opravnéné zajmy zalobkyné,
nebot vloZzenim téchto zabéru do zalobkyni porizeného reklamniho spotu byla naplnéna samotna
podstata parodického uziti puvodniho dila (a dotCenych predmétl prav s autorskym pravem
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souvisejicich) prostfednictvim ironického pozménéni (kritického zesmés$néni) jeho puvodniho
poselstvi, jak vyplyva téZz ze shora uvedenych vykladovych zavéru Soudniho dvora.

62. K tomu pak Ize doplnit, Ze ze samotné (mimopréavni) podstaty umélecké tvorby a tviréich
pristupt k jejimu parodovani plyne, ze pro pravni posouzeni bezesmluvniho uziti dila pro ucely
predmétné zakonné licence nemuze byt vyznamné, zda se karikaturou ¢i parodii skutecné podarilo
dosdhnout kyzeného humorného apod. ucelu, at jiz by takovd podminka méla byt hodnocena
pohledem prumérného spotrebitele, informované (poucené) nebo odborné verejnosti ¢i jakkoli jinak.
Rozhodujici je v tomto sméru pouze tvurci zamér uzivatele vyjadreny konkrétnim acelovym
ztvarnénim puvodniho dila (pfedmétu prav s autorskym pravem souvisejicich), jez musi smérovat k
myS$lenkovému vymezeni se (uméleckému vyjadreni ndzoru) vici obsahové ¢i formalni podstaté
puvodniho dila (a dotCenych predmétt prav s autorskym pravem souvisejicich). Pozadavek zretelné
odli$nosti parodie od piivodniho dila (a dot¢enych predmétl prav s autorskym pravem souvisejicich)
pritom nelze zaménovat s pozadavkem puvodnosti jako pojmového znaku vytvora povazovanych za
autorska dila podle § 2 odst. 2 autorského zakona.

63. Pro posouzeni rozporu s obvyklym uzitim predmétného dila (predméti prav s autorskym pravem
souvisejicich), jimz by byly neprimérené dotéeny opravnéné zajmy autora (majitelll prav s autorskym
pravem souvisejicich), proto rovnéz neni sama o sobé vyznamna skutecnost, zda v dusledku uziti
predmétného reklamniho spotu zalobkyné doSlo k primému nebo neprimému hospodarskému
prospéchu na strané zalovaného (resp. ze by uzivatel dila ¢i predmétu prav s autorskym pravem
souvisejicich nesmél takového prospéchu nikdy dosahnout). Takova skutecnost, jak uvedeno shora,
jednak neni pojmovym znakem bezesmluvniho uziti dila (predmétu ochrany prav s autorskym pravem
souvisejicich) pro ucely parodie, zaroven pak konkrétni podoba uziti predmétného dila zalobkyné (a
dot¢enych predmétu prav s autorskym pravem souvisejicich) ze strany zalovaného zjevné smérovala
pravé k vymezeni se vici obsahu dila (a dot¢enych predméti prav s autorskym pravem souvisejicich)
v podobé reklamniho spotu a potazmo vic¢i konkrétni ¢innosti zalobkyné, jez méla byt takto
propagovana. A to pripustnou formou zironizovani (kritického zesmésnéni) celkového vyznéni obsahu
tohoto reklamniho spotu za ucelem vyjadreni nazoru zalovaného na vliv ¢innosti zZalobkyné na
ochranu zivotniho prostredi jako oblasti verejného zajmu.

64. Proto nelze téZ pominout, Ze dle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu
poziva debata o vécech verejnych velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz predstavuje jeden ze
zékladnich pilita demokratické spole¢nosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje
kazdého jednotlivce, pricemz se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou prijimané
priznivé ¢i jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které jsou neprijemné, zranuji,
Sokuji nebo znepokojuji (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo
3372/2018, popt. néalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2.
2015, sp. zn. II. US 2051/14).

65. Véci verejnou je (kromé veskeré agendy statnich instituci a ¢innosti osob pusobicich ve verejném
zZivoté) v zasadé vsSe, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp. verejna
¢innost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.
I. US 453/03). Tzv. osobou vefejného zdjmu je proto v zdsadé kazdy, kdo hraje roli ve verejném
Zivoté, vcetné osob verejného zdjmu na zakladé svého chovani, napr. pokud takova osoba na sebe
nejprve upozorni néjakym kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadruje do médii (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod
¢islem 31/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

66. Osoby dotcené debatou o vécech verejnych (tzv. osoby verejného zajmu) proto pozivaji ve vztahu
ke kritice jejich ¢innosti zdsadné nizsi ochrany nez osoby soukromé sféry (srov. napr. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn._30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod cislem 31/2013
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30
Cdo 464/2016).

67. Proto pokud Zalovany prostrednictvim parodovani predmétného reklamniho spotu zalobkyné
naplnil ucel své ¢innosti tykajici se véci verejného zajmu, nemuze byt bez dalS$iho vyznamné, zda je v
této své ¢innosti ispésny a zda mu v dusledku toho i mohl v ur¢ité formé vzniknout primy nebo
neprimy hospodarsky prospéch, a naopak zalobkyni urcita Gjma.

68. Namita-li zalobkyné, Ze zplisob pozménéni ji porizeného dila ze strany zalovaného se ve vysledku
dostatecné zretelné neli$i od puvodniho dila, resp. zfetelnym zpusobem se vici nému nevymezuje, v
dusledku ¢ehoz muze dojit k zaméné obou dél k 4jmé zalobkyné, na coz nemuze mit vliv ani
doprovodny komentar zalovaného, pak zalobkyné pomiji, Ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné, podle kterého zalovany do reklamniho spotu zalobkyné
propagujiciho ve své puvodni podobé kvalitu a prinosy Cinnosti zalobkyné vyvolanim idylické
atmosféry ve vztahu k vyrobé elektrické energie vlozil naopak ,hrozivé“ zabéry (zabéry lidi lezicich v
radé s bilymi Ci zelenymi obliCeji, s ruzi na hrudi, zakryté bilou plachtou evokujici mrtvoly a zabéry
vytézenych uhelnych dola).

69. Dospél-li odvolaci soud za této situace k zavéru, Ze musi byt kazdému prijemci informace
plynouci z upraveného reklamniho spotu jasné, ze se jedna o ,boj“ ekologické organizace proti
vzhledem ke konkrétnimu obsahu a ucelu uziti puvodniho parodovaného dila zalobkyné od tohoto
dila dostatecné zretelnym (nezaménitelnym) zpusobem jeho zironizovani (kritického zesmés$néni)
odlisil, 1ze takovy zavér odvolaciho soudu povazovat za spravny.

Posouzeni vad rizeni

70. Vzhledem k pripustnosti dovolani prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. .
rovnéz, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a §
229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami netrpi.

71. A to ani Zalobkyni namitanou vadou rizeni spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku odvolaciho soudu pro nedostatek duvodia. Otézka, za jakych okolnosti je moZno povazovat
rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyresena
a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustdlila v zavéru, ze méritkem toho, zda lze v dovolacim
Iizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem ucastniku rizeni na
tom, aby mohli nélezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Gjmu
prav ucastniku rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek diivoda tehdy, kdyz vici nému nemize ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité
formulovat diivody dovoléani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nemd nalezité
podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u
néhoz je vSem ucCastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Cislem 100/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3814/2015).

72. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
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namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. IIL. US 3122/09).

73. Z obsahu dovolacich duvodi formulovanych zalobkyni vyplyvd, ze ji bylo zfejmé, na zakladé
jakych davoda zalozenych na ochrané prav podle autorského zédkona dospél odvolaci soud za dané
situace k zavéru o naplnéni podminek zakonné licence pro karikaturu a parodii podle § 38g
autorskeého zakona ve vztahu k Zalobkyni uplatnéné ochrané jejich subjektivnich prav podle
autorského zdkona, a tudiz napadené rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti
netrpi.

74. Dovolaci soud proto s ohledem na vySe uvedené duvody dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je (pri reseni pravnich otazek, pro které je dovolani zalobkyné pripustné) spravné,
proto dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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