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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2023, sp. zn. 29 Cdo 1772/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1772.2023.1

Cislo: 46/2024
Pravni veta:

Povaha rizeni o odpurci zalobé podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, nevylucuje
skonceni rizeni soudnim smirem, a tudiZ ani moZnost vydat v takové véci rozsudek pro uznani (§
153a odst. 2 0. s. I.).

Ma-li to, co neucinnym jedndnim uslo z dluznikova majetku, nizsi hodnotu nez je vyse véritelovy
pohledéavky za dluznikem, zprosti se osoba, kterd je zatizena povinnosti podle § 595 o. z., této
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 597 odst. 1 o. z. tim, Ze uspokoji véritelovu pohledavku za

dluznikem ve stejném rozsahu, v jakém ma vuci ni véritel pravo na odpovidajici ndhradu podle § 595
odst. 1 véty druhé o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2023

Spisova znacka: 29 Cdo 1772/2023

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Netucinnost pravniho jednani, Rozsudek pro uznani, Smir
Predpisy: § 114b o. s. I

§ 153a0.s. 1.

§ 589 o. z.

§ 595 o. z.
§99o0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 23 Co 166/2022, a
veéc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 7 C 390/2021-159 (vydanym jako rozsudek pro uznani),



Okresni soud Praha-zapad (dale jen , okresni soud”):

[1] Urcil, ze kupni smlouva o prevodu vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu v
rozsahu jedné idealni poloviny na oznacené nemovitosti v katastralnim tzemi H., uzavirena dne
22. 1. 2020 mezi D. R. (jako prodavajicim) a zalovanou R. H. (jako kupujici) je vici zalobci
(Ceské republice - Krajskému soudu v Praze) pravné neuéinna (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 300 Kc.

2. Okresni soud - vychazeje z obsahu zZaloby a ze svého usneseni ze dne 29. 12. 2021, ¢.j. 7 C
390/2021-149 - dospél na zakladé ustanoveni § 114b a § 153a zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), k nasledujicim zavérum:

3. Zalovana (pres pouceni o nasledcich) nereagovala na usneseni ze dne 29. 12. 2021, které bylo
vyzvou k vyjadreni dle § 114b o. s. I'. (ve stanovené tricetidenni 1haté) a jez ji bylo doruceno
(spolec¢né se zalobou) do vlastnich rukou dne 7. 1. 2022.

4. Vzhledem k tomu, ze to zakon nevyluCuje a uplatnény narok neodporuje kogentnim ustanovenim
pravnich predpist, byly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 114b o. s. I'.; okresni soud proto (bez narizeni jednani) rozhodl o naroku
Zalobce rozsudkem pro uznani.

5. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 23 Co 166/2022-204,
zmeénil rozsudek okresniho soudu tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava.

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 99 odst. 1, § 114b, § 153a a § 205b o. s. I. - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

7. Zalobce se odpurdi Zalobou doméhd vysloveni netcinnosti pravniho jednani ve smyslu ustanoveni §
589 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku (ddale téz jen ,o0. z.“). Odporovatelnost
[uplatnujici se odpurci zalobou, jez je pravnim prostiedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim jedndnim usly z dluznikova majetku,
popripadé vymozenim penézité nadhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho jednéni] je z hlediska hmotného prava nastolenim tzv. relativni netcinnosti pravniho
jednani.

8. Relativné neucinné jednani je platné (nastavaji podle néj vSechny uc¢inky pravem spojované s
platnym pravnim jednénim), pouze ve vztahu mezi Gcastniky (tedy ve vztahu mezi véritelem a treti
osobou, kterd nabyla majetek odporovanym pravnim jednanim dluznika) se na tento pravni vztah
hledi, jako by k onomu pravnimu jednéni nedoslo.

9. Dohoda, kterou by si véritel a osoba, s niz nebo v jejiz prospéch bylo pravni jedndni ucinéno,
sjednali, ze takové pravni jednani je vuci vériteli neucCinné, by nevedla k nastoleni relativni
neucinnosti onoho pravniho jednani, a nemohla by se tudiz stat podkladem pro vykon rozhodnuti
(exekuci). Z toho vyplyvd, ze hmotné pravo nepripousti vyrizeni této véci dohodou ucastnika.
Judikatura proto dovodila, ze v rizeni o urceni neucinnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 42a
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (dale téz jen ,obcC. zk.”), nemuze byt vydan rozsudek
pro uzndani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. I'. (neni totiz mozné uzavrit a schvalit smir); srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 [rozsudek je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu]. Byt Slo o rozhodnuti k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskému zakoniku, jsou jeho zavéry



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE4CF2FB93A00568C1257A4E0065F23B?openDocument&Highlight=0,

pouzitelné i za stavajici pravni Upravy.

10. Na poméry dané véci nejsou naopak uplatnitelné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, uverejnéném pod cislem 31/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 31/2020“), jelikoz ten se zabyva odpurci zalobou podle zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona), a k zavéru, ze rizeni o takové zalobé l1ze skoncit
soudnim smirem, dospiva na zakladé usudku o odli$né povaze odpurci zaloby podle insolven¢niho
zdkona (v porovnani s odpurci zalobou podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku).

11. Odvolaci soud nesdili ani ndzor zalobce [podlozeny poukazem na usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 6. 2015, sp. zn. 64 Co 257/2015, a na literaturu v ném citovanou, predstavovanou
dilem Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2014 déle jen ,Melzer, Tégl a kolektiv”), str. 801 a nasl., a str. 825)], ze
pouzitelnost zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 je spornd v pomeérech
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Argumentaci obecné prosazovanou dispozitivnosti nové
pravni upravy nepoklada odvolaci soud za dostatec¢nou k prolomeni precizni argumentace Nejvyssiho
soudu v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.

12. Okresni soud tedy pochybil, mél-li za to, ze povaha projednavané véci umoznuje uzavreni smiru
(coz je zakonny predpoklad pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a o. s. 1.). Odvolaci soud proto
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava, aniz se zabyval dalSimi
zalovanou uplatiiovanymi duvody nepripustnosti jeho vydani v projednavané véci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti z&visi na vyreSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky:

Lze uzavrit a schvalit soudni smir (a tudiz vydat rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a
odst. 3 0. s. I.) v Fizeni o uréeni netc¢innosti pravniho jednani, zahajeném odpurci zalobou
podanou podle ustanoveni § 589 a nasl. o. z.?

14. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel uvadi, ze podle souc¢asné pravni Gpravy (v
zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku) nemuze obstat pravni nazor formulovany v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 (ze kterého vychazi napadené rozhodnuti). Jen z toho, ze
podle ustanoveni § 589 odst. 2 0. z. musi byt netc¢innost pravniho jednani dluznika uplatnéna odpurci
zalobou, nelze (totiz) bez dalSiho dovozovat, Ze rozhodnuti soudu o takové zalobé se nemohlo
zakladat na dohodé stran a ze by mélo (muselo mit) konstitutivni povahu.

16. Soudni rozhodnuti ma konstitutivni povahu, jestlize se jim vytvari novy (jiny) hmotnépravni stav
véci. Pri vysloveni neucinnosti pravniho jednani dluznika tomu tak ale neni; prava a povinnosti z
neucinnych pravnich jednani tu jsou (jak doklada téz ustanoveni § 597 o. z.) bez ohledu na to, zda
neucinnost pravniho jednéani dluznika byla uplatnéna Zalobou, a prosadi se, i kdyby soud nevyslovil
neucinnost pravniho jednéani dluznika rozhodnutim; napr. tehdy, jestlize pasivné legitimovana osoba
uspokoji véritele (na zdkladé dohody nebo bez ni) dobrovolné. Soudni rozhodnuti o neucinnosti
pravniho jednéni dluznika ma tudiz jen deklaratorni povahu a v tomto smyslu je treba interpretovat
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téz dikci, podle které se neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada ,rozhodnutim soudu” (§ 589
odst. 2 0. z.).

17. Schvéleny soudni smir ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 véta prvni o. s. I.). Podle
soucCasné pravni upravy je nepochybné mozné, aby otazky netucinnosti pravniho jednani dluznika,
jakoz i prava a povinnosti z ni vyplyvajici, byly zpusobilym predmétem smlouvy (dohody) stran;
takové ujednani pak muze mit i povahu soudniho smiru. Muze-li rizeni o odpurci zalobé skoncit
soudnim smirem, pak muze skoncit (ve smyslu ustanoveni § 153a o. s. I.) téz rozsudkem pro uznani,
at jiz na zakladé uznani Zalovaného, nebo na zakladé fikce uznani.

18. Zalované ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné. Mini,
Ze zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 se nadale uplatni, coZ pojmenovanim
rozdilli mezi i¢elem insolvencni odpurci zaloby (podle § 235 a nésl. insolven¢niho zdkona) a obecné
odplrci zaloby (podle § 42a ob¢. zak.) potvrzuji i zdvéry R 31/2020. K tomu déle dovozuje (pri
soucasném poukazu na zaveéry, které Nejvyssi soud formuloval ke smyslu odpurci zaloby podle § 589
a nasl. o. z. v usneseni ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016, a v rozsudku ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 24 Cdo 1415/2020), Ze i podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, je jedinym
ucelem odplrci zaloby vznik prava véritele doméhat se (vykonem rozhodnuti, respektive exekuci)
uspokojeni své pohledavky z toho, co neucinnym jednanim z dluznikova majetku uslo, vuci treti
osobé (§ 595 odst. 1 o. z.).

19. Byt tedy dovolaci soud dosud vyslovné neresil otazku moznosti uzavreni soudniho smiru (a vydani
rozsudku pro uznani) v pripadé odplrc¢i zaloby dle § 589 a nasl. o. z., vSechny nosné duvody, které
dovolaci soud vedly (v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2666/2007) k zavéru o nemoznosti dohody ucastniki
v pripadé odpurci Zaloby dle § 42a ob¢. zak., respektive k odliSeni od odpurci zaloby dle § 235 odst. 2
insolven¢niho zdkona (v_R 31/2020), jsou uplatnitelné i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1.
2014.

20. Zalovana téZ nesouhlasi s argumentaci, podle které rozhodnuti o (obecné) odplréi Zalobé neni
rozhodnutim konstitutivnim.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Dovolani, které nesméruje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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25. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu [ve znéni, jez nedoznalo zmén od podani zaloby (od 23. 11. 2021)] a zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku [ve znéni, jez nedoznalo zmén od uzavreni kupni smlouvy (od 22. 1. 2020)]:

§99 (0.s.T.)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem. Soud usiluje o
smir mezi ucastniky; pri pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc,
upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci
moznosti smirného vyreseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni
predseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo
socialniho poradenstvi podle zdkona o socialnich sluzbach.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.
V takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v rizeni.

(3) Schvéleny smir mé ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tri
let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

§ 114b (0. s. T.)

(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a/ nebo nebylo-li takové vyzvé
radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné diikazy, jichZ se dovolava, popripadé
oznacil duikazy k prokézani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahajeni rizeni nebo ke dni vstupu do rizeni
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

(2) K podéani vyjadreni podle odstavce 1 predseda senatu ur¢i Ihutu, kterd nesmi byt kratsi nez
30 dna od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto lhutu az ode dne uplynuti
lhaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu.

(3) Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani podle § 114c
nebo po prvnim jednéni ve véci.

(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradni
doruceni je vyloucCeno; to neplati, dorucuje-li se prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba.

(5) Jestlize se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadri a
ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, méa se za to, Ze nérok,
ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby.

§ 153a (0.s.T.)



(1) Uzné-li zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému
zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok
proti nému zalobou uplatnény jen zc¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen
navrhne-li to Zalobce.

(2) Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst.
1a?2).

(3) Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

(4) Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani.
§ 205b (0. s.1.)

U odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim
davodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/ a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz méa byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

§ 589 (0. z.)

(1) Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma véritel
pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné ucinné.
Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno.

(2) Neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé véritele,
kterou bylo odporovéano pravnimu jednéani dluznika (odpurc¢i zaloba).

§ 593 (0. z.)

Vyhradi-li si véritel drive, nez se jeho pohleddvka stane vykonatelnou, pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostrednictvim notare, exekutora nebo soudu
oznami tomu, vic¢i komu se neucinnosti pravniho jednéni muze dovolat, pak veériteli lhuta k
dovolani se neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane.

§ 594 (0. z.)
(1) Neucinnosti pravniho jednani se Ize dovolat proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,
nebo kdo z pravniho jednéni primo nabyl prospéch, vuci jeho dédici nebo vaci tomu, kdo nabyl
jmeéni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.
(2) Vaci jinému pravnimu nastupci se lze netcinnosti dovolat jen tehdy, jestlize

a/ pravnimu nastupci musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat
neucinnosti pravniho jednani,

b/ pravni nastupce nabyl pravo bezuplatné, anebo

¢/ je pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze ji v dobé, kdy pravo po predchudci nabyla,
nemusely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat neucinnosti pravniho
jednani.

§ 595 (0. z.)



(1) Netucinnost pravniho jednani zaklada véritelovo pravo domahat se uspokojeni pohledavky i
z toho, co neucinnym jedndnim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobre mozné, nélezi
vériteli odpovidajici ndhrada.

(2) Kdo je zavazan plnit, povazuje se za nepoctivého drzitele; jeho dédic nebo jiny vSeobecny
pravni nastupce vsak jen tehdy, jestlize mu musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véritel
mohl dovolat netuc¢innosti pravniho jednani.

(3) Poctivy prijemce bezuplatného plnéni uspokoji véritele z tohoto plnéni v rozsahu, v némz
jim byl obohacen. To neplati, mohl-li se véritel dovolat neucinnosti pravniho jednani, i kdyby se
stalo za Uplatu.

§ 597 (0. z.)

(1) Kdo ma vuci vériteli povinnost podle § 595 nebo 596, muze se ji zprostit uspokojenim
véritelovy pohledavky za dluznikem. Mize tak ucinit i predtim, nez se véritel neucinnosti
dovola.

(2) Kdo mé vuci vériteli povinnost podle § 595 nebo 596, muze od dluznika pozadovat vraceni
vzdjemného plnéni nebo splnéni pohledavky ozivlé nasledkem toho, ze se véritel dovolal
neucinnosti.

§ 1930 (0. z.)
(1) Dluh se plni vcelku.

(2) Nabizi-li dluznik ¢aste¢né plnéni, musi je véritel prijmout, neodporuje-li to povaze zavazku
nebo ucelu smlouvy, pokud tento ucel musel byt dluzniku alespon zrejmy. Vériteli tim
nevzniknou zadné jiné povinnosti. Dluznik nahradi vériteli zvySené naklady zplsobené mu
castecnym plnénim.

26. Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim poloZzené pravni otazce
nasledujici zavéry:

27.V dané véci jde o to, zda uznani naroku uplatnéného zalobou zalovanym [lhostejno, zda zalovany
narok uznal svym procesnim tkonem (§ 153a odst. 1 o. s. I'.), nebo zda nastala fikce uznani naroku
podle § 153a odst. 3 o. s. I. pro necinnost zalovaného poté, co obdrzel tzv. kvalifikovanou vyzvu k
vyjadreni podle § 114b o. s. I'.] umoznuje vydani rozsudku pro uznani tam, kde je predmétem rizeni
odpurci narok podle § 589 a nasl. o. z. Prostrednictvim ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. I'. se totiz klade
otazka, zda rozsudek pro uznani nelze vydat (jak uzavrel odvolaci soud), jelikoz jde o véc, ve které
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0. s. I.).

28. Rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout ve vécech, jejichz povaha nepripousti uzavreni soudniho
smiru, jakoz i tehdy, kdyby rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravnimi predpisy. V literature i v
rozhodovaci praxi soudt panuje shoda v ndzoru, ze povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve
vécech, v nichz jsou tcastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni uprava
nevylucCuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ikony. Povahou véci je
tak vylouCeno uzavrit smir zejména ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez navrhu, ve vécech, v
nichz se rozhoduje o osobnim stavu, a ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci
dohodou tcastniku. Srov. k tomu v literature napr. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni
rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 643, a v judikature napr. jiz
shora zminéné R 31/2020.
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29. Smir pak je procesnim institutem, jimZ se ma umoznit uc¢astnikim, aby skonc¢ili soudni fizeni na
zdkladé dohody, a sami tak odstranili svym dispozi¢nim tkonem vznikly spor, s tim, ze v tom je i
podstata rozdilu mezi soudnim smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz nalézéa svuj
vyraz i v jejich odliSné pravni upravé; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp.
zn. 30 Cdo 641/2005, uverejnény pod ¢islem 23/2007 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 23/2007“), jakozi R
31/2020.

30. Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépréavni vztahy, jez jsou
predmétem rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy nez ty, které jsou vymezeny
predmétem rizeni, nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho predmétu rizeni,
jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici ndvrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda tc¢astnikii, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prav, je narovnanim, popripadé dohodou o vzdani se prava [stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uverejnéné pod &islem 16/1987
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 16/1987“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1962/2013, uverejnény pod c¢islem 22/2016 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 22/2016“), nebo R 31/2020].
Smir muze svym obsahem i prekrocit ramec predmétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak
byly vyporadany naroky, které byly predmétem rizeni (R 16/1987, R 22/2016, R 31/2020).

31. Soudni praxe nevylucuje moznost skoncit rizeni soudnim smirem (na zdkladé argumentu
»povahou véci“) ani u sport o platnost smluv, respektive u sport o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkl. Srov. napr. R 23/2007, rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uverejnény pod cislem 52/2018 Sb. rozh. obc.,
nebo R 31/2020.

32. K moznosti uzavrit a schvalit smir ve sporu o neucinnost pravniho jednani dluznika podle
ustanoveni § 589 a nasl. o. z. zahdjeném odpurci zalobou, Nejvyssi soud Gtvodem uvadi, ze podle
davodové zpravy k vladnimu névrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk
¢. 362, je inspiracnim zdrojem upravy neucinnych pravnich jednani obsazené v § 589 a nasl. o. z.
zejména odpurci rad obsazeny v ¢lanku III. zékona . 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady
konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,odpurci rad z roku 1931“); srov. zvlastni ¢ast duvodové
zpravy (K § 589 az 599). Dosavadni Gprava odporovatelnych pravnich jednani obsazena v § 42a obc.
zak. je tamtéz oznacena jako ,redukovand a malo funkcéni obdoba” prislusné upravy obsazené
ustanovenich § 46 az § 52 zakona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku.

33. K odpurci zalobé podle § 589 o. z. je aktivné vécné legitimovan véritel, jehoz pohledéavka za
dluznikem je vykonatelna, jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni. Vykonatelnou se
rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 3, roCniku
2019, pod c¢islem 27, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2332/2018, uverejnény pod Cislem 127/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 127/2019“), anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2920/2022.

34. Smyslem (ic¢elem) odpurci zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. je domoci se (vyhovujiciho)
rozhodnuti soudu, které bude podkladem k tomu, aby se mohl na zakladé titulu zpusobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domdahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co netéinnym jednanim uslo z dluznikova majetku (nebo odpovidajici
nahrady za takové plnéni), a to nikoliv proti dluzniku, ale vic¢i tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5274/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11628/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7273/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7273/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11628/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7273/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5274/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7688/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48BB6CA31B015F05C125821000419E36?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7823/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7823/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90D010CE43D96849C12589F700160D7A?openDocument&Highlight=0,

nebo kdo z pravniho jednani primo nabyl prospéch, vuci jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni
pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni néstupce, anebo vici jinému pravnimu néstupci; srov.
opét (téz ve vazbé na dikci § 594 o. z. a § 595 odst. 1 vétu prvni o. z.) R 127/2019 i rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2920/2022.

35. Takto deklarovany smysl (ic¢el) odpurci zaloby vSak nevypovida ni¢eho o tom, zda (pripadné
jakym zpusobem) lze narok zalobou uplatnény vyporadat (platnou) dohodou tc¢astniku daného
pravniho vztahu (lhostejno, zda se tak stane mimosoudné, nebo prostrednictvim soudem schvaleného
smiru). Priléhavou (spravnou) odpovéd na danou otdzku pak nelze ziskat snahou o rozclenéni
soudnich rozhodnuti podle predmeétu rizeni na rozhodnuti deklaratorni a na rozhodnuti konstitutivni
(pravotvornd), podlozenou (i v pomérech dovolaci argumentace) mylnou predstavou, Ze tam, kde ma
soudni rozhodnuti konstitutivni u¢inky, smir uzavrit nelze. K oSidnosti argumentace budované (jen)
na takovych zdkladech srov. v literature napr. Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava
procesniho a hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, str. 117 az 127. V literature vétSinové
prevlada nazor, Ze rozhodnuti (rozsudek), jimz soud vyhovi odptr¢i Zalobé podané podle § 589 a nasl.
0. z., ma konstitutivni Gcinky (se zpétnymi ucinky, jelikoz Cini pravni jednani dluznika ,zpétné“
netcinnym); srov. napt. Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik Komentat. Svazek I.
2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2020, str. 1401, nebo Melzer, Tégl a kolektiv, str. 824 a ndsl.,
anebo Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 (dale jen ,Petrov, Vytisk, Beran, a kol.”). Jinak (na podporu zavéru, Ze soudni rozhodnuti
o odpurci zalobé ma deklaratorni povahu) srov. napr. Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, str. 1897-1911 (dale jen
»Lavicky, a kol.”).

36. To, ze soudni rozhodnuti ma konstitutivni ucinky, jeSté neznamend, Ze ohledné zZalobou
uplatnéného naroku [jenz ma (mze) vyustit v rozhodnuti s konstitutivnimi ucinky] nelze uzavrit (a
schvalit) smir. Srov. v tomto ohledu napr. judikaturu Nejvyssiho soudu k nahradé nepenézité ujmy v
penézich podle § 13 ob¢. zak., predstavovanou napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2019, sp. zn._30 Cdo 4296/2017. V soudni praxi ohledné tohoto naroku (totiz) na strané jedné nebylo
pochyb o tom, Ze moznost priznani uroku z prodleni pri penézitém zadostiucCinéni podle § 13 odst. 2
ob¢. zdk. neprichdzi v uvahu, nebot do pravni moci soudniho rozhodnuti neni povinnost plnit
penézité zadostiuc¢inéni zdvazné stanovena, na strané druhé vSak nebylo pochyb ani o tom, ze
zalobou uplatnény narok na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich bylo mozné vyporadat dohodou
(uzavrit smir).

37. Na poli odpurciho prava lze v podobném duchu odkézat (co do moznosti vyporadat odpurci narok
dohodou) na R 31/2020 nebo na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 29 Cdo
2917/2020. V téchto rozhodnutich (v nichz jde o vyklad ,insolvenc¢ni neucinnosti“) Nejvyssi soud
uzavrel, ze odpurci narok lze vyporadat dohodou (uzavrit smir), byt soucasné (ve vazbé na
ustanoveni § 239 odst. 4 vétu prvni insolvencniho zdkona) v jiném svém rozhodnuti pripustil, ze
soudni rozhodnuti o odplrci zalobé podle § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona mé konstitutivni u¢inky
(srov. odstavec 50. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 ICdo
12/2020, uverejnéného pod ¢islem 101/2022 Sh. rozh. obc.).

38. V pomérech upravy odpurciho prava obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zéakoniku, je
pro odpovéd na dovolanim predestienou otazku vyznamny predevsim obsah ustanoveni § 597 o. z.

39. Neucinnosti pravniho jednéani dluznika se lze dovolat vi¢i osobdm uvedenym v ustanoveni § 594
0. z. [nejcastéji (typové) vuci osobé, ktera s dluznikem pravné jednala, nebo vuci osobé, kterd z
pravniho jednéni dluznika primo nabyla prospéch]. Vaci takovym osobam zaklada netc¢innost
pravniho jednani dluznika véritelovo pravo domdhat se uspokojeni pohledéavky i z toho, co netc¢innym
jednanim z dluznikova majetku uslo (§ 595 odst. 1 véta prvni o. z.), pripadné (neni-li dobre mozné
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uspokojit se z toho, co netdcinnym jednanim uslo z dluznikova majetku) pravo doméhat se uspokojeni
pohledavky z odpovidajici nahrady (§ 595 odst. 1 véta druhd o. z.). Plati rovnéz, Ze osoba (dle § 594 o.
z.), které neucinné pravni dluznika zakldda povinnost podle § 595 o. z. [povinnost strpét, aby véritel
uspokojil svou pohledavku vaci dluzniku z toho, co neuc¢innym jednanim uslo z dluznikova majetku,
respektive (neni-li dobre mozné uspokojit se z toho, co neucinnym jedndnim uslo z dluznikova
majetku) povinnost poskytnout vériteli na uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici nahradul, se této
povinnosti miize zprostit uspokojenim véritelovy pohledavky za dluznikem (§ 597 odst. 1 véta prvni o.
Z.).

40. Co do posouzeni otazky, zda moznost osoby, kterd je zatizena povinnosti podle § 595 o. z.,
zprostit se této povinnosti uspokojenim véritelovy pohledavky za dluznikem je podminéna plnou
uhradou véritelovy pohledavky za dluznikem i tehdy, ma-li to, co ned¢innym jednanim uslo z
dluznikova majetku, nizsi hodnotu, se aktualni komentarova literatura shoduje v zavéru, ze k zéniku
odpurcéiho prava postaci, jestlize takova osoba uspokoji véritelovu pohledavku za dluznikem ve
stejném rozsahu, v jakém ma vici ni véritel pravo na odpovidajici ndhradu podle § 595 odst. 1 véty
druhé o. z. Srov. napr. Melzer, Tégl a kolektiv, str. 861, Petrov, Vytisk, Beran, a kol., str. 670-671,
nebo Lavicky, a kol., str. 1931-1932. Tento zavér spravné vystihuje skute¢nost, ze oproti vykladu
podavanému drive (ve vazbé na ustanoveni § 1415 zdkona €. 946/1811 Sbh. z. s., obecného zédkoniku
obcanského) k obsahové srovnatelnému ustanoveni odpurciho rddu z roku 1931 (srov. napr. Voska,
J.: Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekérek.
Praha 1931, str. 617) se z ustanoveni § 1930 odst. 2 0. z. podava povinnost véritele prijmout na
uhradu své pohledéavky i castecCné plnéni, neodporuje-li to povaze zavazku nebo ucelu smlouvy,
pokud tento ucel musel byt dluzniku alespon zrejmy.

41. Nejvyssi soud tedy ve shodé s oznacenou literaturou uzavira, ze ma-li to, co neucinnym jednanim
uslo z dluznikova majetku, nizsi hodnotu nez je vyse véritelovy pohledavky za dluznikem, zprosti se
osoba, ktera je zatiZena povinnosti podle § 595 o. z., této povinnosti ve smyslu ustanoveni § 597 odst.
1 0. z. tim, Ze uspokoji véritelovu pohleddvku za dluznikem ve stejném rozsahu, v jakém mé vuci ni
véritel pravo na odpovidajici nahradu podle § 595 odst. 1 véty druhé o. z.

42. Uvedeny zaveér lze podporit i poukazem na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2917/2020, konkrétné na tam obsazeny zaver, podle kterého je skutecnost, ze osoba, v jejiz prospéch
ucinil dluznik neducinny pravni tkon, zaplatila do majetkové podstaty dluznika penézitou nahradu za
plnéni, které ji dluznik poskytl, davodem pro zamitnuti obecné odpurci Zaloby podané proti osobé,
kterd plnila, véritelem dluznika.

43. Se zretelem k dikci § 597 odst. 1 véty druhé o. z. se osoba zatizena povinnosti podle § 595 o. z.
této povinnosti shora popsanym zplsobem zprosti (mize zprostit) kdykoli po vzniku odpurc¢iho prava,
bez zretele k tomu, zda véritel predtim podal odpurci zalobu. Prekdzkou daného postupu neni ani to,
ze véritelova pohledavka za dluznikem dosud neni vykonatelnd; podminka, aby Slo o pohledavku
vykonatelnou, musi byt splnéna (az) v dobé, kdy soud rozhoduje o odpurci zalobé (srov. shodné napr'.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3914/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2021, sp. zn. 24 Cdo 1413/2020).

44. Muze-li se osoba, ktera je zatiZzena povinnosti podle § 595 o. z., zprostit této povinnosti
uspokojenim véritelovy pohledavky za dluznikem v rozsahu, v jakém ma vuci ni véritel pravo na
odpovidajici ndhradu podle § 595 odst. 1 véty druhé o. z., jednostrannym pravnim jednanim, pak
ovsem neni vylouc¢eno, aby se tak stalo téz na zakladé dohody této osoby s véritelem. Srov. k tomu v
literature shodné napr. opét Melzer, Tégl a kolektiv, str. 861, nebo Petrov, Vytisk, Beran, a kol., str.
670-671. Takovou dohodu lze uzavrit i po podani odpuréi zaloby véritelem, pricemz nic nebréani
tomu, aby tato dispozice s odpurc¢i zalobou uplatnénym odpuréim narokem méla podobu smiru
schvaleného soudem.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4F076088A8400F9C12588AC0017C83A?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4F076088A8400F9C12588AC0017C83A?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/23958EC1890D6858C1258109003BFDCB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/45A34DA55FA71231C125875C0018B2FA?openDocument&Highlight=0,

45, Nejvyssi soud tedy v odpovéd na dovolanim poloZenou otédzku uzavird, Ze povaha rizeni o odpUrci
zalobé podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, nevylucuje skonceni rizeni soudnim
smirem, a tudiz ani moznost vydat v takové véci rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 2 o. s. 1.).

46. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

47. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Ukolem
odvolaciho soudu bude vyporadat dal$i zalovanou uplatiované divody nepripustnosti vydani
rozsudku pro uzndni, pti respektu k zdvaznému pravnimu ndzoru Nejvyssiho soudu shrnutému v
odstavci 45. shora.



