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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4.
1920, sp. zn. Kr II 7/20

Cislo: 171/1920
Pravni veéta:

Utedni organy jsou t¢astny zvy$ené ochrany zékonné jen tehdy, vyvijeji-li ufedni ¢innost v tizemi, na
néz vztahuje se pravomoc jejich uradu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.09.1919
Spisova znacka: Kr II 7/20

Cislo rozhodnuti: 171

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél v neverejném zaseddni zmatecni stiznosti obzalovanych
Aloisie T., Josefy T. a Aloisa T. do rozsudku zemského soudu v Opave ze dne 29.11.1919, pokud jim
uzndni byli vinnymi zlocinem verejného ndsili ve smyslu § 81 tr. z. a prestupkem § 312 tr. z., zrusil v
odpor vzaty rozsudek a odkdzal véc v tomto objemu zpét k soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Zmatecni stiZznosti obZalovanych nelze zjevné upfiti opravnéni. Ciny, pro néZ obzalovani odsouzeni
byli, spachany byly dle zjiSténi rozsudku prvni stolice na policejnim agentu Arnostu H., prestupek dle
§ 312 tr. z. i na policejnim agentu Pavlu T., kteri dle rozsudecného vyroku byli u vykonu své sluzby.
Zmatecni stiznost vytyka rozsudku nepresnost jiz v tom sméru, ze bylo uznano, jakoby jmenovani
policejni agenti byli v ¢as ¢inu byvali u vykonu své sluzby, a¢ dle skutkovych zjisténi provadéli
udéleny jim piikaz vrchnostensky. Ze se zmatec¢ni stiZznost pravem dovolavé toho, by v tom sméru
presné bylo rozeznavano, bylo patrno jiz z toho, Ze rozsudek sam, a¢ ve svém vyroku - ve shodé se
spisem obzalovacim - mluvi o vykonu sluzby, v davodech naopak opétovné uvadi, Ze policejni agenti
jednali na zakladé uredniho (vrchnostenského) prikazu jim jich nadrizenym tradem, policejnim
vedenim v Krnové udéleného, a jimi v kritickou dobu provadéného. Zmatecni stiznost dovozuje dale
Ze policejni vedeni krnovské nemeélo prava posilati policejni agenty za ucelem provedeni domovni
prohlidky do LariSova, tedy do obce lezici mimo jeho uredni obvod a ze také policejni agenti



odebravse se k tomu cili do LariSova, prekro¢ili obor své plisobnosti. Stanovisko toto oznaciti dluzno
za spravné, jsou-li jmenovani policejni agenti obecnimi zrizenci mésta Kriiova, a predpokladajic déle,
ze tu nebylo v daném pripadé podminek, za nichz by bylo i méstské policejni vedeni krnovské
opravnéno byvalo udéliti svym zrizencum prikaz, by predsevzali uredni jednani mimo uzemi obce, na
néz se jeho pravomoc vztahovala, nebo za nichz by i policejni agenti sami byli sméli svoji uredni
cinnost prenésti za hranice mistniho obvodu, na ktery jich uredni ¢innost jinak byla odkazana. Jet
nepochybno, Ze stejné jako je tomu i ohledné jinych uradd a Grednich orgénu, také urady a uredni
organy obecni, povérené ochranou verejné bezpecnosti a provadénim mistni policie, jsou, nehledic k
pripadum vyjimeCnym, opravnény tuto svou ¢innost zasadné vyvijeti pouze na uzemi vlastni obce.
Pouze tehdy lze o nich rici, Ze jednaji a jen tehdy jsou ucastnymi zvySené ochrany zakonné,
propujcované jim ustanovenimi §§ 68, 81 a 312 tr. z. Rozsudek je v tom sméru kusy, zjistuje o
Arnostu H. a Pavlu T. pouze, Ze jsou policejnimi agenty, podrizenymi policejnimu vedeni v Krnové,
naproti tomu neni v rozsudku nikde zjiSténo a nevychazi spolehlivé na jevo ani ze skutkového
materialu, rozsudku za zéklad slouziciho, je-li toto policejni vedeni méstskym tradem krnovskym ¢i
snad Uradem statnim, jehoz uredni oblast by po pripadé mohla objimati izemi rozsahlejsi nez
territoriu%m méstské obce krnovské, do niz by tedy mohla snad nélezeti také obec LariSov. Proto
zustala téz za rizeni trestniho nepovSimnuta otdzka, kterou se také rozsudek naprosto nezabyva,
nebyly-li v tomto pripadé dany snad podminky, za nichz by i obecni organové bezpecnostni opravnéni
byli predsebrati uredni jednani i mimo tizemi vlastni obce, jako ku pr. nebezpeci v prodleni ( viz §§
175, 177 a hlavné 415 tr. 1.). Rozsudek prvni stolice sdili shora vytCené stanovisko aspon potud,
pokud uvadi, Ze na urednim jednani bylo jimi predsevzato na uzemi, lezicim mimo obvod policejniho
vedeni krnovského, to pry proto ne, ponévadz pry policejni agenti vyrozuménim a pribranim organu
lariSovské mistni policie, totiZ obecniho radniho P., prokazali své opravnéni ku prevzeti onoho
uredniho jedndani. Stanovisko toto mohlo by byti spravnym, kdyby bylo - nehledic k ostatnim shora
dotCenym predpokladium - zjiSténo byvalo, Ze obecni radni Emil P., ktery policejnimi agenty v této
své uredni hodnosti k domovni prohlidce pribran byl, je opravdu nélezitym zpusobem povéren
obstaravanim funkci mistni policie v obci LariSové. Zjisténi, ze je obecnim radnim, v tom sméru
nestaci a to tim méné, kdyzté se ve zmatecni stiznosti uvadi, Ze LariSov patri k politické obci Bykovu,
kde také bydli starosta obce, kdezto P. je pouze obecnim radnim a nema prava, obstaravati funkce
mistni policie, vyhrazené dle obecniho zrizeni starostovi obce. Ponévadz neni zjisténo, ze by byl radni
P. at uz trvale snad jako policejni komisar pro mistni obec LariSov povéren nebo od obecniho
starosty k predsevzeti urcitych ukont mistni policie a jmenovité snad k intervenci pri domovni
prohlidce u obzalovanych zmocnén byval, nelze ani o Emilu P. bezpodminec¢né tvrditi, ze by byl mohl
svou pritomnosti dodati vykonum policejnich agentl rdzu uredniho a uciniti je takto Gcastnymi
zdkonné ochrany ve smyslu §§ 68, 81, 312 tr. z.



