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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
1920, sp. zn. Kr II 21/20

Cislo: 159/1920
Pravni véta:
Padélani penéz a cennych papiru
Rozrezani pravych kolka bankovkovych a skladani a nalepovani rozrezanych Casti tak, by vybyl kolek
novy a nalepeni tohoto jest napodobenim, padélanim ve smyslu § 1 zak.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 11.03.1920
Spisova znacka: Kr II 21/20
Cislo rozhodnuti: 159
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:
Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni stiznost obZalovaného Jakoba F.
do rozsudku krajského jako vyjimec¢ného soudu v Uh. Hradisti ze dne 20.12.1919, jimZ uzndn byl
vinnym zloc¢iny dle §§ 2 a 12 zdkona ze dne 22.5.1919, ¢. 269 sb. z. an. a dle §§ 2 a 12 téhoz zdkona,
pak prestupkem dle § 32 cis. pat. ze dne 24.10.1852, ¢. 223 r.2..

Z oduvodnéni:

Soud nalézaci prijal za prokdzano, Zze obZalovany rozrezaval kolky bankovkové na riznych mistech,
sestavoval ¢astky zase a nalepoval je na bankovky tak, Ze pri jistém poc¢tu kolku takto roziezanych
vybyl mu kolek novy, jehoz pouzil na nekolkované bankovce. V tomto zjiSténém jednani obzalovaného
shledava soud nalézaci jednak padélani bankovek a kolkt ve smyslu §§ 1 a 12 zak. ze dne 22.5.1919,
€. 269 sb. z. a n., jezto prvé dalo se v umyslu padélané bankovky a kolky udavati za pravé, druhé pak
v Umyslu, udavati pozménéné penize z obéhu vzaté jako platné penize. Zmatecni stiznost
obzalovaného uplatiuje proto témto vyrokum soudu nalézaciho davody zmatecnosti dle ¢. 9 a) a 10 §
281 tr. 1. Zastava predevsim nahled, ze skutkova podstata §§ 1 a 12 cit. zak. zada zhotoveni kolku,
tedy zhotoveni jiného vyrobku, nez tradem finanénim ku kolkovani objednaného a dodaného,
vyrobku napodobujiciho onen vyrobek pravy, se specielnim umyslem, udati tento opravdovy falsifikat
jako pravy kolek nalepenim na bankovku nekolkovanou. Tohoto jednéni ze zde neni, ponévadz kolky



obZalovanym pouZité jsou pravé a také ¢astky jejich pochdzeji z kolkll pravych. Rezanim pravych
kolkll a nalepovanim Urezkl nepovstavé pry kolek nepravy, novy vyrobek napodobeny. Rezanim se
pravé kolky pozménuji, porusuji ve smyslu § 2 a 4 cit. zdk. Spadala by pry tedy pod § 1 cit. zak.
podrazena Cinnost obzalovaného objektivné leda podle § 2 cit. zak., ale i jeho pouziti na ni je pry
vylouceno proto, ze nebyl ¢inem objektivnim projeven vyzadovany tu specielni umysl udati rozrezané
kolky za penize (sc. kolky § 12) vyS$si hodnoty. StiZznost dava se tu od jadra veéci odvadeéti
nepripadnym réenim enunciatu rozsudku soudu nalézaciho, dle néhoz obzalovany ,padélal bankovky
a kolky“, kdezto z duvodu rozsudku na jevo vychazi, Ze se obzalovanému neklade za vinu padélani
kolkti bankovkovych jako takovych, nybrz padélani penéz, to jest na izemi republiky Ceskoslovenské
podle zdkona ze dne 10.4.1919, ¢. 187 sb. z. a n. za zdkonné platidlo uznanych a vyhlasenych
bankovek rak.-uh. banky, pokud byly nostrifikovany ve smyslu zdkona ze dne 25.2.1919, ¢. 84 sb. z. a
n. a narizeni ministerstev financi a spravedlnosti ze dne 25.2.1919, ¢. 86 sb. z. a n. rddnym
nalepenim bankovkovych kolku. Tim stévaji se vyvody stiznosti zmate¢ni namnoze bezpredmétnymi.
Ze viak ¢innost obZalovanému za vinu kladend je padélanim pendéz ve smyslu § 1 cit. z&k., neni
pochybno. Podle ustanoveni shora dotéenych zakonu sestavaji na Gizemi rep. ¢s. platna a prava
platidla, tedy penize, pokud k jich zrizeni pouzito bylo bankovek rak.-uh. banky, z pravych téchto
bankovek a z pravych kolkd ve smyslu zdkona ze dne 25.2.1919, ¢. 84 sb. z. a n., spojenych s
bankovkami zpusobem predepsanym v narizeni z téhoz data ¢. 86 sb. z. a n. Obzalovany dodéval
bankovkam bud od pocatku nekolkovanym nebo takovym, z nichz kolky byly snaty, vzhled bankovek
kolkovanych ve smyslu zminénych ustanoveni, tedy penéz, tim, ze na né nalepil kolky, jez nebyly
uplné, nybrz sestévaly z rozstrihanych ¢asti kolkl pravych, pri ¢emz uzky prouzek kolku schazel.
Nesestavil tedy obzalovany jen z nekolkované bankovky, tedy penize z obéhu vzatého a z celého,
neporuseného pravého kolku bankovku, by ji udal za platny peniz, coz by samo o sobé naplnovalo
skutkovou podstatu § 2 cit. zak., nybrz zridil cosi bankovce ceskoslovenské podobného, s ni dle
zrakového dojmu zaménitelného, z bankovky nekolkované a z néceho, co nebylo kolkem v uvedeném
smyslu, byt i sestavalo z ¢asti kolku takového, by vyrobek sviij udal za pravy peniz. Takovato ¢innost
je napodobenim, padélanim ve smyslu § 1 cit. zdk. O skutkové podstaté § 2 nemize byt dale reci
proto, ze obzalovany rozrezanim kolku nepozménoval penize nebo kolky, by je udal za penize nebo
kolky vyssi hodnoty. V ndlezitosti posléze uvedené nespociva jen subjektivni nalezitost této skutkové
podstaty, nybrz i objektivni predpoklad, Ze pozménéni (poruseni, § 4) je zpusobilym prostredkem k
vyvolani dojmu penéz (kolkl) vys$i hodnoty, coz se obzalovanému ani za vinu neklade, ani dle povahy
véci v ¢inu jeho shledati nedd, zvlasté kdyz obzalovany rozrezané kolky nalepoval na bankovky
znéjici na ty obnosy, kterym kolky odpovidaly, a nikoliv na bankovky znéjici na obnosy vyssi. Z
receného je vSak zaroven patrno, Ze rozsudek nestoji na spravném pravnim stanovisku, pokud ve
svém druhém vyroku enunciatovém a prislusné ¢éasti duvoda rozhodovacich podraduje ustanoveni § 2
cit. zdkona onu cinnost obzalovaného, pri niz rozrezané (neuplné) kolky byly nalepovany na
bankovky ptivodné nekolkované. Kdyby byl obzalovany opatroval nekolkované bankovky, tedy penize
z obéhu vzaté, uplnymi kolky pravymi, by je udal za platné penize, byl by se arci dopustil zloCinu dle
§ 2 cit. zak. Nez obzalovany napodobil platné penize v imyslu, padélky udati za pravé penize, pouziv
k tomu cili nekolkovanych bankovek, o nichz rozsudek predpokladda, ze obzalovanému zstaly,
ponévadz jich nedal okolkovati, nebo ze jinym nevysvétlitelym zpusobem jich nabyl, a netiplnych
okolu sestavenych z ustrizkl vySetrenych pri manipulaci shora dotéené. Tato ¢innost jeho spada
rovnéz pod hledisko § 1, neliSic se pro tu jedinou okolnost, ze pouzité bankovky nebyly ani pivodné
kolkovéany, podstatné od pripadd, ve kterych obzalovany pouzil bankovek jiz okolkovanych. Neni tedy
obzalovany zkracen, byla-li jeho trestna cinnost z Casti posuzovana dle mirngjsiho ustanoveni, nezli
odpovidalo zédkonu.



