N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
1920, sp. zn. Kr 1 532/19

Cislo: 158/1920
Pravni veéta:

Jde o odnéti véci "cizi" ve smyslu § 171 tr. z., odnal-li dédic véc z pozustalosti, na jejiz urcity dil mu
prislusel dédicky narok.

Podilnictvi na kradezi mozno i pri kradezi dle §§ 189, 463 tr. z.

Pomér mezi zlo¢inem dle §§ 185, 186 a) tr. z. a prestupkem dle § 177 tr. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.03.1920
Spisova znacka: Kr I 532/19

Cislo rozhodnuti: 158

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni stiznost obzalované Kldry R. do
rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Chebu ze dne 28.8.1919, jimz uzndna byla vinnou
zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a) tr. z.

Z oduvodnéni:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti dle ¢. 9 a) a 10 § 281 tr.r. Prvy z nich proto, ze pry
nepravem bylo predpokladano, ze nezl. Anna T. dopustila se kradeze. Véci, které od ni obzalovana na
sebe prevedla, nalezely kdysi zemrelé matce Anny T., a ponévadz pozlstalost po zemrelé nebyla
projednana, pripadly véci ty Anné T. pravem dédickym podle zdkona ze t1 osmin. Nebyly tedy pro ni
vécmi cizimi, jakz vyzaduje § 171 tr. z. Nemohla se pry tedy ani obzalovana dopustiti podilnictvi na
spachané kradezi. Namitkou touto se jiZz soud nalézaci obiral i odmitl ji vécné spravné. Ze pravo k
dédéni predmétu do pozustalosti po matce Anny T. nalezevsich vzeslo Anné T. jakozto zakonné a
nepominutelné dédicce jiz okamzikem umrti matc¢ina, je arci spravno (§ 536 ob. zak. ob¢.). Ponévadz
pak dle imrtniho zapisu bez posledniho porizeni zemrela Marie T. zustavila manzela a 3 ditky,



prislusel Anné T. narok dédicky na ¢tvrtinu pozustalostniho jméni ( §§ 732, 757 ob¢. zak.). Nez
narokem timto nebyl zalozen vyhradny vlastnicky pomér Anny T. k individuelnim vécem do
pozustalosti nélezejicim a ani soudni projednavani dédického prava Anny T. ve smyslu zasad
vyslovenych v XV. hlavé II. dilu ob. zak. ob¢. (viz zejména §§ 797 a 819), k némuz nedoslo, ponévadz
pozustalé jméni bylo zaml¢eno, nebylo by samo o sobé privodilo nez uznani jejiho vlastnictvi co do
nevydélené ¢tvrtiny pozustalého jméni. V kazdém pripadé prislusel v dobé jejiho ¢inu Anné T. jen
narok na idedlni spoluvlastnictvi pozustalych svrska s ostatnimi zdkonnymi dédici pro indiviso i
nemohla tedy také Anna T. dle § 361 (a contrario §§ 353, 354, 362), 825, 828, 829 ob. zak. ob¢.)
pravné nakladati o své Gjmé realnymi souc¢astmi pozustalého jméni. To staci k naplnéni pojmu véci
cizi ve smyslu § 171 tr. z., jenz vyzaduje pouze by véc nendlezela vlastnicky pachateli a byla alespon
ve spoluvlastnictvi osoby treti. Nebylo proto téz ani treba zkoumati, zda Anna T. odcizila z véci do
pozustalosti nalezitych, ale ji jako dédickou dosud realné nenabytych, ¢ast véci, nezli by na ni byla
pripadla pri rozdéleni pozistalosti po jejim odevzdani. Ponévadz pak je dale zjisténo, ze veskeré véci
po zemrelé Marii T. pozustalé byly ve faktické moci, tedy v drzbé ve smyslu § 171 tr. z., pozlstalého
manzela a ze drzeni toto bylo ¢iny Anny T. bez privoleni jeho poruseno, neni pochybno, ze Anna T.
odnétim jejich dopustila se kradeze ve smyslu § 171 tr. z., pti cemz je pravné lhostejno, ze kradez
tato byla dle §§ 189, 463 tr. z. trestna jen podminec¢né. Tim je ve spojeni se zjiSténou okolnosti, Ze
obzalovana Kléara R. védéla, ze véci, které od Anny T. kupuje, jsou kradeny, dovodéna téz vina jeji ve
smyslu §§ 185, 186 lit. a) tr. z. a zaroven odnata puda pro zakonité uplatnovéani davodu zmatecnosti
dle ¢. 10 § 281 tr. t., jelikoz § 477 tr. z., jehoz pouziti na ¢in obzalované se stiznost domaha,
predpoklada na strané kupujiciho pouhé podezreni, ze véc je kradena. Neoduvodnénou zmatecéni
stiznost bylo proto zavrhnouti.



