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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2023, sen. zn. 29 ICdo 36/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.36.2023.1

Cislo: 45/2024
Pravni veta:

Usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvalil dohodu o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld uzavienou
insolven¢nim spravcem (popr. insolven¢nimi spravci), 1ze napadnout (jen) navrhem (Zalobou) na jeho
zruSeni, ktery lze podat do tii let od pravni moci usneseni o jejim schvaleni. Insolvencni soud muze
zrusit usneseni o schvaleni takové dohody, je-li neplatna podle hmotného préava; vyvolany spor neni
inciden¢nim sporem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2023

Spisova znacka: 29 ICdo 36/2023

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Smir, Spole¢né jméni manzell, Vyporadani SJM

Predpisy: § 159 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sh.
§ 268 zakona ¢. 182/2006 Sb.

§ 270 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.

§ 271 zakona €. 182/2006 Sbh.

§ 272 zakona €. 182/2006 Sbh.

§ 274 zakona €. 182/2006 Sbh.

§ 99 odst. 3 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné b) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11.
2022, sp. zn. 75 ICm XY, 106 VSPH XY (KSPH 36 INS XY).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, zamitl zalobu,
kterou se zalobci [a) J. H. a b) V. H. (déle jen ,dluznik” a ,dluznice)] domahali vic¢i zalovanym [1)
Ing. J. K., jako (pGvodnimu) insolven¢nimu spravci dluznice a 2) H. & P., v. o. s., jako insolven¢nimu



spravci dluznika] ur¢eni neplatnosti pravniho jednani - dohody o vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni dluznika (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II. a IIL.).

2. Vrchni soud v Praze k odvoléani Zalobcl rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (druhy a treti
vyrok).

3. Pritom $lo o v poradi druha rozhodnuti soudi nizsich stupnd, kdyz usneseni ze dne 9. 4. 2020, jimz
insolvencni soud odmitl zalobu jako podanou neopravnénymi osobami [§ 160 odst. 4 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona)l, zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 10. 2021, uzaviraje, Ze pravni uprava obsazena v ustanoveni § 160 odst. 4
insolvencniho zdkona neni na poméry podané zaloby pouzitelna, pricemz insolvencni soud mél o
Zalobé rozhodnout rozsudkem.

4. Soudy niz$ich stupit vysly (ve vazbé na obsah insolven¢niho spisu) z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 15. 11. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil tpadek dluznice,
prohlasil konkurs na jeji majetek a ustanovil insolven¢nim spravcem Mgr. J. N., LL.M,;
usnesenim ze dne 9. 4. 2019, insolven¢ni soud (mimo jiné) potvrdil rozhodnuti schtize véritela
ze dne 28. 3. 2019, kterym byl jmenovany odvolan z funkce a novym insolvenc¢nim spravcem
byl jmenovan Ing. J. K.; usnesenim ze dne 25. 6. 2020, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) odvolal
Ing. J. K. z funkce a novym insolvenénim spravcem jmenoval prvniho zalovaného.

[2] Usnesenim ze dne 19. 11. 2018, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika,
prohlasil na jeho majetek konkurs a insolven¢nim spravcem ustanovil spole¢nost C. v. o. s.;
usnesenim ze dne 14. 2. 2019, insolven¢ni soud (mimo jiné) potvrdil rozhodnuti schiize véritela
ze dne 14. 2. 2019, kterym byla vySe oznacena spole¢nost odvolana z funkce a novym
insolven¢nim spravcem byl jmenovan druhy zalovany.

[3] Podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 24. 10. 2019 (B-322) ptvodni insolven¢ni
spravce dluznice (Ing. J. K.) navrhl, aby insolvenc¢ni soud schvalil dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni dluznice a dluznika, kterou dne 22. 10. 2019 uzavreli insolven¢ni spravci
obou dluzniki se souhlasem zéastupcu vériteld obou dluznika (déale téz jen ,dohoda o
vyporadani spolecného jméni dluzniki“). Souc¢asné poukézal na zavéry obsazené v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, podle nichZz v pomeérech, kdy byl prohlasen
konkurs na majetek obou manzelll, nelze uzit ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zékona (ve znéni
ucinném k 15. 11. 2018 ak 19. 11. 2018).

[4] Usnesenim ze dne 27. 2. 2020, které nabylo téhoz dne pravni moci, insolvenc¢ni soud
schvélil dohodu o vyporadani spolecného jméni dluznika, jejiz pisemné vyhotoveni tvori prilohu
usneseni.

5. Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 159 odst. 1 pism. c) a g), § 268
odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 270 odst. 1, § 271 a § 274 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni ucinném do 31.
5. 2019, pro véc rozhodném) a z ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni a odst. 3, § 159 a § 159a odst. 3 a
4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) - predevsim konstatoval, ze
ustanoveni § 159 insolven¢niho zdkona nezaklada vécnou legitimaci k podani zaloby, nebot pouze
vymezuje okruh sportu, na néz dopada procesni rezim inciden¢nich sporu (§ 159 az § 164
insolvenc¢niho zakona), mezi néz patri i projednavana véc, nebot jejim predmétem je urceni podle
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zdkona.

6. Dale zduraznil, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni dluznikl byla schvélena insolven¢nim



soudem (usnesenim ze dne 27. 2. 2020), které nabylo pravni moci a ma uc¢inky pravomocného
rozsudku; proto je zavazna i pro soudy ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. a ,jeji odklizeni”
by bylo mozno realizovat pouze zalobou na jeji zruseni podle ustanoveni § 99 o. s. r. Z povahy véci
v$ak plyne, zZe takovou zalobu nemuze podat nikdo jiny nez tcastnici rizeni, v némz doslo ke
schvéleni smiru (v pomérech dané véci insolvenéni spravci obou dluznika a nikoli zalobci). Pritom
zalobclim nesveédci (ani) naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot ,vyhovénim Zalobé by
nebyly odstranény ucinky usneseni, jimz byla dohoda schvalena“. Za daného stavu tak nelze ve véci
»posuzovat” obsah dohody; bezvyznamna je rovnéz argumentace dluzniku ohledné predluzeni jejich
spolec¢ného jméni a nutnosti postupovat podle ustanoveni § 274 insolven¢niho zdkona.

7. Konec¢né se odvolaci soud ztotoznil i se zavérem insolvenc¢niho soudu, podle néhoz byl (ptuvodni)
insolvencni spravce dluznice (Ing. J. K.) opravnén uzavrit dohodu o vyporadani spolecného jméni
dluzniku [skuteCnost, Zze mél pozastavenou funkci insolven¢niho spravce podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 312/2006 Sh., o insolvencnich spravcich, mu nebranila v tom, aby vykonaval
funkci insolvencniho spravce v rizenich, v nichz jiz byl ustanoven].

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné (posuzovano
podle obsahu dovolani) k reseni pravni otazky, zda byla povinna domahat se zruSeni usneseni, jimz
insolvencni soud schvélil dohodu o vyporadani spolecného jméni dluznikt, které je (podle jejiho
nazoru) ,nejenom neplatné, ale je i net¢inné”, kdyz nebylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku v
souladu se zdkonem; nesplnuje tak ,nélezitosti verejné listiny a neni zavazné vaci véem ucastnikum
insolvenc¢niho rizeni a vaci tzv. tfetim osobam* [viz ,usneseni” Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 (spravné jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 1/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 1/2014")].

9. Dovolatelka je presvédcCena, ze se mohla domdahat (urCeni) neplatnosti dohody o vyporadani
spole¢ného jméni dluzniki, kterou byla dotéena na svych pravech, ,v samostatném inciden¢nim
rizeni” (§ 159 odst. 1 a § 231 odst. 3 insolvenc¢niho zékona), kdyz ,soudni rozhodnuti a soudni
pisemnosti, které byly vydany v ramci insolvenéniho rizeni po datu 19. 9. 2018, nejsou opatreny
dostateénou rovni elektronického podpisu, a proto je nelze povazovat za verejné listiny“. Zalovani
tak nejsou ,v postaveni” insolvencnich spravcu, jimz by prisluselo opravnéni disponovat s jeji
majetkovou podstatou, v dusledku Cehoz ,je zde zcela zasadni diivod pro urCeni neplatnosti a
neucinnosti usneseni ze dne 27. 2. 2020, kterého se domaha zZalobou podanou v této véci.

10. Déle dovolatelka (pro uplnost) konstatuje, Ze na zdkladé ,neplatné uzavrené dohody“ nemohlo
dojit ,k zaméné prvniho Zalovaného tzv. ex lege“ (z Ing. ]J. K. na T. I, v. 0. s.).

11. Kone¢né poukazuje na skutecnost, ze se Ing. J. K. stal k 31. 7. 2019 ohlaSenym spoleCnikem
spolecnosti A. I. OK v. o. s., procez nadale nemohl vykonavat funkci insolven¢niho spravce jako
fyzicka osoba.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud niz$ich stupnu zrusil.

13. Prvni zalovany povazuje dovolani ,za nepripustné, nediivodné a obstruk¢ni”; pritom poukazuje na
zavéry ,usneseni Vrchniho soudu v Praze” [spravneé jde o rozsudek ze dne 14. 11. 2022].

II1.
Pripustnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6888/

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktualnim znéni; vzhledem k dobé
rozhodnuti o upadku dluznikd (15. 11. 2018 a 19. 11. 2018) je dale rozhodny insolvenc¢ni zékon ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2019.

15. Dovoldani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni pravni otazky dovolatelkou
oteviené, tykajici se (ne)duvodnosti zaloby o urceni neplatnosti dohody o vyporadéani spole¢ného
jméni dluzniki, dosud Nejvys$im soudem v danych skutkovych pomérech nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 0. s. I. schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.
Rozsudkem vSak muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného préava
neplatny. Navrh Ize podat do tri let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 insolvenéniho zdkona inciden¢nimu spory jsou (...) ¢) spory o
vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, (...) g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo préavo tykajici se majetku nebo zavazki dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem.

Podle ustanoveni § 268 insolven¢niho zdkona prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni dluznika
a jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zdniku
manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (odstavec 1).
Po prohldseni konkursu se provede vyporadéani spole¢ného jméni manzelt, které a) zaniklo podle
odstavce 1, b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo c¢) bylo zizeno smlouvou
nebo rozhodnutim soudu a do prohldseni konkursu nebylo vyporadano (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 270 odst. 1 insolven¢niho zdkona prohldsenim konkursu prechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebo
navrhnout jeho vyporadani u soudu. Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelll uzavrené
dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

Podle ustanoveni § 271 insolven¢niho zdkona dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeld
uzavrena insolvencnim spravcem je ucinnd, jakmile ji schvali insolven¢ni soud (odstavec 1).
Insolven¢ni soud dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell neschvali, je-li v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véritelsky vybor (odstavec 2). Insolvencnim soudem
schvalend dohoda o vyporadéani spolecného jméni manzelt mé ucinky pravomocného rozsudku. Pro
zruSeni rozhodnuti o schvaleni dohody plati obdobné ustanoveni ob¢anského soudniho radu o zruseni
usneseni o schvaleni smiru (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 272 insolven¢niho zakona rozhodnuti o tom, zda schvaluje dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu, dorucCuje insolvencni soud ucastnikim dohody a véritelskému vyboru, a
to zvlast (odstavec 1). Proti rozhodnuti o schvéleni dohody o vyporadani spolecného jméni manzela
neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti, kterym insolvencni soud tuto dohodu neschvali, se mohou
odvolat jen ucastnici dohody (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 274 insolven¢niho zdkona, nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzelu
proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzell, zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelu do



majetkové podstaty.

18. Obecné ke zruseni rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni dohody o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld (§ 272 odst. 3 insolven¢niho zékona).

19. Za stavu, kdy je dohoda o vyporadani spolecného jméni manzell uzavrena insolven¢nim
spravcem (popt. insolvencnimi spravci) uc¢inna okamzikem, kdy ji schvali (usnesenim) insolvencni
soud (§ 271 odst. 1 insolvencniho zdkona), a kdy ma insolvenc¢nim soudem schvalena dohoda o
vyporadani spolecného jméni manzelt G¢inky pravomocného rozsudku (§ 271 odst. 3 véta prvni
insolven¢niho zédkona), 1ze usneseni o schvaleni takové dohody napadnout (jen) navrhem (zalobou) na
jeho zruseni (§ 271 odst. 3 véta druhd insolven¢niho zékona). Takovy navrh lze podat do tri let od
pravni moci usneseni o jejim schvaleni a (insolven¢ni) soud muze usneseni o schvaleni dohody o
vyporadani spolecného jméni manzeld zrusit, je-li tato dohoda neplatna podle hmotného prava (§ 99
odst. 3 véta druha a treti o. s. .); vyvolany spor neni inciden¢nim sporem (nejde o zadny ze sport
urc¢enych ustanovenim § 159 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona). K tomu srov. v literature téz Sprinz, P.,
Jirmések, T., Reh&céek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

20. K obsahu smiru a povaze usneseni soudu o schvaleni smiru (§ 99 o. s. I'.) srov. napr. stanovisko
ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86,
uverejnéné pod ¢islem 16/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z jehoz zavéri Nejvyssi
soud i naddale vychézi (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, usneseni ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 557/2018, a rozsudek ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020,
uverejnéné pod cCisly 22/2016, 87/2020 a 56/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
rozsudek ze dne 28. 12. 2022, sen. zn. 29 ICdo 9/2021). K tomu, Ze Zalobu na zruSeni usneseni o
schvéleni smiru mohou podat jen ucastnici smiru, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8. 2007, sp. zn. 29 Odo 862/2006 (ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
IV. US 3135/07), jakoZ i diivody rozsudkdl Nejvy$siho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo
4452/2008, a ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.

21. K rozdilu mezi , pfimétenou” a ,obdobnou” aplikaci pravni normy srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 179/01, uveiejnény pod &¢islem 139/2002 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, a rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020,
uverejnény pod Cislem 9/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K povaze Zaloby v projednavané véci.

22. Jelikoz (zalobou vymezenym) predmeétem rizeni v dané véci byl pozadavek zalobcu, aby soud
rozhodl, Ze dohoda o vyporadani spolecného jméni dluzniki je neplatnd, je zrejmé, ze neslo (nemohlo
jit) ani o spor predvidany ustanovenim § 271 odst. 3 vétou druhou insolvencniho zakona (Zalobci se
nedoméahaji zruseni usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvalil takovou dohodu), ani o incidenc¢ni spor
podle ustanoveni 159 odst. 1 pism. c¢) insolvencniho zdkona, kdyz predmétem rizeni neni vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (dluzniki).

23. Skutecnost, ze insolvencni zakon (vyslovné) nepojmenovava (a neupravuje) spor zahdjeny
zalobou o neplatnost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, vSak nebrani tomu, aby takovy
spor, jenz se zjevné tyka majetku dluznice (dluznika), byl povazovéan za incidencni spor podle
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zdkona.

24. Ani pri tomto pravnim posouzeni vSak nemohli byt Zalobci v rizeni uspésni, kdyz (insolvencnim
zakonem vyslovné urcenym) predpokladem pro to, aby mohlo byt vyhovéno Zalobé podle § 159 odst.
1 pism. g) insolvencniho zékona, je existence naléhavého pravniho zajmu zalobcl na pozadovaném
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urceni. Pritom existenci naléhavého pravniho zajmu v tomto sméru vylucuje samotna skutecnost, ze
pozadovanym urcenim by nebyly odstranény G¢inky pravomocného usneseni, jimz insolvenc¢ni soud
schvélil dohodu o vyporadani spole¢ného jméni dluznika.

25. Argumentace dovolatelky ohledné ,neplatnosti” a ,nedcinnosti“ usneseni, jimz insolvencni soud
schvalil dohodu o vyporadani spole¢ného jméni dluzniki, je nepripadna jiz proto, ze: a) oznacené
usneseni bylo radné zverejnéno v insolvenénim rejstriku v rdmci obou insolvencnich rizeni a
doruceno zvlast osobam, o nichz tak stanovi insolvenéni zékon [ostatné, zvlast a v pisemné (tj. nikoli
jen elektronické) podobé bylo doru¢eno téz obéma zalobclim], a b) vyhrady tykajici se nedostatku
»elektronického podpisu” usneseni (fadné) zverejnéného v insolvencnim rejstriku jsou v pomérech
projednavané véci (z hlediska vysledku dovolaciho rizeni) pravné nevyznamné. Vzhledem k
odliSnostem ve skutkovém stavu je nepripadny rovnéz poukaz dovolatelky na zavéry obsazené v R
1/2014 (v tamnich pomérech nebyl original rozhodnuti soudcem podepsan).

26. K opravnéni insolvenc¢nich spravcu dluzniku, jejichz upadek je resen konkursem, uzavrit dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni dluzniku, srov. vyslovnou tGpravu obsazenou v ustanovenich § 229
odst. 3 pism. c), § 246 odst. 1 a § 270 odst. 1 insolvencniho zdkona, jakoz i duvody rozsudki
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 97/2016, a ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29
Cdo 2797/2019, uverejnénych pod ¢isly 131/2019 a 71/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

27. K dusledkim zmény v osobé insolvencéniho spravce dluznice (odvolani Ing. J. K. z funkce a
jmenovani T. I., v. 0. s. novym insolven¢nim spravcem) v prubéhu rizeni pred insolven¢nim soudem
na ucastenstvi v tomto rizeni, srov. napr. obdobné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnéného pod Cislem 64/2017, jakoz i divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 59/2016, dle kterych ke zméné v osobé
insolvencniho spravce soud prihlédne pri oznaceni Gcastnika v zahlavi rozhodnuti, aniz by o takové
zméné musel jakkoli rozhodovat.

28. Konec¢né Nejvyssi soud dopliuje, ze jeho judikatura je ustalena (i) v zavéru, podle néhoz
skutec¢nost, Ze insolvenénimu spravci byla pozastavena ¢innost ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zdkona o insolvencnich spravcich, neni sama o sobé duvodem pro jeho odvolani z funkce ve
smyslu § 31 insolven¢niho zdkona. K tomu srov. napt. usneseni ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR
24/2014, uverejnéné pod Cislem 135/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se
Nejvyssi soud prihlésil k zavérim obsazenym v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011,
sen. zn. 3 VSPH 237/2011, uverejnéném pod c¢islem 133/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

29. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, Nejvyssi soud (pri
absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti — § 242
odst. 3 o. s. I.), dovolani zamit].
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