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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2023, sen. zn. 29 ICdo 40/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.40.2021.3

Cislo: 43/2024
Pravni veta:

Uzavre-li dluznik jako zastavce v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenéniho rizeni zastavni smlouvu,
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podle niz poskytne bez primereneho protiplnéni svuj majetek k zajisténi pohledavky zastavniho
véritele vici treti osobé (obligacnimu dluzniku), jde za splnéni dalSich predpoklad uvedenych v §
240 insolven¢niho zdkona o netcinny pravni tikon (neucinné pravni jednani). Jen z toho, ze dluznik
(jako zéastavni dluznik) a treti osoba (jako obligacni dluznik) tvori koncern, nelze dovozovat, ze
insolvenc¢ni spravce muze s uspéchem odporovat téz takové zastavni smlouvé uzaviené v poslednich
3 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni (§ 240 odst. 3 insolvencniho zdkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2023
Spisova znacka: 29 ICdo 40/2021
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (odporové spory), Inciden¢ni spory (zaloba odpurci), Pasivni legitimace,
Smlouva zastavni

Predpisy: § 237 odst. 1 1Z
§ 239 odst. 1 1Z
§ 240 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalovaného, jez smérovalo proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 191 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 91 INS XY), jiz
byl potvrzen bod V. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 191 ICm XY,
jakoz i proti c¢asti druhého a tretiho vyroku rozsudku odvolaciho soudu; ddle zamitl dovoldni
smerujicimu proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, sp. zn.
191 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 91 INS XY), jiz byl potvrzen bod I. vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 191 ICm XY; jinak rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i
rozsudek insolvencniho soudu vyjma bodu I. vyroku zrusil a véc vrdtil insolvencnimu soudu k dalsimu
rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 20. 7. 2017 se zalovany (K., a. s.) domaha vi¢i Zalobkyni (JUDr. Mgr. M. J. M., jako
insolvencni spravkyni dluznika P.) urceni, Ze jeho pohledavky (P-96) prihlasené do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika u Méstského soudu v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) jsou
,existen¢ni, pravé, uréité ve vysi 15 998 242,12 K¢ a vykonatelné”. Rizeni bylo zahéjeno a vedeno u
insolvenc¢niho soudu pod oznacenou (puvodni) sp. zn. (sp. zn. ¢. 1).

2. Zalobou ze dne 25. 9. 2017 se insolvenéni spravkyné doméhd vici zalovanému uréeni, ze viéi
véritelum dluznika jsou netGc¢inné zastavni smlouvy uzaviené dluznikem a zalovanym:

- dne 21. 9. 2015, s pravnimi ucinky vkladu prava k témuz dni (dale téz jen ,prvni zastavni
smlouva“),

- dne 2. 6. 2014, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 12. 6. 2014, (dale téz jen ,druha
zastavni smlouva“) a

- dne 16. 12. 2013, s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke dni 23. 12. 2013, (déle téz jen ,treti
zastavni smlouva“).

Rizeni bylo zahajeno a vedeno u insolvenéniho soudu pod dalsi sp. zn. (sp. zn. ¢. 2).

3. Usnesenim ze dne 23. 8. 2019 spojil insolvencni soud shora uvedené incidencni spory, doposud u
néj vedené pod sp. zn. ¢. 2 (o odpurci zalobé) a pod sp. zn. ¢. 2 (o pravost a vysi prihlasenych
pohledavek), ke spolecnému rizeni vedenému pod sp. zn. C. 2.

4. Insolvencni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2020:

[1] Urcil, ze (prvni, druhd a treti) zastavni smlouva je pravnim ukonem netc¢innym vici
véritelum dluznika (bod I., II. a III. vyroku).

[2] Zamitl zalobu o urceni, ze pohledavky (P-96) zalovaného uplatnéné v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika jsou ,existencni, pravé, urcité ve vysi 15 998 242,12 K¢ a
vykonatelné” (bod IV. vyroku).

[3] Rozhodl o nédhradé nakladu rizeni (bod V. vyroku).
5. Insolvenéni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy v postaveni zastavce k zajiSténi pohledavek zalovaného za
treti osobou (spolecnost ,P“) z titulu smluv o dilo. Zastavami jsou nemovité véci ve vlastnictvi
dluznika v katastralnim izemi S. (prvni zastavni smlouva) a K. (druhd a treti zastavni smlouva),
»Ze zastav” nebylo plnéno.

[2] Jedinym spole¢nikem a jednatelem dluznika (od 8. 9. 2008 do 26. 9. 2017) a spolecCnosti P
(od 22. 5.2012 do 26. 9. 2017) byl pan R. ].

[3] Vysledek hospodareni dluznika Cinil za uc¢etni obdobi roku 2013 -238 000 K¢ a za ucetni
obdobi roku 2014 -2 853 000 K¢.

[4] Véritelé dluznika prihlasili do insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek (mimo jiné)
tyto pohledavky:



- P-2 (véritelka B. D.) ve vySi 303 667 K¢, splatna 2. 4. 2015,
- P-93 (véritel M. K.) ve vysi 221 758 K¢, splatna 30. 6. 2015,
- P-96 (pohledavka zalovaného) ve vysi 15 998 242,12 K¢, splatna 7. 6. 2013,

- P-106 (véritel R. a. s.), dil¢i pohledavka €. 2 ve vysi 2 934 671,53 K¢, uznana dluznikem
v notarském zapise ze dne 26. 3. 2015,

- P-109 (véritelka V. G.), dil¢i pohledavka ¢. 1 ve vySi 708 159,92 K¢, splatna 1. 8. 2014,
a dil¢i pohledavka ¢. 2 ve vysi 63 164,80 K¢, splatna 13. 12. 2015,

- P-112 (véfitel C. a. s.), dil¢i pohledavka €. 1 ve vysi 190 766,60 K¢, jednotlivé splatky
splatné od 13. 3. 2015 do 21. 3. 2017, a dil¢i pohledédvka €. 2 ve vysSi 23 059,40 K¢,
jednotlivé splatky splatné od 22. 10. 2015 do 21. 3. 2017.

6. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 235, § 239, § 240 odst. 1 az 4, § 241
odst. 3 pism. d/ a § 242 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢niho zdkona), ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném, a § 70 zakona C.
90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich) [dale jen
,Z. 0. k.“] - dospél po provedeném dokazovani k nésledujicim zavérum:

[1] Odpuréi zaloba insolvenéni spravkyné i zaloba zalovaného o pravost a vysi prihlaSenych
pohledavek byly podany vcas.

[2] Ustanoveni § 242 (spravné § 241) odst. 3 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona upravuje pripad,
kdy dluznik poskytne majetek k zajisténi vlastniho zédvazku. Poskytne-li dluznik sviij majetek k
zajisténi zavazku treti osoby, mlze jit (pouze) o neicinny pravni tkon bez priméreného
protiplnéni podle § 240 insolvenc¢niho zdkona; k tomu insolven¢ni soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod ¢islem 113/2014 (déle jen ,R
113/2014").

[3] Insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 29. 7. 2016. Prvni zastavni
smlouva byla uzavrena v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a jde tak o pravni
ukon dluznika, jemuz lze odporovat ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 3 insolvenéniho zékona.

[4] Zalovany mél ze zéstavnich smluv prospéch, nebot dluZnik zajistil jeho pohledavky; k tomu
insolvenc¢ni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo
363/2015, uverejnény pod cislem 93/2018 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 93/2018“).

[5] U¢astnici netvrdi, Ze by Zalovany a dluZnik tvofili koncern ¢i byli osobami blizkymi. Z
uzavieni zastavnich smluv nicméné méla prospéch i spole¢nost P, nebot ,za jeji pohledavky”
(spravné zavazky) by dluznik plnil bez jakéhokoli protiplnéni. Spolecnost P tvorila v rozhodné
dobé s dluznikem koncern, protoze obé spolecnosti ,podléhaly rizeni od jedné ridici osoby”
(jediného spolecnika a jednatele R. J.).

[6] Druha a treti zastavni smlouva byly uzavreny v dobé 3 let pred zahdjenim insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika, a to ve prospéch osoby, ktera tvori s dluznikem koncern
(spole¢nosti P). Jde tak rovnéz o pravni ukony dluznika, kterym lze odporovat ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

[7] Za uzavreni zastavnich smluv dluznik neziskal zadné protiplnéni. Za primérené protiplnéni
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pritom nelze povazovat moznost regresniho naroku zastavniho dluznika za obliga¢nim
dluznikem v pripadé, ze zastavni dluznik bude povinen splnit sviij zavazek ze zastavnich smluv;
k tomu insolvenc¢ni soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn.
29 ICdo 48/2013, uverejnény pod ¢islem 106/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 106/2016“).

[8] Zalovany nevyvratil pravni domnénku uvedenou v § 240 odst. 2 insolvenéniho zékona, podle
niz ucini-li dluznik odporovany pravni ikon ve prospéch osoby jemu blizké nebo osoby, ktera s
nim tvori koncern, ma se za to, ze tak ucinil v dobé, kdy byl v ipadku. Nadto mél dluznik ,v
rozhodnych letech 2013 a 2014 zaporny vysledek hospodarského bézného obdobi a dale v roce
2015 mél vice véritell s penézitymi zdvazky po dobu delsi 3 mésicu” po lhaté splatnosti.

[9] Insolvencni spravce neni vazany obsahem svého popérného tkonu ,pri formulaci” odpurci
zaloby. I kdyby insolven¢ni spravce nepoprel poradi prihlasené pohledavky zalovaného, muze
nasledné ve 1hlité urcené § 239 odst. 3 insolvenéniho zékona po pravu podat odpuréi zalobu; k
tomu insolven¢ni soud odkdazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29
ICdo 33/2015, uverejnény pod ¢islem 138/2018.

[10] Prvni, druhd i treti zastavni smlouva jsou pravnimi ikony bez priméreného protiplnéni a
insolvenéni soud tak urcil, ze jsou neGcinnymi vici véritelum dluznika. Zaloba zalovaného o
urceni pravosti a vy$e pohledavek zajisténych témito zastavnimi smlouvami proto nemuze byt
duvodna.

7. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. 1. 2021:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Rozhodl o ndahradé naklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok) a o povinnosti zalovaného
zaplatit soudni poplatek (treti vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zévéra insolvencniho soudu a z ustanoveni § 235 odst. 1
a 2 a § 240 insolvencniho zdkona, § 66a odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale
jen ,obch. zak.”), § 74 odst. 1 az3 a § 79 odst. 1 a 7 z. 0. k., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 -
dospél po prezkoumani napadeného rozsudku insolvenc¢niho soudu k nésledujicim zavértm:

[1] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy, aniz se mu dostalo priméreného protiplnéni.

[2] Prvni zastavni smlouvu dluznik uzaviel v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni
vedeného na jeho majetek. Druhou a treti smlouvu dluznik uzavrel drive, avSak v dobé 3 let
pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Dluznik pritom tvoril se spole¢nosti P koncern, a to jak
podle § 74 a § 79 z. 0. k. (u prvni a druhé zastavni smlouvy), tak podle § 66a odst. 7 obch. zak.
(u treti zdstavni smlouvy), nebot tyto spoleCnosti mély stejného jediného spole¢nika a
jednatele.

[3] Podle zavéru R 93/2018 mé z dluznikova netc¢inného pravniho tkonu prospéch i osoba,
které dluznik splnil dluh za jejiho dluznika. Za osobu, v jejiz prospéch dluznik zastavni smlouvy
uzavrel, je tak nutné povazovat i spolecnost P (obligacniho dluznika); nebyt koncernu se
spole¢nosti P, dluznik by neuzavrel se zalovanym zastavni smlouvy. Zaloba pritom spravné
sméruje vuci zalovanému (zastavnimu vériteli), ktery by v pripadé ,realizace zajisténi“ obdrzel
plnéni na své pohledavky za spolecnosti P.

[4] S ohledem na koncern dluznika a spolecnosti P (v jejiz prospéch dluznik ucinil odporované
pravni ukony, respektive odporovana pravni jednani) je spravny zavér insolvencniho soudu o
domnénce upadku dluznika v dobé uzavreni zdstavnich smluv, a to i ,s prihlédnutim“ k
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zapornému vysledku hospodarského bézného obdobi v letech 2013 a 2014 a k existenci vice
véritelt v roce 2015 s penézitymi zavazky po dobu delsi 3 mésice.

[5] V rizeni nebyla tvrzena zadna z vyjimek uvedenych v § 240 odst. 4 insolvencniho zakona a
ani se takova vyjimka nepodava ze zjiSténi ucinénych insolven¢nim soudem nebo z povahy
uzavrenych zastavnich smluv.

[6] S ohledem na neudcinnost zastavnich smluv nema zalovany pravo na uspokojeni svych
prihlaSenych pohledavek ,z téchto zastavnich smluv”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,v celém jeho rozsahu“, podal zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Je u zastavni smlouvy uzavrené zastavnim véritelem a zdstavnim dluznikem, kteri netvori
koncern, urcujici pro délku ,odpurci doby” podle § 240 insolvenc¢niho zdkona ,koncernové
spojeni” zastavniho dluznika a obligacniho dluznika?

[2] Je obligaéni dluznik, jehoz dluh je zajiStovan majetkem zastavniho dluznika, osobou, ktera
ma ze smlouvy o zrizeni zastavniho prava prospéch ve smyslu § 240 insolven¢niho zékona?

[3] Vznika zastavnimu vériteli prospéch ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zdkona uzavrenim
zastavni smlouvy, anebo mu vznika prospéch prijetim vytéZku zpenézeni zastavy (realizaci
zastavniho prava)?

[4] Je koncern zastavniho dluznika a obliga¢niho dluznika pravné vyznamny (co do domnénky
upadku dluznika a aplikace trileté doby ve smyslu § 240 insolvencniho zadkona) v pripadé, ze
zastavni pravo nebylo realizovano? Je v takovém pripadé osobou, ktera ma prospéch ve smyslu
§ 239 a § 240 insolven¢niho zékona, zastavni véritel i obliga¢ni dluznik?

[5] Plati v rizeni o odpurci zalobé, jiz je odporovano zastavni smlouvé, vyvratitelna domnénka
upadku zastavniho dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona, jestlize
zastavni véritel neni osobou blizkou zastavnimu dluzniku, ani s nim netvori koncern? Lze tuto
domnénku zalozit na vztahu zastavniho dluznika a osoby, ktera zastavni smlouvu neuzavrela a
neni ucastnikem soudniho rizeni?

[6] Je pro naplnéni domnénky podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona dostacujici,
ze je déno ,koncernové propojeni” mezi jednim ucastnikem odporovaného pravniho tkonu a
treti osobou?

[7] M& z takové zastavni smlouvy prospéch ve smyslu § 240 insolvencniho zakona i obliga¢ni
dluznik, ackoliv ze zastavni smlouvy ,nebylo plnéno“?

[8] Je osobou pasivné vécné legitimovanou ve sporu o odpurci zalobé obligacni dluznik, ktery
neni ucastnikem odporované zastavni smlouvy?

[9] Lze ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zdkona odporovat zdstavni smlouvé uzaviené mezi
zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem k zajiSténi dluhu treti osoby, ktera tvori koncern se
zastavnim dluznikem, jestlize byla ucinéna v poslednich trech letech pred zahdjenim



insolven¢niho rizeni na majetek zastavniho dluznika?

[10] Lze ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zakona odporovat zastavni smlouvé, jestlize nebylo
zastavni pravo realizovano?

10. Dovolatel namita, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda
obou stupnit a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel obsahle argumentuje, Ze odvolaci soud
nespravneé vylozil a aplikoval § 237, § 239 a § 240 insolvenc¢niho zdkona. V prvé radé ma za to, ze
insolvencni zadkon spojuje ziskani prospéchu z neucinného pravniho ukonu s povinnosti vydat takovy
prospéch (plnéni) a s tim, Ze osoba, které takovy prospéch vznikl, je pasivné vécné legitimovana v
rizeni o odpurci Zalobé.

12. Dovolatel povazuje pojem ,prospéchu” ve smyslu § 237, § 239 a § 240 insolven¢niho zdkona za
obsahové totozny s pojmem ,poskytnuti plnéni“. Z toho dovozuje, ze spole¢nost P neméla z uzavreni
zastavnich smluv prospéch ve smyslu § 240 insolvenéniho zdkona, protoze zadné plnéni od dluznika
neprijala; nelze tak ani aplikovat vyvratitelnou domnénku tpadku dluznika v § 240 odst. 2 vété druhé
insolvenéniho zédkona. Podle dovolatele predstavuje on sam jedinou osobu, které vznikl prospéch z
uzavreni zastavnich smluv; zaroven pripomind, ze zadné plnéni na zakladé odporovanych zastavnich
smluv od dluznika neobdrzel, jelikoz zastavni pravo nebylo realizovano, a nevznikla tak ani povinnost
vydat (neobdrzené) plnéni do majetkové podstaty. Zastavni smlouvy proto dovolatel nepovazuje za
pravni ikony bez priméreného protiplnéni ve smyslu § 240 insolvencniho zakona.

13. Dovolatel déle namita, ze netvori s dluznikem koncern, tudiZ nejsou splnény podminky pro
aplikaci domnénky Gpadku dluznika uvedené v § 240 odst. 2 vété druhé insolvencniho zdkona. M4 za
to, ze je ve vztahu k dluzniku ,osobou treti“ a zduraznuje, ze si nelze ,vypujCovat” okolnost
koncernového spojeni dluznika a spolecnosti P do posouzeni vztahu zalozeného odporovanymi
zastavnimi smlouvami. Bremeno tvrzeni a dikazni bremeno o skute¢nostech zakladajicich upadek
dluznika tizi insolvencni spravkyni.

14. Svou argumentaci dovolatel shrnuje tak, ze druhé a treti zastavni smlouvé nelze odporovat,
jelikoz jejich vécnépravni ucCinky nastaly v dobé vice nez 1 roku pred zahajenim insolvenéniho rizeni
na majetek dluznika (§ 230 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona); k tomu opakované uvadi, ze netvori s
dluznikem koncern a podminku existence koncernu si nelze ,vypuj¢it* ze vztahu dluznika a
spolecnosti P. Ohledné vSech zastavnich smluv pak plati, Ze insolvenc¢ni spravkyné netvrdila a
neprokazala, ze by byl dluznik v ipadku v dobé vzniku jejich vécnépravnich ucinkl, nebo ze by
uzavreni zastavnich smluv k upadku dluznika vedlo.

15. Ohledné své odporové zaloby dovolatel mini, Ze nejsou-li zastavni smlouvy nedé¢innymi pravnimi
ukony dluznika, pak nelze (z tohoto davodu) zamitnout odporovou zalobu o urceni pravosti a vyse
prihlasenych pohledavek zajiSténych na zakladé téchto smluv.

16. Insolvencni spravkyné povazuje ve vyjadreni k dovolani rozhodnuti soudi obou stupnu za
spravna a podminky pro urceni nedcinnosti odporovanych zastavnich smluv za splnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich



soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

18. Na tomto misté Nejvyssi soud poznamenava, ze prvni a druha zastavni smlouva byly uzavreny po
1. lednu 2014, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, (dale jen ,o0. z.“), ktery
pojem ,pravni tkon” nahradil pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.), a ve stejném duchu
je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni tkon” v § 240 az 242
insolvencniho zdkona. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29
ICdo 113/2018, uverejnény pod cislem 27/2021 Sb. rozh. obC. Uvedené plati i v pripadé, ze zastavni
pravo bylo zrizeno k zajisténi pohledavky vzniklé do 31. 12. 2013; k tomu srov. obdobné zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, uverejnéného pod Cislem
70/2021 Sb. rozh. ob¢. Proti tomu u treti zastavni smlouvy (uzaviené dne 16. 12. 2013) je namisté
nadale pouzivat pojem ,pravni ukon“ podle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, (ddle jen ,ob¢. zak.”); k tomu srov. téz § 3028 o. z.

19. Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti podaného dovoléni.

20. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém jeho rozsahu, tedy i v prvnim
vyroku v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil bod V. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu, jimz
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a ve druhém vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o nahradé
nakladd odvolaciho rizeni. Ve vztahu k témto vyrokum pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni §
238 odst. 1 pism. h/ o. s. I. Dale dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu i ve tretim vyroku, jimz
odvolaci soud rozhodl o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Ve vztahu k tomuto vyroku vSak
pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. i/ o. s. I. Nejvyssi soud proto dovolani v
této Casti bez dalSitho odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . jako objektivné nepripustné.

21. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani zbyva urcit, zda je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz
jinak neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. .

22. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

K moznosti odporovat zastavni smlouvé, kterou dluznik zajisti splnéni dluhu treti osoby, aniz je
zastavni pravo realizovano (otazky ¢. 3 a 10).

23. Podle dovolatele nemohou byt zastavni smlouvy neuc¢innymi pravnimi jednanimi (respektive treti
zastavni smlouva nedcinnym pravnim tkonem) bez priméreného protiplnéni ve smyslu § 240
insolven¢niho zdkona, jelikoz dovolatel na jejich zdkladé neobdrzel zadné plnéni, které by mél vracet.
Judikatura Nejvyssiho soudu je vSak ustdlena v zavéru, ze podle upravy obsazené v insolvencnim
zdkoné lze urcit (pri splnéni dalSich predpokladu) i neucinnost zéstavni smlouvy (srov. R 113/2014
nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Timto zpusobem se
Nejvyssi soud (pro insolvenéni poméry) vymezil odliSné oproti zavértum, jez pri vykladu obecné
upravy odporovatelnosti (predstavované tehdy ustanovenim § 42a ob¢. zak.) podal Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnéném pod cislem 18/2014 Sh. rozh.
obC.

24. Dovolatel navic zjevné prehlizi, ze k naplnéni hypotézy § 240 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
postacuje, Ze jde o takové pravni jednani (pravni ikon), kterym se dluznik zavaze poskytnout plnéni.
Jiz v R 113/2014 dovolaci soud vysvétlil, ze v pripadé zajisténi pohledavky treti osoby nejde (nemuze
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jit) o netcinné pravni jednani (pravni tkon) podle § 241 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zakona,
protoze uvedené ustanoveni upravuje (jen) pripady, kdy dluznik poskytne sviij majetek k zajisténi jiz
existujicich vlastnich zévazki a nikoliv zavazku tretich osob; takova zastavni smlouva vSak muze byt
neucinnym pravnim jednanim (pravnim ukonem) podle ustanoveni § 240 insolvenéniho zédkona (srov.
dale napr. R 106/2016). V posuzované véci pritom neni pochyb (a dovolatel netvrdi jinak), Ze dluznik
uzavrel zdstavni smlouvy bezuplatné Zavér odvolaciho soudu je tak v tomto sméru souladny s
ustalenou judikaturou, od které dovolaci soud neshledal divod se odchylit ani na zékladé
argumentace obsazené v dovolani a divod pripustit dovolani pro reseni této otazky neni dan.

K domnénce upadku dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvencéniho zdkona (otazky ¢. 4, 5 a
6).

25. Rozhodne-li insolvenc¢ni soud o upadku dluznika na zékladé vyvratitelné domnénky o jeho
neschopnosti platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona), plati tato vyvratitelna
domnénka i v dalSich pripadech, kdy insolvenc¢ni zdkon véze vznik pripadnych prav a povinnosti na
stav upadku dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o netGéinnost pravnich ukonu bez priméreného
protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolven¢niho zakona); srov. opétovné R 113/2014. Odvolaci soud se pritom
(v odst. 49 odvodnéni) prihlasil ke skutkovym zjiSténim insolven¢niho soudu, z nichz plyne, ze v
roce 2015 byl dluznik v upadku ve formé platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b/
insolvencniho zdkona) a v letech 2013 a 2014 mél ,zaporny vysledek hospodarského bézného
obdobi”. Prinejmensim ohledné roku 2015, kdy byla uzaviena prvni zastavni smlouva (viz nize odst.
43), tak odvolaci soud nevychazel z domnénky upadku dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zakona, nybrz ze skutecnosti osvédc¢enych v insolvencnim rizeni, které vedly k vydani
rozhodnuti o upadku, coz je v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Ani ohledné této
otazky tak neni divod pripustit dovolani.

26. Dovolani je vSak pripustné k reseni dalSich otédzek predestrenych dovolatelem a tykajicich se
posouzeni, v ¢i prospéch dluznik uzavrel zastavni smlouvy (a kdo je tak osobou pasivné vécné
legitimovanou v inciden¢nim sporu o odpurci zalobé) a zda ma pravni vyznam pripadny koncern
dluznika a spole¢nosti P (otazky ¢. 1, 2, 7, 8 a 9), nebot se jedna o otdazky v danych skutkovych
pomérech doposud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,

zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

30. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zékona:
§ 237 (insolvencniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukont maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.
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§ 239 (insolvencniho zadkona)

(1) Odporovat pravnim tkonum dluznika muze v insolvenénim rizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu do
majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probiha o téze véci rizeni na
zékladé odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenéniho rizeni pokracovat.

(...)
§ 240 (insolvencniho zakona)

(1) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztiplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

(3) Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch jiné osoby.

(...)

31. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolvenéniho zdkona jiz v dobé zahdajeni
insolvencniho rizeni (29. 7. 2016) a pozdéji zmén nedoznala.

32. Dluznik jako zastavce uzavrel v roce 2013, 2014 a 2015 se zalovanym jako zastavnim véritelem
tri zastavni smlouvy, jimiz poskytl svij nemovity majetek k zajisténi pohledavek zalovaného za treti
osobou (spolecnosti P). Okolnost, ze dluznik a zalovany netvori koncern, dovoldnim zpochybnéna
nebyla a dovolacimu prezkumu nepodléhd, stejné jako pravni zavér, ze dluznik a spolecnost P naopak
tvorili koncern v dobé uzavreni zastavnich smluv.

33. Odvolaci soud na zadkladé uvedeného dovodil, Ze odporovat lze nejen prvni zastavni smlouveé
(uzavrené v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni), ale i druhé a treti zastavni smlouvé
(uzavrené v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencéniho rizeni), nebot zdstavni smlouvy
dluznik uzavrel ,ve prospéch” zastavniho véritele, ale téz i ,ve prospéch” spolecnosti P. S takovym
pravnim posouzenim dovolaci soud nesouhlasi.

34. V rozsudku ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnéném pod Cislem 29/2021 Sh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 29/2021“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu) osoby, ,v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon ucinén“, nebo osoby, ,které z ného mély prospéch”.

35. ZjednodusSené resSeno, odpurci naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni vécna legitimace


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5675/

postihuje osoby, jimz se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle netué¢inného pravniho ukonu
dluznikem) z nedc¢inného pravniho tkonu dluznika. Z Gpravy obsazené v ustanovenich § 237 odst. 1 a
§ 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona rovnéz vyplyva, ze tim, komu se dostalo prospéchu (poskytnutim
plnéni podle netcinného pravniho tkonu dluznikem) z neucinného pravniho tkonu dluznika, nemusi
byt osoba, které dluznik prislibil, Ze plnéni z takového pravniho tkonu poskytne; k tomu srov.
zejména R 93/2018.

36. Vyrazem ustalené soudni praxe tedy je, ze Zalobu, kterou se domaha vysloveni netuc¢innosti
smlouvy (pravniho jednani dluznika) a zaroven vydani penézitého plnéni, které na zakladé smlouvy
uslo z dluznikova majetku, nebo rovnocenné (penézité) nahrady za puvodni dluznikovo plnéni, které
(jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty, podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolven¢niho zdkona vuci osobam, ,v jejichz prospéch byl netucinny
pravni ukon ucinén” nebo vic¢i osobam, ,které z ného mély prospéch”, bez zretele k tomu, ze
pripadné nejde o smluvni strany smlouvy. Lze si totiZ snadno predstavit smlouvu, jiz se dluznik
zavazuje svému kontrahentovi, Ze poskytne plnéni (bez priméreného protiplnéni) treti osobé (,ve
prospéch treti osoby”) (srov. opétovné R 106/2016, R 93/2018, R 29/2021, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 ICdo 118/2020, uverejnény pod Cislem 64/2022 Sh. rozh.
obC.).

37. Uvedené zavéry je treba doplnit potud, ze zdstavni smlouvé je mozno v rezimu insolvenc¢niho
zakona odporovat, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky opustil majetkovou
podstatu dluznika. Ugelem této pravni Upravy je i v tomto pifpadé ,navratit” zastavu do majetkové
podstaty dluznika, a to v tom smyslu, Ze z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné
(popripadé vzhledem k vysSi vytézku zpenézeni ,jen“) véritel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze
zajisténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé. Insolvencni spravce muze zabranit nezddoucim
dasledkiim (spocCivajicim ve zvyhodnéni zastavniho véritele a souCasném znevyhodnéni ostatnich
véritelll) pravé podanim zaloby vuc¢i zdstavnimu vériteli, kterou bude tomuto pravnimu ukonu
dluznika odporovat (srov. odst. 23. a 24. shora a judikaturu tam uvedenou).

38. Z uvedeného plyne nespravnost nazoru dovolatele, zZe ,prospéch” nutné znamena ,poskytnuti
plnéni“, nebot zastavni pravo je sice zfizovano (bez priméreného protiplnéni) ve prospéch zastavniho
veritele, avSak ten pri uzavreni zastavni smlouvy jesté zadné plnéni neprijima. I zde vSak jde o to, ze
v konecném dusledku by zastavni véritel ziskal plnéni na tkor ostatnich véritelt. ,Prijemcem” plnéni
(osobou, v jejiz prospéch bylo zajisténi zrizeno) je vzdy zastavni véritel, at dluznik zajistuje dluh
vlastni, nebo cizi; v tomto ohledu je téz nerozhodné, zda dluznik zajiStuje dluh osoby blizké nebo
osoby, ktera s nim tvori koncern.

39. Podstatné tedy je, u koho plnéni z majetkové podstaty , skonci“, kdo je ,ziska”. Adresat takového
(pripadného budouciho) plnéni je pak osobou povinnou vydat plnéni zpét do majetkové podstaty (§
239 odst. 1 insolvencniho zékona) a vuci ni ma smérovat odpurci zaloba insolvenéniho spravee (§ 235
odst. 2 insolven¢niho zékona). Smyslem takové odpurci zaloby je zabranit, aby se ,prijemci“ dostalo
zvyhodnujiciho plnéni z majetkové podstaty (popripadé, aby vydal zpét jiz prijaté plnéni), pricemz
neni podstatné, ktery (¢i) konkrétni dluh se dluznik zavézal zajistit.

40. V tomto smyslu vyzniva i R 93/2018, podle néhoz osobou, kterd ve smyslu § 237 odst. 1
insolvenéniho zdkona méla prospéch z dluznikova neucinného pravniho tkonu, je i osoba (véritel),
které dluznik ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako ,treti osoba“) za jejiho dluznika.
Odvolaci soud nedocenil, Ze i v tomto pripadé je osobou pasivné vécné legitimovanou v incidenc¢nim
sporu o odpUréi zalobé ,prijemce” takového plnéni (bez ohledu na to, Ze podle hmotného prava by
jinak mél dluznik pravo na vydani bezdivodného obohaceni vici tomu, jehoz dluh splnil). Obdobné v
nyni projednavané véci plati, ze prospéch ze zrizeni zastavniho prava ma zastavni véritel (osoba,
které se ma dostat plnéni z vytézku zpenézeni dluznikova majetku), bez ohledu na to, zZe podle
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hmotného préava by mél (zéstavni) dluznik v pripadé plnéni ze zéstavy subrogac¢ni regres vici
obliga¢nimu dluzniku (srov. § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.).

41. Jinak receno, uzavre-li dluznik jako zastavce v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni
zastavni smlouvu, podle niz poskytne bez priméreného protiplnéni svlj majetek k zajisténi
pohledéavky zastavniho véritele vuci treti osobé (obliga¢nimu dluzniku), jde za splnéni dalSich
predpokladu uvedenych v § 240 insolven¢niho zékona o netGc¢inny pravni tkon (neucinné pravni
jednani). Jen z toho, Ze dluznik (jako zastavni dluznik) a treti osoba (jako obliga¢ni dluznik) tvori
koncern, nelze dovozovat, ze insolvenc¢ni spravce muze s uspéchem odporovat téz takové zastavni
smlouvé uzavrené v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni (§ 240 odst. 3
insolvenc¢niho zakona)

42. Pravni posouzeni odvolaciho soudu by pri srovnani ipravy stanovené v § 240 odst. 3 a § 241 odst.
4 insolven¢niho zdkona mimo jiné vedlo k zavéru, ze obrana zastavniho véritele by byla (bez
logického diivodu) ztizena tehdy, kdyby dluznik zajiStoval dluh treti osoby, v porovnani se situaci,
kdyby dluznik zajistoval svij vlastni dluh. Insolvenéni spravce mize odporovat zastavni smlouvé,
kterou dluznik zridi zastavni pravo k zajiSténi svého jiz existujiciho dluhu (ve prospéch jiné osoby ve
smyslu § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zakona), jen tehdy, bylo-li zajisténi zrizeno v dobé 1 roku pred
zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Jestlize by ale dluznik poskytl svij majetek k zajisténi dluhu nikoliv
svého, nybrz k zajisténi dluhu osoby sobé blizké nebo osoby, s niz tvori koncern, pak by podle
vykladu odvolaciho soudu bylo mozno odporovat takovému zrizeni zajisténi, kdyby bylo u¢inéno v
poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni (§ 240 odst. 3 insolven¢niho zdkona). K
takovému odliSnému postaveni osoby, v jejiz prospéch bylo zajisténi zrizeno (zéstavniho véritele),
neni rozumny duvod.

43. Nejvyssi soud proto shrnuje, Ze co do vysledku je pravni posouzeni neucéinnosti zastavnich smluv
spravné pouze ohledné prvni zastavni smlouvy (uzaviené v dobé 1 roku pred zahdjenim
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika). S tim je pak nutné spjaty i zavér o prinejmensim
pred¢asném zamitnuti odporové zaloby zalovaného, kdyz v rozsudcich obou soudl absentuji blizsi
zjisténi ohledné toho, z kterych dil¢ich pohledavek se prihlaSena pohledévka zalovaného sklada a
ktera zastavni smlouva méla zajistovat splnéni té které dil¢i pohledavky.

44, Na zékladé doposud uvedeného Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl v rozsahu, ktery sméroval proti té casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku o netcinnosti prvni zastavni smlouvy, nebot
rozsudek odvolaciho soudu je v této ¢asti spravny (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I'.); jinak rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni a o
poplatkové povinnosti (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud
podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. v odpovidajici ¢asti i je vCetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvencni soud a odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za strednikem a § 226 odst. 1 o. s. 1.).



