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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2023, sp. zn. 27 Cdo 3039/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.3039.2022.1

Cislo: 42/2024
Pravni veta:

Rozhodnuti, kterym soud jmenuje pravnické osobé hmotnépravniho opatrovnika, je zavazné pro
kazdého.

Prezkum ,spravnosti“ pravomocného rozhodnuti soudu o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika je
vyhrazen pouze rizenim o mimoradnych opravnych prostredcich uplatnénych proti takovému
(pravomocnému) rozhodnuti.

Ustanoveni § 27 z. T. s. je jiz ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 zapotrebi vykladat tak, ze dopada i na
usneseni o statusovych vécech pravnickych osob vydana ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2023

Spisova znacka: 27 Cdo 3039/2022

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik hmotné pravni [ Opatrovnik ], Opatrovnik kolizni [ Opatrovnik ]
Predpisy: § 159a o. s. T.

§ 165 odst. 2 o. z.

§ 25 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh.

§ 27 zékona ¢. 292/2013 Sh.

§ 487 odst. 2 o. z.

§ 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sbh. ve znéni od 1. 10. 2017
§ 85 pism. e) zdkona ¢. 292/2013 Sh. ve znéni od 1. 10. 2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 6
Cmo 63/2021-73, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 81 Cm 72/2016-54,
ve vyrocich II. a III., a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I



Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahajeni rizeni

1. Zalobkyné (dale jen ,spole¢nost”) se zalobou doruc¢enou soudu prvniho stupné 19. 8. 2016
doméhala, aby soud zalovanému 1) a J. P., ro¢nik 1957, naposledy bytem v P., zemrelému v roce
2021 [dale jen ,pravni predchidce zalovanych 2) az 5)“], ulozil povinnost zaplatit spoleCnosti
(spolecné a nerozdilné) 3.243.295,36 K¢ s prislusenstvim. Svij narok spolecnost opira o tvrzeni, ze
tato Castka predstavuje Skodu, kterou spolec¢nosti zalovany 1) a pravni predchudce zalovanych 2) az

/////

2. Za spolecCnost podal zalobu O. T., a to jako hmotnépravni opatrovnik spole¢nosti (dale jen
»opatrovnik”), kterého spolecnosti jmenoval Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2016, €. j.
2 Nc 1010/2015-155.

b) Rizeni pred soudem prvniho stupné

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 81 Cm 72/2016-40, prerusil rizeni vedené
v projednavané véci do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne o dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 3. 2017, €. j. 8 Cmo 243/2016-31, které bylo vydéno v soubézné probihajicim rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 82/2016.

4. V naposledy oznaceném rizeni, které bylo vedeno mezi totoznou zalobkyni a pravnim
predchiidcem zalovanych 2) az 5) [coby jednim ze dvou zalovanych], Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 81 Cm 82/2016-14, zastavil rizeni o zaplaceni ¢astky 1.244.033,45
K¢ s prislusenstvim, nacez - k odvoléni spolecnosti (jako Zalobkyné) - Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 31. 3. 2017, €. j. 8 Cmo 243/2016-31, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se rizeni
nezastavuje.

5. O dovolani zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo
243/2016-31, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 27 Cdo 1382/2019-108
(uverejnénym pod cislem 51/2020 Sb. rozh. ob¢.) [dale jen ,R 51/2020“], tak, Zze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo 243/2016-31, zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

6. Nato Méstsky soud v Praze - v rizeni vedeném v projednavané véci - usnesenim ze dne 27. 11.
2020, ¢.j. 81 Cm 72/2016-54, rozhodl, Ze se v rizeni pokracCuje (vyrok I.), rizeni zastavil (vyrok II.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

7. Soud prvniho stupné vysel v projednavané véci z toho, Ze:

1) Méstsky soud v Praze jmenoval spoleénosti opatrovnika usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2
Nc 1010/2015-155, v némz opatrovnikovi ulozil, aby usiloval o rddné obnoveni Cinnosti
spolecnosti, a stanovil, ze opatrovnik je opravnén Cinit ,veSkera pravni jednéni spolecnosti”
(dale jen ,rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika“).

2) Rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika nabylo pravni moci dne 19. 3. 2016.

8. Soud prvniho stupné odkazal na zavéry R 51/2020 a uvedl, Ze ,neprichazi v ivahu, aby soud
jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pri vSech pravnich
jednénich, resp. Ze na néj prechazi veskera pusobnost statutarniho organu”, jako k tomu doslo v
projednavané véci. Podle soudu byl rozsah Cinnosti opatrovnika rozhodnutim o jeho jmenovani
vymezen vadné, pricemz ,podavéani zalob proti jednatelim spolecnosti v jeho Cinnosti zahrnuto
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nebylo a ani byt nemohlo“. Opatrovnik tedy , v postaveni hmotnépravniho opatrovnika spolec¢nosti
nebyl k podani predmétné zaloby opravnén”.

9. S tim soud rizeni v projednavané véci zastavil, nebot podle néj slo o takovy nedostatek podminek
rizeni, ktery nelze odstranit.

c¢) Odvolaci rizeni

10. Proti II. a III. vyroku usneseni soudu prvniho stupné podala spolecnost odvolani. Za spolecnost
podal odvolani Mgr. D. S., advokat, se sidlem v P. (dale jen ,advokat”). Advokatovi udélil za
spolec¢nost plnou moc jeji opatrovnik.

11. O odvolani spolecnosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 6 Cmo
63/2021-73, tak, ze potvrdil (odvolanim napadené) vyroky II. a III. usneseni soudu prvniho stupné
(prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery rizeni zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a sice zda:

1) je moZné nepripustit zastoupeni soudem jmenovanym opatrovnikem, ktery jednd v rozsahu,
ktery mu vymezil soud v rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika,

2) je nedostatek v zastoupeni ucastnika (ne)odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni a

3) je mozné absenci pravné G¢inného zmocnéni zhojit tim, ze soudu bude predlozeno platné
zmocnéni a novy zmocnénec drive uc¢inéné ukony prohlasi za vlastni.

14. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvys$si soud zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

15. Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatelka nejprve rekapituluje, Ze soud ulozil
opatrovnikovi v rozhodnuti o jeho jmenovani, aby usiloval o radné obnoveni ¢innosti spolecnosti, a
stanovil, Ze opatrovnik je opravnén cinit ,veskera pravni jednani spolecnosti”.

16. Podle dovolatelky tak byla ,predmétna zaloba podéna v navaznosti a v souladu s pravomocnym
rozhodnutim soudu.” Presto soudy niz$ich stupnu v projednavané véci dovodily, Ze ,neprichézi v
uvahu, aby soud jmenoval pravnické osobé kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén zastupovat
pravnickou osobu pri vSech jednanich. Tento zavér je vSak podle dovolatelky ,v primém rozporu s
platnym pravomocnym rozhodnutim (...) o tom, ze opatrovnika s takto vymezenym opravnénim
ustanovil.” Jde tedy ,0 rozpor pravomocného rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika a nazoru soudu v
jiném rizeni”.

17. Pritom ma platit, Ze rozhodnuti soudu o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika je zavazné, a tak



,nelze pripustit, aby si ucastnici dale vykladali pravomocné rozhodnuti soudu tim zpusobem, Ze soud
sice néjak rozhodne, ale podle nazoru ucastnika je takové rozhodnuti nezakonné a nebude se jim
ridit.” Takovy postup by podle dovolatelky , poprel samotnou podstatu fungovani soudnictvi“. Pritom
je treba ,, maximélné Setrit pravo ucastnika na soudni ochranu, nebot dovolatelka jednala celou dobu
v dobré vire a podle platného soudniho rozhodnuti”.

18. Ve vztahu k druhé z dovolacich otdzek dovolatelka nejdrive pripoming, ze soud prvniho stupné
»,dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna“, coz povazoval ,za
nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit a rizeni (...) zastavil, aniz by dovolatelku vyzval k
naprave.” Tyto zavéry soudu prvniho stupné pritom zcela prevzal také odvolaci soud.

19. Dovolatelka vSak namita, ze ,je (...) absence opravnéni tcastnika zastupovat nedostatkem
podminky rizeni, ktery 1ze odstranit”. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2012, sp. zn. 29 Cdo 4506/2011, a dodava, ze Tizeni je mozné zastavit teprve, pokud se nedostatek
podminky rizeni ani pres vyzvu soudu nepodari odstranit. Soudy niz$ich stupnu tak podle dovolatelky
»postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz dovolatelku nevyzvaly k odstranéni nedostatku podminky
rizeni a rizeni bez dalSiho zastavily”.

20. Na podporu své argumentace dovolatelka dodava, ze v obdobné véci (v rizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 82/2016) ji soud prvniho stupné k odstranéni nedostatku
podminky rizeni vyzval, a tak napadené rozhodnuti ,neobstoji ani ve srovnani s rozhodovaci praxi
soudu prvniho stupné”.

21. Ve vztahu k treti z dovolacich otazek dovolatelka uvadi, ze predlozi-li zdstupce ucastnika rizeni
dodatecné ,povéreni”, potom jsou ,schvaleny nejen ukony ucinéné v rizeni pred timto predlozenim,
ale i ty ukony, jez zastupce ucastnika ucinil jesté pred povérenim”. K tomu dovolatelka odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 1 Afs 62/2010, a dodava, ze ,nyné;jsi
pravni zastupce dovolatelky v navaznosti na vyslovné povéreni dovolatelky pripisem ze dne 30. 3.
2021 vzal podanou zalobu v této véci za vlastni”. Pripadny nedostatek podminek rizeni tak byl podle
dovolatelky ,zcela zhojen a soudy mély pokracovat v rizeni.”

22. Jelikoz pravni predchidce zalovanych 2) az 5) zemrel 13. 4. 2021, rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 81 Cm 72/2016-108, ze bude v rizeni pokracovat s zalovanymi 2)
az 5) jako s jeho pravnimi nastupci.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a splinujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

24. Nejvyssi soud pritom predesild, Ze nez mohl pristoupit k posouzeni pripustnosti dovolani, musel
nejdrive posoudit, zda jsou splnény podminky dovolaciho rizeni. Je ptritom treba uvést, ze se dovolaci
soud nezabyval otdzkou, zda je opatrovnik v projednavané véci opravnén podat jménem spoleCnosti
dovolani (resp. k tomuto ukonu za spole¢nost zmocnit advokata). Je tomu tak proto, ze prave otdzka
pravniho postaveni opatrovnika predstavuje duvod podaného dovolani (k tomu obdobné napriklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. II. US 2502/15, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. IIL
US 1472/18, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pak napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
25. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2099/2020, odst. 5, ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3152/2021, odst. 6,
nebo ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021, odst. 25).

25. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni prvni z dovolacich otazek, kterd v
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rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

26. Podle § 165 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku (ddle jen ,o0. z.“), soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se
zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného Clena organu schopného ji zastupovat.

27. Podle § 487 odst. 2 o. z. soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval o radné obnoveni
¢innosti statutdrniho orgédnu pravnické osoby; je-li toho tfeba, soud pusobnost opatrovnika déle
vymezi s prihlédnutim k plusobnosti dalSich organu pravnické osoby, popripadé i k pravum
spole¢nikd.

28. Podle § 159a o. s. T'. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni, nestanovi-
li zdkon jinak (prvni odstavec). Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech
uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro Ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti
Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych
dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
ucastniky rizeni (druhy odstavec). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy (treti odstavec). Jakmile
bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro tucastniky
a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (¢tvrty odstavec).

29. Podle § 167 odst. 2 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o
rozsudku.

30. Podle § 25 odst. 1 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich” anebo ,z. I'. s.“), soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, nestanovi-li
zakon jinak.

31. Podle § 27 z. I. s., je vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci
fyzické nebo pravnické osoby, zavazny pro kazdého.

32. Podle § 85 pism. a) z. I. s. jsou rizenimi o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob
rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zrusSeni a likvidace, jmenovani a
odvolavani Clenu jejich organt nebo likvidatora a premén.

33. Podle § 85 pism. e) z. I. s. jsou rizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
rizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

b) Pravni posouzeni véci

34. Rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby podléhd upravé zékona o
zvlastnich rizenich soudnich. Jde o jedno z rizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych
osob ve smyslu § 85 z. I. s. Jako takové se rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika radi mezi
rizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob, ktera jsou vyslovné uvedena v § 85 pism. e) z. I s.
[drive - ve znéni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich u¢inném do 29. 9. 2017 - § 85 pism. d) z. I.
s.]. Rizeni o jmenovéani hmotnépravniho opatrovnika proto nelze podradit mezi ¥izeni ve statusovych
vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. I". s.



35. Stanovi-li vSak § 27 z. I'. s., ze vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, je zavazny pro kazdého, je namisté vyklddat pojem
statusova véc pravnické osoby (ve smyslu tohoto ustanoveni) autonomné - tedy bez vazby na to, jak
rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob vymezuje § 85 pism. a) z. I. s.

36. V davodové zpravé k navrhu § 27 z. r. s. (snémovni tisk 931, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, s. 129) [déle jen ,dGvodova zprava k navrhu z. r. s.“] se uvadi, ze ,rozsudky,
kterymi se rozhodlo o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby (o rozvodu, omezeni svépravnosti,
zruSeni pravnické osoby atd.), nejsou zavazné pouze pro ucastniky rizeni, ale pro kazdého”, k cemuz
se dodava, zZe ,toto pravidlo bylo drive zakotveno v § 159a odst. 3 ob¢anského soudniho rédu, ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013.” Podle § 159a odst. 3 o. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
platilo, ze vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, byl zavazny pro
kazdého. Pritom se nepochybovalo o tom, ze tato pravni norma dopadd na vétSinu rizeni o nékterych
otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob, jak byla vypoctena v § 200e o.
s. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 [zejména na rizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b),
d)azf)o.s.r.l.

37. Vycet rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob ve smyslu § 85 z. I. s. se sice
nekryje s vyCtem rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
osob, jak byla vypoctena v § 200e o. s. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, presto je (s odkazem na
vySe citované pasaze duvodové zpravy k navrhu zékona o zvlastnich rizenich soudnich) nesporné, ze
umyslem zdkonodarce nebylo omezit uéinky § 27 z. . s. jen na rizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. 1. s.

38. Utelu § 27 z. I. s., ktery m4 slouZit tomu, aby rozhodovani ve vécech osobniho stavu mohlo plnit
své zakladni poslani (k tomu viz Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich
soudnich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 27, s. 86), naopak odpovida, aby se mezi
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci pravnické osoby (ve smyslu § 27 z. t. s.), fadila i
rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vydana v rizenich ve vécech opatrovnictvi
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. e) z. I. s. [ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 dle § 85 pism. d) z.
r.s.].

39. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze § 27 z. I. s. ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017
hovoril (pouze) o rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby. V
rizenich o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob (ve smyslu § 85 z. . s.) se ovSem
rozhoduje - i ve véci samé - zasadné jen usnesenim (§ 25 z. 1. s.). Vyklad, podle néhoz by § 27 z. I. s.
ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 dopadal pouze na rozsudky, kterymi bylo rozhodnuto o statusové
véci pravnické osoby, by tedy popiral zdkladni predpoklad racionality zdkonodarce. A sice proto, ze
by Cinil (od pocatku) obsoletni tu cast § 27 z. I'. s. ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017, ktera se vztahuje
ke statusovym otazkam pravnickych osob. Ustanoveni § 27 z. I. s. je tedy jiz ve znéni u€inném do 29.
9. 2017 zapotrebi vykladat tak, Zze dopadda i na usneseni o statusovych vécech pravnickych osob
vydana ve véci samé.

40. Jako dil¢i zavér proto lze uzavrit, ze rozhodnuti, kterym soud jmenuje pravnické osobé
hmotnépravniho opatrovnika, je s odkazem na § 27 z. r. s. zavazné pro kazdého [v rozhodovaci praxi
shodné napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 7 Cmo 492/2015, v
literature Ruban, R., Brejchovd, G. In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I (§ 303-654). Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 486, marg. ¢. 105].

41. Rozsiruje-li pak § 27 z. I'. s. subjektivni meze pravni moci rozhodnuti, kterym soud jmenuje
pravnické osobé hmotnépravniho opatrovnika, na vSechny, potom takto rozsirené uc¢inky pravni moci
musi pusobit i vi¢i soudum (§ 159a odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 z. I. s.). Pokud by se totiz



soudiim umoznovalo prezkoumévat ,spravnost” vyroku rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika v jakémkoli navazujicim rizeni, byly by tim ucinky pravni moci popreny. To by bylo v
primém rozporu s pozadavkem na zavaznost a nezménitelnost pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym byl pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovan (§ 159a odst. 1, 3 a 4 0. s. I'. ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. . s.). Prezkum ,spravnosti“ pravomocného rozhodnuti soudu o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika je tedy vyhrazen pouze rizenim o mimoradnych opravnych prostredcich
uplatnénych proti takovému (pravomocnému) rozhodnuti.

42. Obecné plati, Ze neprichazi v uvahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika (§ 165 odst. 2 o. z.)
s tim, Ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pri vSech pravnich jedndnich, resp. Ze na néj
prechézi veskera pusobnost statutarniho organu (nenastane-li zcela vyjimecna situace, kdy trvajici
stret zajml brani Clenim statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu pri jakychkoliv pravnich
jednanich) [srov. R 51/2020, odst. 26]. Jestlize vSak soud kolizniho opatrovnika (§ 165 odst. 2 o. z.)
pravomocné jmenuje, potom i kdyby rozsah jeho pusobnosti stanovil ve vyroku rozhodnuti v rozporu
s timto prikazem, lze jeho rozhodnuti - poté, kdy nabylo pravni moci - prezkoumavat (jak vyse
receno) vyhradné v rizenich o mimoradnych opravnych prostredcich podanych proti takovému
rozhodnuti. Jinak receno, soudum zasadné neprislusi opétovné prezkoumavat, zda byl v
pravomocném rozhodnuti o jmenovani kolizniho opatrovnika (§ 165 odst. 2 0. z.) ,spravné“ vymezen
rozsah plsobnosti opatrovnika; vyjimkou jsou pouze fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich
podanych proti rozhodnuti, kterym byl opatrovnik jmenovan, resp. rozhodnutim, v némz byl vymezen
rozsah jeho plisobnosti.

vvvvvv

opatrovnika muze zaniknout i via facti, aniz by o tom rozhodoval soud, jakmile pominou divody, pro
které byl pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovén (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéné pod cislem 59/2017 Sh. rozh. ob¢., R 51/2020,
odst. 20). V tomto pripadé soud totiz neposuzuje ,spravnost” toho, ze byl pravnické osobé
hmotnépravni opatrovnik pravomocné jmenovan, ani to, jak byl vymezen rozsah pusobnosti
pravomocné jmenovaného kolizniho opatrovnika. Soud zohlednuje pouze to, zda stéle trvaji (anebo
jiz nepominuly) dtvody, pro které byl pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovan. Tedy zda
po pravni moci rozhodnuti, kterym byl opatrovnik jmenovan, nenastala pravni skutecnost, pro kterou
drivéjsi diivod pro jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby odpadl.

c) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavért v projednavané véci

44, Vystavél-li odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) svij zavér o neodstranitelném
nedostatku podminky rizeni na tom, Ze opatrovnik nebyl opravnén ,k podani projednavané zaloby”,
ackoli byl - s odkazem na pravomocné rozhodnuti o svém jmenovani - opravnén Cinit ,veskera pravni
jednani spole¢nosti”, potom odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) prezkoumaval
,Spravnost” toho, jak byla v rozhodnuti o jmenovéni opatrovnika vymezena jeho pusobnost. K tomu
vSak v rizeni vedeném v projednavané véci nebyl opravnén.

45. Pravni posouzeni prvni z dovolacich otazek ze strany odvolaciho soudu tak neni spravné.
d) Shrnuti

46. Jelikoz pravni posouzeni prvni z dovolacich otdzek neni spravné a dovolaci davod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz by ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a aniz se zabyval druhou a treti z dovolacich otazek - zrusil usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim i II. a IIl. vyrok usneseni soudu prvniho stupné. V tomto rozsahu
Nejvyssi soud vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).
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47.V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neprehlédne, ze divodem, pro néjz bylo zruseno usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo 243/2016-31, nebylo ,nespravné” vymezeni
rozsahu pusobnosti kolizniho opatrovnika, nybrz to, Ze se v tomto rizeni odvolaci soud nezabyval
otézkou, zda v dobé podéni zaloby stale trval divod, pro ktery soud spole¢nosti jmenoval opatrovnika
(R 51/2020, odst. 23). Rizeni vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 81 Cm 82/2016 (v némz bylo
vydano pozdéji zruSené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo
243/2016-31) bylo vedeno s totoznou zalobkyni a pravnim predchtidcem Zalovanych 2) az 5) [coby
jednim ze dvou zalovanych]. Jiz jen proto se soud prvniho stupné v projednavané véci neopomene
zabyvat pravé tim, zda v dobé podani Zzaloby, o niz se vede rizeni v projednavané véci, stale trval
davod, pro ktery spolecnosti soud jmenoval opatrovnika. A kone¢né lze dodat, ze pripadna absence
opravnéni opatrovnika jednat za spolecnost by byla (obdobné jako nedostatek procesni plné moci)
nedostatkem podminky rizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. 1) [viz R 51/2020, odst. 23].

48. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zdvazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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