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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.
2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.414.2023.1

Cislo: 41/2024
Pravni veta:

Mimoradna opatreni vydana Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii COVID-19 dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb. nebo dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb. jako opatreni
obecné povahy predstavuji rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Za ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je treba povazovat osobu, ktera sice
nemohla byt tcastnikem rizeni o vydani mimoradného opatreni Ministerstvem zdravotnictvi v
souvislosti s epidemii COVID-19, které je vydavano bez rizeni, ale nezdkonnym mimoradnym
opatrenim bylo o jejich pravech a povinnostech rozhodovano a soucasné v zakonem stanovené lhuté
vyuzila moznost podat zalobu na zruseni mimoradného opatreni pro nezakonnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2023
Spisova znacka: 30 Cdo 414/2023
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za nemajetkovou tjmu [ Odpovédnost statu za Gjmu ]

Predpisy: § 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb.

§ 237 0. s.T.

§ 243c odst. 3 alinea 1 o. s. I.

§ 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb.

§ 7 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.

§ 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce b) zrusil ve vztahu k nému rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2022, sp. zn. 21 Co 270/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6.
2022, sp. zn. 25 C 67/2022, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
rizeni.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali po Zalované omluvy v uvedeném znéni za nemajetkovou
Ujmu, ktera jim méla byt zpusobena opatrenimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé
pandemické pohotovosti, a to opatrenim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ze
dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN, ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 5 pism. a) a h) a ¢l. I bodu 11, ze dne 14. 5. 2021, ¢. j.
MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 14, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-16/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17 a ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-21/MIN/KAN, které byly nasledné soudem zruSeny pro nezakonnost nebo prohlaseny za
nezakonné (dale jen ,posuzovana mimoradnd opatreni”), a v jejichz dusledku doslo v dobé minimalné
od 26. 4. 2021 do 31. 7. 2021 k zasahu do prav zalobct na ochranu soukromého a rodinného zivota,
prava na ochranu zdravi i dalSich prav, nebot témito mimoradnymi opatienimi byla omezena
moznost volného pohybu a vyuzivani celé rady obchodu a sluzeb a platila i dal$i omezeni jako
povinnost nosit rousku ci respirator.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 25 C
67/2022-112, zalobu zcela zamitl (vyrok I) a ulozil Zalobcim povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalované na nahradu néakladi rizeni Castku 600 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné neprovadél dokazovani a rozhodl na zakladé skutkovych tvrzeni Gcastniku,
nebot se podle néj jednalo pouze o pravni posouzeni véci.

4. Po pravni strance vysel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“ nebo ,zdkon &. 82/1998 Sb.“), a uzavtel, Ze posuzovana
mimoradna opatreni vydana podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zadkonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi“), nemaji povahu individudlniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym orgdn verejné moci v
konkrétnim pripadé autoritativné upravuje pravni poméry individudlné urcenych ucastnika rizeni,
stojicich mimo organizacni strukturu verejné spravy, nebot zde nebylo osob opravnénych v urcité
fazi rizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné prostredky ani ucastnikl rizeni a v rizeni nebylo
rozhodovano o pravech a povinnostech konkrétni osoby. Dale soud prvniho stupné uzavrel, ze z
pravneé-teoretického hlediska jsou mimoradna opatreni opatrenimi obecné povahy, ale z materialniho
hlediska na né lze pohlizet jako na pravni predpisy, nebot okruh jejich adresatu neni nijak blize
mistné ani osobnostné specifikovan a i predmét opatreni je zna¢né Siroky, nebot omezuje svobodu
pohybu a podnikani. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, ze odpovédnost statu dle zékona ¢. 82/1998
Sh. z divodu neexistence individualniho rozhodnuti nevznikla, navic dle § 5 pism. a) OdpSk se za
nezakonné rozhodnuti povazuje toliko rozhodnuti, které bylo vydéno v obcanském soudnim rizeni, ve
spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho rddu spravniho nebo v rizeni trestnim, coz v daném pripadé
splnéno neni. Dale soud prvniho stupné uzavrel, ze neni splnéna ani podminka ucasti zalobcu v
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano (§ 7 odst. 1 OdpSk), nebot fizeni, ve kterém byla
posuzovana mimoradnd opatreni vydana, nemélo ucCastniky a je beznavrhové, zalobci tudiz nemaji
aktivni vécnou legitimaci k podéni zaloby. Argument zalobct, Ze byli mimoradnymi opatfenimi primo
dotceni a tim je dana jejich vécna legitimace v rizeni, nepovazoval soud prvniho stupné za dostacujici
s tim, Ze tuto podminku by nemél soud prvniho stupné za splnénou ani v pripadé, pokud by zZalobci
podali navrh na zruSeni mimoradného opatreni, jelikoz Zalobci by i v tomto pripadé nebyli ucCastniky
rizeni o jeho vydani.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobct napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobcim povinnost



zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované na nahradu nékladt odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vysel se skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné ucinénych z nespornych
tvrzeni GcCastniku rizeni a ztotoznil se i s posouzenim dané véci dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot
zalovana ve vztahu k zalobclim vystupovala jako statni organ pri vykonu verejné moci. Odvolaci soud
uzavrel, Ze posuzovana mimoradna opatreni byla vyddna Ministerstvem zdravotnictvi na zédkladé § 2
zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zédkonu (déle jen ,pandemicky zdkon”), a predstavuji opatfeni obecné
povahy, tedy smiSeny pravni akt, ktery nepredstavuje ani rozhodnuti, ani pravni predpis (srov.
usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20). D4le odvolaci soud shrnul,
ze odpovédnost statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je koncipovana jako odpovédnost za
Skodu (jmu) zpusobenou jednotlivci v individudlnim pripadé nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, které se dotykaji konkrétni véci, jiz byl jednotlivec ucasten, a
ackoliv judikatura u nékterych opatreni obecné povahy pripustila moznost aplikace zakona C.
82/1998 Sbh., jednalo se o opatreni obecné povahy vydavana v oblasti izemniho planovani, jimiz je
zalozen vztah verejné moci vuci konkrétni osobé. Posuzovand mimoradna opatreni vSak méla
vSeobecny a celostatni dopad, odvolaci soud tudiz uzavrel, ze posuzovana mimoradnda opatreni
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk a odpovédnost statu za $kodu zpisobenou pri
ploSném omezeni prav a svobod neurcitého okruhu osob prijetim ploSné a vSeobecné zavazného
mimoradného opatreni dovodit nelze. Odvolaci soud nesouhlasil ani s tim, ze by posuzovana
mimoradna opatreni mohla byt posouzena jako nespravny uredni postup, nebot v projednavané véci
se ¢innost zalované jako organu verejné moci projevila vydanim mimoradného opatreni, tedy vyustila
v urcity druh spravniho aktu (opatreni obecné povahy). Odvolaci soud se tudiz ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze ve véci neni dan odpovédnostni titul podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a dale i
se zavérem o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobcll, nebot posuzovana mimoradné opatieni
byla vydéna v rizeni, které ucCastniky rizeni neméa. Na zavér se odvolaci soud zabyval i posouzenim
naroku zalobcu z hlediska § 9 pandemického zdkona a shledal, Ze véc pod toto ustanoveni, které
upravuje jen nahradu skute¢né Skody, podradit nelze. Dopad tohoto ustanoveni totiz nelze
bezduvodné rozsirovat na jiné druhy Gjmy (napr. nemajetkova ujma) vzniklé v dusledku prijatych
mimoradnych opatreni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce b) ve vyroku I dovoldnim, ve kterém uplatnil
nasledujici dovolaci davody.

8. Dle zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni ¢tyr otdzek hmotného prava. Prvni otdzku
Zalobce b) specifikoval tak, zda lze mimoradné opatreni vydané Ministerstvem zdravotnictvi ve formé
opatreni obecné povahy podle pandemického zakona a/nebo zdkona o ochrané verejného zdravi
povaZzovat za rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk, nebot pti jejim redeni se odvolaci soud
odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, nebo ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013) a Ustavniho soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. II. US 1667/12), kterd opatieni obecné
povahy za rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk povaZuje, event. namitl, Ze poloZzend otazka
dosud v judikature Nejvyssiho soudu reSena nebyla. Zavér odvolaciho soudu, Ze posuzovana
mimoiddné opatfeni rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk nepredstavuji, ale izemni rozhodnuti
ano, povazoval zalobce b) za nepresvédcivy a poukazal na to, Ze neni pravdou, ze by regulace v
uzemnim planu zasahovala do prav jednotlivce vice nez mimoradné opatreni.

9. Druhou otézku formuloval zalobce b) tak, zda ma zalobce b) aktivni legitimaci k uplatnéni naroku
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na nahradu ujmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., prestoze posuzovana mimoradna opatreni byla vydana
bez rizeni, s tim, ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena, jak
naznacuje i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015. Zalobce b)
poukéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022, ktery
poZzadavek na uéastenstvi ve spravnim fizeni dle § 20 odst. 1 OdpSk ¢asteéné pieklenul a dovodil, Ze
podminku tcastenstvi dle § 7 odst. 1 OdpSk spliiuje i ten, kdo proti vydanému spravnimu rozhodnuti
podal ispésnou spravni zalobu, coz ale Zalobce b) povazoval pro posuzovana mimoradna opatreni za
prilis zuzujici a uzavrel, Ze by dle jeho nazoru mélo postacovat, Ze poSkozeny mohl ucastnikem rizeni
o zruSeni mimoradného opatreni redlné byt, nebot poukazal na to, ze zruseni mimoradného opatreni
pusobi erga omnes a Nejvys$i spravni soud v naprosté vét$iné navrhy na zruseni jednotlivych

vvvvv

této souvislosti Zalobce b) odkazal na zavéry uvedené v Clanku Filipa Melzera Poskytovani nahrad za
ujmy vyvolané opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi po jejich zruseni, uverejnéném v Advokatnim
deniku dne 21. 5. 2020 (spravné ma byt uvedeno 10. 8. 2020; poznamka Nejvyssiho soudu) a namitl,
ze odvolaci soud nezjiStoval, zda zalobce b) byl nebo nebyl, resp. zda mohl realné byt, ucastnikem
rizeni, které vedlo ke zruseni predmétnych mimoradnych opatreni.

10. Jako treti vymezil zalobce b) otazku, zda v pripadé, ze soudy vylou¢i moznost posoudit
odpovédnost za nezdkonna mimoradna opatreni jako odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti, neni na
misté narok uplatnény zalobcem b) posoudit jako odpovédnost za nespravny Gredni postup nebo jako
narok podle obecné tUpravy v obCanském zakoniku (zejm. zasah do prava na ochranu osobnosti a
prirozenych prav clovéka) s tim, Ze otdzka posouzeni naroku jako odpovédnosti za nespravny uredni
postup dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena a otazka (ne)posouzeni naroku
alespon podle obecné upravy v obCanském zakoniku pak byla vyresena v rozporu s rozsudkem
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

11. Ctvrt4 Zalobcem b) predestiend otdzka, zda l1ze podle § 9 pandemického zadkona odkodnit
nemajetkovou tjmu, pak dosud nebyla dle zalobce b) v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena. V
této souvislosti se zalobce b) domahal rozsirujiciho vykladu pojmu ,$koda“ i na nemajetkovou ujmu,
poukézal na nutnost ustavné konformniho vykladu s ohledem na ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a zdaraznil, Ze i Evropsky soud pro lidska prava se opakované
kriticky vyjadril k prilis formalistickému vykladu zakona ¢. 82/1998 Sb. Za ustavné konformni vyklad
pak zalobce b) povazoval ten, ktery dovodi moznost jednotlivce pozadovat ndhradu ujmy za
nezakonnd mimoradna opatreni bud podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a pokud to nebude mozné, alespon
dle obcanského zakoniku ¢i extenzivnim vykladem § 9 pandemického zakona.

12. Zavérem Zzalobce b) navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

13. Zalovana se k dovolani Zalobce b) vyjadfila tak, Ze navrhla dovolani Zalobce b) zamitnout, a
zduraznila mimoradnost situace zplusobené vy$$i moci, za které byla posuzovand mimoradna
opatreni vydavana, a povinnost statu na ni véas a primérené reagovat v zdjmu vSech obyvatel.
Vyklad, zZe by jednotlivym subjektum mohla nalezet i nahrada dal$i Skody, resp. Ujmy, nad ramec
skutecné Skody odskodnované podle pandemického zdkona a ze by tito méli moznost dovolavat se
aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. v pripadé formalnich nedostatki mimoradnych opatreni, povazovala
Zalovana za nepripustné extenzivni, v prikrém rozporu s moznostmi statu a imyslem zdkonodarce.
Dale se zalovana ztotoznila se zavérem odvolaciho soudu o absenci aktu individuélni aplikace prava a
aktivni vécné legitimace zalobcu a o nemoznosti narok posoudit jako odpovédnost za nespravny
uredni postup nebo dle obcanského zdkoniku.

14. Na toto vyjadreni reagoval Zalobce b), ktery na zavérech uvedenych v dovolani zcela setrval,
odmitl poukaz na vy$$i moc a zdlraznil, ze odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti a nespravny
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uredni postup je odpovédnosti objektivni.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II. a XII. zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

16. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a§24laodst.20.s. 1.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

20. Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze dovolani zalobce b) do ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu, kterou byly potvrzeny vyroky I a II rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobctim a),
c), d) a e), neni subjektivné pripustné, nebot opravnéni dovolani podat (subjektivni pripustnost)
svédci pouze tomu ucastniku, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala jma,
odstranitelnd jen tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi, popripadé zméni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). Nejvyssi soud tedy dovolani v této Casti
jako subjektivné nepripustné dle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

21. Dovolani zalobce b) v Casti smérujici proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné
pripustné, nebot jim bylo rozhodnuto o nakladech rizeni. Toto vSak v pripadé pripustnosti a
davodnosti dovoléani ve zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu, aby zrusil ve vztahu k zalobci
b) i ndkladovy vyrok jako vyrok zavisly na vyroku o véci samé.

22. Pokud jde o Céast dovolani smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl ve vztahu k Zalobci b) potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé,
zabyval se Nejvyssi soud jeho pripustnosti dle § 237 o. s. I.

23. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada treti otdzka, zda v pripadé nemoznosti
posoudit odpovédnost za nezdkonnd mimoradnd opatreni jako odpovédnost za nezakonné rozhodnuti
neni na misté narok posoudit jako odpovédnost za nespravny uredni postup nebo jako narok na
ochranu osobnosti a prirozenych prav clovéka podle obecné tpravy v zakoné ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (déle jen ,obcansky zakonik“ nebo ,o0. z.“), nebot ohledné ni nepredstavuje
rozsudek odvolaciho soudu jiné reseni, nez jakého bylo dosazeno v judikature Nejvyssiho soudu. V
prvni radé se odvolaci soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, pokud uzavrel, Ze narok na
odskodnéni Gjmy zpusobené statnim organem pri vykonu jeho pravomoci je tfeba posuzovat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoliv podle ob¢anského zakoniku, nebot zakon ¢. 82/1998 Sbh. je ve vztahu k
obcanskému zadkoniku pravni pravou specialni (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
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dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnény pod ¢. 125/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast civilni, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013,
uverejnény pod ¢. 35/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény pod ¢. 28/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 4610/2017). Déle se odvolaci soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu ani
zavérem, ze pokud se v projednavané véci Cinnost organu verejné moci projevila vydanim
mimoradného opatreni, tedy spravniho aktu svého druhu (opatreni obecné povahy), nelze
odpovédnost za vydani takového mimoradného opatreni posuzovat jako odpovédnost za nespravny
uredni postup (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018, a ze
dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, 28
Cdo 3013/2011).

24. Ani Ctvrta otazka, zda Ize podle § 9 pandemického zdkona odskodnit nemajetkovou ujmu,
pripustnost dovolani nezakladd, nebot ani pri jejim reseni se odvolaci soud od judikatury Nejvyssiho
soudu neodchylil, priCemz neni vyznamné, ze se tato judikatura ustdlila az poté, co ve véci rozhodl
odvolaci soud (vychazi se zde z incidentni retrospektivy novych pravnich nazoru). Odvolaci soud totiz
v souladu s pozdéjSim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2713/2022,
uzavrel, Ze podle § 9 pandemického zakona (ktery je ve vztahu k zakonu ¢. 82/1998 Sb. v poméru
speciality) lze pri posuzovani odpovédnosti statu za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s
mimoradnymi opatfenimi postupovat pouze v pripadé ndhrady skute¢né $kody. Za jiné druhy naroku
jako je nahrada uslého zisku nebo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu (které je predmétem tohoto
rizeni) je tudiz treba postupovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jak to ucinil odvolaci soud. Pokud se
zalobce b) v této souvislosti pokousel za uCelem dosazeni dle néj ustavné konformniho vykladu § 9
pandemického zakona klast rovnitko mezi Skodou a nemajetkovou Ujmou, tak toto mozné neni, nebot
skutecnost, ze se jedna o vzajemné odliSné naroky, vyplyva z § 2894 o. z., ktery v odstavci 1 upravuje
povinnost k ndhradé Gjmy na jméni (Skody) a v odstavci 2 k nahradé nemajetkové Gjmy, ktera se vSak
na rozdil od Skody nahrazuje pouze v pripadé, pokud to bylo vyslovné ujednéno nebo to zvlast stanovi
zakon (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, ze dne
15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, nebo ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1788/2017).
Ustanoveni § 9 pandemického zdkona vSak vyslovné upravuje pouze narok na nahradu skutecné
skody, rozsirovat jeho dopad i na nemajetkovou ujmu tudiz nelze.

25. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otazky, zda 1ze posuzovand mimoradna opatreni vydana
Ministerstvem zdravotnictvi povazovat za rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sbh. a otazky
aktivni legitimace zalobce b) k uplatnéni ndroku na néhradu Gjmy zpusobené posuzovanymi
mimoradnymi opatrenimi, nebot tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
reseny.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Dovolani je davodné.

27. Podle § 1 OdpSk odpovidd stat za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pti
vykonu statni moci. Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zdkonem
za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zakonem v ramci samostatné pusobnosti
(dale jen ,uzemni celky v samostatné pusobnosti“). Stat a izemni celky v samostatné pusobnosti
hradi za podminek stanovenych timto zakonem téZ vzniklou nemajetkovou ujmu.

28. Podle § 3 odst. 1 OdpSk odpovidé stét za $kodu, kterou zptisobily (a) statni orgény, (b) pravnické
a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zakladé zakona
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(déle jen ,uredni osoby”), (c) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke $kodé doSlo pri
vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zékladé zakona (déle jen ,Uzemni
celky v prenesené pusobnosti”).

29. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu, kterd byla
zpusobena (a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, (b) nespravnym turednim postupem.

30. Podle § 7 OdpSk maji pravo na nédhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim u¢astnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda (odstavec 1). Pravo na nahradu
Skody ma i ten, s nimz nebylo jednéno jako s G¢astnikem rizeni, ackoliv s nim jako s u¢astnikem
rizeni jednano byt mélo (odstavec 2).

31. Podle § 8 OdpSk lze nérok na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody
vazan (odstavec 1). Byla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé
radného opravného prostredku (odstavec 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, l1ze narok
na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostredku, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce (odstavec 3).

32. Podle § 2 odst. 1 pandemického zdkona, ve znéni u¢inném do 25. 2. 2022, muze Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo”), krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,krajska hygienicka stanice”) za ucCelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimoradné opatreni, kterym prikaze urcitou cinnost
prispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze nebo omezi urcité ¢innosti nebo sluzby, jejichz
vykonem by mohlo byt Sireno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych
¢innosti nebo poskytovani takovych sluzeb. Ministerstvo muze naridit mimoradné opatreni podle
véty prvni s celostatni ptisobnosti nebo s pisobnosti na izemi nékolika kraji. Krajska hygienicka
stanice muze mimoradné opatreni naridit na izemi svého spravniho obvodu.

33. Podle § 3 odst. 6 pandemického zakona, ve znéni u¢inném do 25. 2. 2022, vydd mimoradné
opatreni podle § 2 ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice jako opatreni obecné povahy, a to
bez rizeni o navrhu opatreni obecné povahy. Toto opatreni nabyva uc¢innosti Ctvrtym dnem ode dne
vyvéseni na uredni desce ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-li ministerstvo
nebo krajska hygienicka stanice pozdéjsi den nabyti jeho uc¢innosti. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
mimoradného opatreni nez uvedeny ve vété druhé. Mimoradné opatreni se vyvésuje na dobu
nejméné 15 dnl. Ministerstvo zasle opatreni téz krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny
jej bezodkladné vyvésit na svych urednich deskach na dobu nejméné 15 dnu. Krajska hygienicka
stanice zasle ji vydané mimoradné opatreni bezodkladné ministerstvu; ministerstvo toto opatreni
zverejni na své uredni desce.

34. Podle § 4 pandemického zdkona, ve znéni G¢inném do 25. 2. 2022, neni zmocnéni ministerstva a
krajské hygienické stanice k vydavani mimoradnych opatreni podle § 69, § 80 odst. 1 pism. g) a § 82
odst. 2 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi timto zdkonem dotCeno. Pri vydavani
mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi, jejichz



ucCelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které maji
celostatni pusobnost, se pouzije § 3 odst. 1 az 5 a § 9 obdobné.

35. Podle § 13 odst. 1, 2 a 4 pandemického zdkona, ve znéni ic¢inném do 25. 2. 2022, je k projednéni
navrhu podle soudniho radu spravniho na zruseni mimoradného opatreni podle § 2 odst. 2 nebo
mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného zdravi ve
stavu pandemické pohotovosti, jejichz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho
opétovného vzniku, prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimoradné opatreni vydalo ministerstvo.
V ostatnich pripadech je k projednéani navrhu prislusny krajsky soud (odstavec 1). Navrh lze podat do
1 mésice ode dne, kdy navrhem napadené mimoradné opatreni nabylo ucCinnosti (odstavec 2).
Pozbylo-li mimoradné opatreni platnosti v pribéhu rizeni o jeho zru$eni, nebrani to dal$imu postupu
v Tizeni. Dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti byly v rozporu se
zdkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni
obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zptsobem, v rozsudku vyslovi tento zavér
(odstavec 4).

36. Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vetrejného zdravi jsou mimoradnymi opatienimi
pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku (b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti
a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhu, uzavreni zdravotnickych zarizeni jednodenni
nebo luzkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb, $kol, Skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz i
ubytovacich podnikl a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu, a (i) zdkaz nebo
narizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

37. Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdakona o ochrané verejného zdravi narizuje Ministerstvo zdravotnictvi
k ochrané a podpore verejného zdravi mimoradnda opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku a
mimoradnd opatreni k ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezrelych vyrobku a nejakostnich ¢i z poruseni jakosti podezrelych vod, pri zivelnich pohroméch a
jinych mimoradnych udéalostech, pokud maji byt provedena celostatné nebo na uzemi nékolika kraj,
a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobkd na trh nebo do obéhu.

38. Podle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi vyda prislusny organ ochrany verejného
zdravi [mimo jiné i] opatfeni na tseku predchazeni vzniku a Sireni infekCnich onemocnéni, ochrany
verejného zdravi pred nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezrelymi vyrobky a vodami podle § 80
odst. 1 pism. g), ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu adresati, jako opatreni obecné povahy.
Opatreni obecné povahy se vydava bez rizeni o navrhu opatreni obecné povahy. Toto opatreni
obecné povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéseni na uredni desce organu ochrany verejného zdravi,
ktery opatreni vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dni. Jde-li o opatreni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi, zaSle je Ministerstvo zdravotnictvi téz krajskym hygienickym stanicim,
které jsou povinny jej bezodkladné vyvésit na svych trednich deskédch na dobu nejméné 15 dnt.

39. Podle § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle Césti Sesté s nazvem Opatreni obecné
povahy postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.

40. Poté, co nabyl ucinnosti pandemicky zakon (tj. od 27. 2. 2021), tedy i v obdobi, kdy byla vydana
posuzovana mimoradna opatreni, bylo Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydavat mimoradna
opatreni v souvislosti s epidemii COVID-19 bud dle § 2 odst. 1 pandemického zdkona, nebo dle § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi s tim, ze mozny obsah mimoradnych opatreni byl
vymezen v § 2 odst. 2 pandemického zakona a v § 69 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi. V
obou pripadech se jednalo o opatreni obecné povahy, které bylo vydavano bez rizeni o navrhu



takového opatreni (§ 3 odst. 6 pandemického zakona a § 94a odst. 2 zdkona o ochrané verejného
zdravi) a podléhalo soudnimu prezkumu, jenz v pripadé mimoradnych opatreni dle § 2 odst. 2
pandemického zdkona a dle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané verejného zdravi (kam
spadala i posuzovanad mimoradna opatreni) probihal dle § 13 pandemického zdkona. V obou
pripadech mohla mit takovéa opatreni bud celostatni pusobnost, nebo pusobnost na tizemi jen
nékolika kraju (§ 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného
zdravi).

41. V prvni radé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda lze posuzovana mimoradna opatreni vydana
Ministerstvem zdravotnictvi, ktera jsou opatrenimi obecné povahy, povazovat za rozhodnuti ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

42. Za rozhodnuti je obecné povazovan individualni pravni akt, kterym jsou zakladana, rusena,
meénéna ¢i deklarovana prava a povinnosti jmenovité urcené osoby (srov. Simon, P. Odpovédnost za
skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97).

43. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 As 85/2015,
mimo jiné uvedl, Ze opatreni obecné povahy obecné predstavuje spravni akt smiSené povahy s
konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresattu. Jednd se o
vysledek Cinnosti verejné spravy, ktery neni ani individualnim rozhodnutim, ani pravnim predpisem.
Rozhodnutim neni z toho duvodu, Ze nesméruje vuci jmenovité uréené osobé ¢i osobam, ale naopak
vuci neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem neni proto, ze jeho predmétem je, podobné jako u
rozhodnuti, reSeni urc¢ité konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se
na vSechny pripady stejného druhu (odst. 18). Stejnym zpusobem definuje opatfeni obecné povahy i §
171 spravniho radu.

44. Ackoliv tedy dle vysSe uvedeného nepredstavuje opatreni obecné povahy rozhodnuti v uzsim
smyslu, dle dvodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb., ktery rozsahle novelizoval zakon ¢. 82/1998
Sb. a jehoz jednim z cil bylo reagovat na zmény, které vyvola nabyti GCinnosti spravniho radu, ktery
od 1. 1. 2006 zavedl nové pravni instituty véetné opatreni obecné povahy, ,[jle nesporné, ze rovnéz
za Skodu zpusobenou na zékladé téchto [novych] institutu by mél stat nebo uzemni samospravné
celky odpovidat. V pripadé verejnopravnich smluv a opatreni obecné povahy se tyto instituty
vyslovné podrazuji pod rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude v pripadé nahrady skody
zplisobené témito instituty postupovat tak, jako by $lo o nezdkonné rozhodnuti.” Umyslem
zakonodarce (byt se tento neprojevil ve vyslovné upravé znéni zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) tudiz bylo
povazovat pro ucely zdkona ¢. 82/1998 Sb. opatreni obecné povahy za rozhodnuti (srov. rovnéz
I$tvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017, s. 180).

45. Ke stejnému zavéru (tedy, ze opatreni obecné povahy predstavuje rozhodnuti ve smyslu zakona C.
82/1998 Sb.) dospél Nejvyssi soud v pripadé opatreni obecné povahy vydaného izemnim celkem v
ramci jeho samostatné pusobnosti, spoc¢ivajiciho ve zméné Gzemniho planu (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, a ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1642/2018, vydané v totozné véci). Byt je pravdou, ze zména tizemniho planu nemohla mit, na rozdil
od posuzovanych mimoradnych opatreni, celostatni pusobnost, z vySe uvedenych zavért vyplyva, ze
opatreni obecné povahy je treba povazovat za rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. bez
ohledu na to, pro jak rozsahlé izemi bylo vydano, nebot opatreni obecné povahy je rozhodnutim v
Sir$im smyslu, které sice nesméruje vuci jmenovité urcené osobé, ale jeho predmétem je, podobné
jako u rozhodnuti, reSeni urcité konkrétni véci. Pokud tedy odvolaci soud uzavrel, ze posuzovana
mimoradna opatreni nejsou rozhodnutimi ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., posoudil véc po pravni
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strance nespravné.

46. Dale se Nejvyssi soud zabyval otdzkou aktivni legitimace Zalobce b) k uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy zplisobené posuzovanymi mimoradnymi opatfenimi ve smyslu § 7 OdpSk, tedy tim,
jaké subjekty lze pro ucely posouzeni naroku na nahradu Gjmy zpusobené posuzovanymi
mimoradnymi opatfenimi povazovat za ucastniky rizeni.

47. Nejvys$si soud se otdzkou aktivni legitimace k nédhradé $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim a s tim spjatym zadkonnym pozadavkem na ucastenstvi v rizeni zabyval opakované. V
rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovaném pod ¢. 71/2013 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, Nejvyssi soud uzavrel, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. blize
pojem ucastnika rizeni nedefinuje a spoléha v tomto sméru na jednotlivé procesni predpisy, které
obsahuji vlastni definice osob tcastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro vymezeni opravnéné
osoby podle tohoto ustanoveni.

48. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, pak Nejvyssi soud shrnul judikaturu
vztahujici se k uvedené otézce a konstatoval, ze ,v nékterych pripadech maji postaveni ucastnika ve
smyslu § 7 OdpSk i osoby, které nejsou procesnim predpisem povazovéany za téastniky fizeni stricto
sensu. Jednd se o osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni rozhoduje
(svédci, znalci, tlumocnici, osoby, kterym byla pri dokazovani uloZena urcita povinnost), eventualné
osoby opravnéné v urcité fazi rizeni ¢init ndvrhy ¢i podavat opravné prostredky (pribuzni
obzalovaného, 1é¢ebny tUstav, vychovné zarizeni, zdjmové sdruzeni obcanu apod.; srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uverejnény pod ¢. 99/2010 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012). Za
tcastnika fizeni ve smyslu § 7 OdpSk je tak napiiklad nutno povazovat manzelku obvinéného, ktera
vyuzila svého prava podle § 37 odst. 1 trestniho radu, zvolila manzelovi obhdjce a po zastaveni
trestniho stihani manzela uplatnila narok na nahradu Skody odpovidajici ji vynalozenym nékladiim
nutné obhajoby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, a
ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008).“ Dale v tomto rozsudku dovolaci soud vysvétlil, ze
,ustanoveni § 7 OdpSk neni samotucelné, ale reflektuje skute¢nost, Zze mezi stdtem a osobami, jeZ
nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni ucastniky rizeni, ve kterém bylo vydano nezdkonné rozhodnuti,
neni dén verejnopravni vztah. Skoda pri vykonu verejné moci pfitom vzniké z verejnopravniho vztahu
(ostatné proto je uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci vyclenéna z
obcanského zékoniku - srov. duvodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 82/1998 Sbh.).” Ke stejnym
zavérum dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, kde
se zabyval aktivni legitimaci v pripadé uplatnéni naroku na nahradu ujmy zpusobené nezakonnym
opatrenim obecné povahy vydanym uzemnim celkem v rdmci jeho samostatné pusobnosti a
spocivajicim ve zméné tizemniho planu. V tomto rozsudku Nejvyssi soud shrnul, ze ,ma-li byt osoba
aktivné legitimovana k ndhradé Skody za nezakonné rozhodnuti ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb.,
musi se v (alespon dilci fazi) rizeni rozhodovat o jejich pravech a povinnostech, a musi zde tedy
existovat verejnopravni vztah.”

49. Na podkladé vyse uvedenych zavéru priznal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, sp. zn.
30 Cdo 1339/2022, postaveni ti¢astnika Yizeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk osobé, ktera sice nemohla
byt tcastnikem spravniho rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebot ji zdkonna uprava
postaveni ucCastnika rizeni nepriznavala, ale byla Zalobcem v rizeni pred spravnim soudem, v némz
bylo dané spravni rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.

50. V posuzovaném pripadé zalobce b) dovozuje odpovédnost zalované za tvrzenou Ujmu z vydani
nezdkonnych opatreni obecné povahy (mimoradnych opatreni), ktera byla vydéna bez jakéhokoliv
rizeni (véetné rizeni o navrhu takového opatreni, které se v jinych pripadech podle spravniho radu ¢i
zvlastnich pravnich predpisa provadi). Z toho divodu zZalobce b) ani jiné osoby nemohly byt
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ucéastniky (neexistujiciho) fizeni, ve kterém by posuzovand mimofadna opatteni byla vydana. Zalobce
b) vSak mohl byt posuzovanymi mimoradnymi opatrenimi dotCen na svych subjektivnich pravech a
mohl v souladu s § 13 pandemického zakona napadnout posuzovana mimoradna opatreni zalobou ve
spravnim soudnictvi, a byt tak ucastnikem rizeni vedeného pred spravnim soudem, jez nasledné
mohlo vyustit ve zruseni mimoradného opatreni pro jeho nezakonnost, nebot podani takové zaloby
neni v souladu s § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, podminéno
predchozim tcastenstvim zalobce v néjakém spravnim rizeni, nybrz tim, ze zalobce tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen, coz, ma-li byt s touto
zalobou Uspésny, musi v rizeni téz prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021, nebo ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021).

51. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se posuzovana mimoradna opatreni
vydavaji bez rizeni a nemohou tak existovat ucastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji zrusena
mimofddnd opatfeni vydana, miize mit postaveni u¢astnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk osoba,
o0 jejichz pravech a povinnostech bylo mimoradnym opatrenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava
byla vyddnim nezdkonného mimoradného opatreni dotcena. Soucasné se vSak musi jednat o osobu,
kterd vyuzila v zédkonem stanovené lhuté (tj. do jednoho mésice ode dne ucinnosti mimoradného
opatreni dle § 13 odst. 2 pandemického zdkona) moznost podat proti nasledné zrusenému
mimoradnému opatreni zalobu dle § 13 pandemického zdkona. Nelze tedy akceptovat nazor zalobce
b) o existenci aktivni legitimace kazdé osoby, kterd sice byla opravnéna mimoradné opatreni u soudu
napadnout, ale zlstala pasivni a neucinila tak, nebot teprve vyuzitim tohoto prostredku k ochrané
prav dava poskozeny v souladu se zakonem najevo, Ze prislusné mimoradné opatreni vnimé jako
Skodlivé a natolik zasahujici do jeho prav, Ze se proti jeho vydani hodla zakonnymi prostredky branit,
a to bez ohledu na to, zda takova zaloba ke zruseni mimoradného opatreni skutecné vedla Ci nikoliv.
Z obdobné koncepce vychézi i § 8 odst. 3 OdpSk, ktery nejde-li o piipad zvlastniho zfetele hodny,
vyzaduje vyuziti v zakonem stanovenych lhatach vSech procesnich prostredku, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje, ¢imz je akcentovana obecna pravni zdsada prevence
Skod vzniklych z nezdakonnych rozhodnuti, kterd poskozeny vnima jako skodlivéa (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013). Dle tohoto zédkonného ustanoveni
rovnéz neni podminkou vzniku naroku na nahradu ujmy, ze vyuziti procesnich prostredki k ochrané
prav poskozenym skutecné ke zruseni nezakonného rozhodnuti (opatreni obecné povahy) vedlo, tedy
ze ke zruSeni mimoradného opatreni doslo primo na navrh osoby, kterd se odSkodnéni zplisobené
Uujmy domaha.

52. Skutecnost, zda se zalobce b) zruseni jednotlivych posuzovanych mimoradnych opatreni skutecné
doméhal, se ze skutkovych zjisténi soudu obou stupntl, ani z tvrzeni zalobce b) dosud nepodava. Za
této situace tedy bude nezbytné zabyvat se v prvni radé tim, zda Zalobce b) v zdkonem stanovené
lhaté zalobu dle § 13 pandemického zdkona na zruseni jednotlivych posuzovanych mimoradnych
opatreni podal.

53. VySe uvedenymi otdzkami se vSak odvolaci soud nezabyval, ponévadz uzavrel, ze aktivni
legitimace zZalobce b) neni dana jiz tim, Ze posuzovana mimoradna opatieni byla vydana bez rizeni a
nemohou tak existovat ucastnici rizeni, ve kterém byla vydana. Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je tudiz neuplné a tedy nespravné.

54. Za situace, kdy bylo dovoléni shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. r. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vsak zalobce b) netvrdil a nepodavaji se ani z
obsahu soudniho spisu, byt se soudy obou stupnu s ohledem na svlij pravni nazor na véc spokojily
pouze s kusymi skutkovymi tvrzenimi zalobcu, z nichz jako z nespornych tvrzeni vychézely, a
nezjistily tak skutkovy stav v dostatecném rozsahu.
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55. Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
ve vztahu k zalobci b) zrusil, a to jak v ¢asti jeho vyroku I, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné o véci samé, tak v zavislych vyrocich o nahradé naklada rizeni [§ 242 odst. 2
pism. a) o. s. I.]. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati
rovnéz pro rozsudek soudu prvniho stupné a ve véci bude nadto potreba vyzvat Zalobce b) k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazl k jejich prokazani dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. a provést
dokazovani, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. ve vztahu k zZalobci b) také
rozsudek soudu prvniho stupné, a to jak ve vyroku I o véci samé, tak v navazujicim vyroku II o
ndhradé nékladu rizeni, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. T.).

56. Pri novém projedndani véci soud prvniho stupné vyzve zalobce b) dle § 118a odst. 1a 3 0.s. . k
doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazu k jejich prokazani ohledné toho, o jakych pravech a
povinnostech zalobce b) jednotlivd posuzovand mimoradna opatreni rozhodovala, jakym zplsobem
mél byt jednotlivymi mimoradnymi opatrenimi zalobce b) na svych pravech dotcen, kdy a jakym
zplUsobem byla jednotlivd posuzovand mimoradnda opatreni zruSena pro nezékonnost nebo soudem
prohlaSena za nezakonnd, zda se zalobce b) jejich zruseni ¢i prohlaSeni za nezdkonné spravni
zalobou dle § 13 pandemického zakona domahal a jaky byl pripadny vysledek takového rizeni. Po
doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dukazu a provedeni dokazovani soud prvniho stupné narok
Zalobce b) nové posoudi, a to v souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu.

57. Soudy nizSich stupnu jsou v dal$im rizeni vazény pravnim nazorem dovolaciho soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I".).



