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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.3883.2022.1

Cislo: 38/2024
Pravni veta:

Divodem pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim (§ 869 0.z.) muaze
byt i trvala dusevni porucha (plné svépravného) rodice, i kdyz nevyzaduje dlouhodobou hospitalizaci
rodice ve zdravotnickém zarizeni. V takovém pripadé - vyzaduje-li to soucasné zajem ditéte - soud
muze pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢e v celém rozsahu nebo jen v rozsahu
nékterych jejich slozek (pripadné jen nékterych pravnich jedndni), v zavislosti na tom, v jaké mire
neni rodi¢ schopen (neni zpusobily) z divodu dusevni poruchy rodi¢ovskou odpovédnost vykonéavat.
V oduvodnénych pripadech soud mize rodici, jemuz byl (lhostejno v jakém rozsahu) pozastaven
vykon rodicovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk s ditétem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2023
Spisova znacka: 24 Cdo 3883/2022
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rodicovska odpovédnost (0. z.)
Predpisy: § 858 o. z.

§ 866 o. z.

§ 869 odst. 1 o. z.

§ 870 o. z.
§ 871 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni otce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
101 Co 220/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 30 P 100/2017
(s vyjimkou vyroku II.) véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Pribrami k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 4. 6. 2019 (doplnénym dne 1. 11. 2019 a 17. 11.



2019) se matka domdhala omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce ve vztahu k nezletilé
AAAAA tak, Ze neni opravnén rozhodovat ve vécech péce o zdravi nezletilé, rozhodovat ve vécech
Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé, spravovat jméni nezletilé a podavat za nezletilou podani na
organy verejné moci a v rizeni pred témito organy nezletilou zastupovat. Navrh matka podala v dobé
probihajiciho rizeni o zménu péce a upravu styku otce s nezletilou a s poukazem na zavéry
znaleckého posudku S. ze dne 13. 5. 2019 (a také znaleckého posudku MUDr. Mgr. Evy Navratilové v
trestnim rizeni vedeném proti otci), z nichz vyplyva paranoidni vnimdani skutec¢nosti otcem a jeho
nepratelské postoje k matce, dovozovala, ze jakykoliv vykon rodic¢ovské odpovédnosti vyzadujici
souhlas obou rodicti by byl otcem okamzité zneuzit k dal$imu boji s matkou a nikoliv k hledani
nejlepsiho zdjmu nezletilé. Poukazovala pritom na jiz pravomocné ukoncené rizeni o nahrazeni
souhlasu otce s nastupem nezletilé do materské Skoly a dale téZ na neschopnost rodicl se dohodnout
na vybéru zdkladni Skoly, na kterou by méla nezletila nastoupit. Vytykala otci, ze nezletilou nechal
hospitalizovat kvtli drobnym nesrovnalostem ve vyluCovani a Stipancim od koméra ve dnech 14.-15.
4.2017 a 26.-27. 9. 2017. Protoze v oblasti vzdélavani a zdravotni péce o nezletilou je treba
rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat opakované, je podle minéni matky nezbytné rodiCovskou
odpovédnost otce omezit a predejit tak zbyteCnym soudnim sporm.

2. Okresni soud v Pribrami (poté, co rizeni o rodicovské odpovédnosti otce nejprve spojil s rizenim o
zménu péce a upravu styku s nezletilou a nasledné je opét vyloucil k samostatnému projednéni a
rozhodnuti) rozsudkem ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. 30 P 100/2017-3909 navrh matky na omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti otce zamitl a rozhodl o povinnosti matky zaplatit otci nahradu naklada
rizeni. Soud prvniho stupné poukdazal na preventivni a sank¢ni povahu omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, pricemz zduraznil, Ze samotnym omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nedochazi
k omezeni rodicovské odpovédnosti samotné a ze zdsadné podle pravni teorie plati, Ze omezeni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by mélo byt pouzito tam, kde je omezovana povinnost nebo pravo,
které je treba opakované vykonavat. Pri svém rozhodovani vychazel mj. ze znaleckého posudku S. ze
dne 13. 5. 2019, vypracovaného pro ucely rizeni ve véci zmény péce a upravu styku s nezletilou,
podle jehoz zavéru otec trpi paranoidni poruchou osobnosti, osobnost je organizovéna nezrale,
hrani¢né; charakterizuje ji pouzivani vyrazné nezralych obrannych mechanismu. Otec skutecnosti
hodnoti vyhranéné, zaujima jen jeden postoj a udaje, které jsou v rozporu s jeho presvédcenim,
popird nebo devalvuje. Neni schopen alternativnich pohledu na skutec¢nosti, vyznam udélosti si
zjednodusuje, a tim se také vyhyba pochybnostem o sobé. Vychovné plisobeni otce je pro zdravy
vyvoj nezletilé rizikové a z dlouhodobého hlediska pro vyvoj jeji osobnosti nepochybné ohrozujici. Je
to nezletild, kdo ma naplnovat ocekavani otce, sdilet jeho prani a potreby. Otec neni schopen
podporovat dité k autonomii, respektovat jeho specifické potreby, v kontaktu s ditétem naopak
prosazuje svoje potreby. V rdmci tvah o potrebé zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti otce v oblasti
vychovy a vzdélavani vSak soud prvniho stupné akcentoval, Ze po pravomocném ukonceni rizeni ve
véci zmény péce a upravu styku s nezletilou (jehoz vysledkem bylo svéreni nezletilé do péce matky a
otci byl umoznén asistovany styk s nezletilou pouze tri dny v roce), otec nakonec dal matce souhlas s
nastupem nezletilé do ji vybrané zakladni Skoly, kdyz ,uznal fakt vhodnosti vybéru Skoly pro
nezletilou” (fizeni o nahrazeni souhlasu otce bylo proto nasledné zastaveno). Pokud se tyka zdravotni
péce o nezletilou, je podle nazoru soudu prvniho stupé sice pravda, ze v obdobi let 2016-2017
dochazelo mezi rodici opakované k neshoddm ohledné zplsobu, rozsahu a nutnosti poskytovani
zdravotni péce o nezletilou, ovSem ,od té doby k Zadnym dal$im problémum v tomto sméru
nedochdzi, nezletild je zdrava dusevné i fyzicky“. Za dané situace je tak vidét ,urcity posun“ v
postojich otce, a proto podle minéni soudu prvniho stupné ,nelze uzavrit, ze je prokazana nutnost
prevence ochrany nezletilé” v oblasti vzdélavani a zdravotni péce. Nezletila je zatim nemajetna a
neni treba spravovat zadny jeji majetek, a pokud se tyka vychovy, ,z té je otec fakticky témeér
vylouCen pravomocnym rozhodnutim o izkém omezeni styku s nezletilou”. Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, ze ,nejsou splnény predpoklady pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
otce tak, jak pozaduje matka“.



3. K odvolani matky Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2021 ¢. j. 101 Co 20/2021-4065
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Odvolaci soud poté,
co doplnil dokazovani mj. rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 5. 2020 €. j. 1 T
140/2018-1786, jimz byl otec uznan vinnym precinem nebezpecného prondasledovani (spachaného
vuci matce nezletilé) a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, vytkl
soudu prvniho stupné, Ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny. UloZzil mu, aby se v dalSim rizeni
zaméril na radné pouceni matky, aby oznacila jednotlivé dukazy ke svym tvrzenim ohledné
konkrétnich navrhi na omezeni otce ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, provedl radné dokazovani
vCetné ucastnickych vyslechu obou rodicl, ve véci meritorné rozhodl a v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti se u konkrétnich oblasti rodi¢ovské odpovédnosti vyporadal s provedenym dokazovanim a
zdvodnil, na zakladé Ceho, pro¢ a jakym zpusobem rozhodl.

4. Okresni soud v Pribrami poté rozsudkem ze dne 19. 10. 2021 ¢.j. 30 P 100/2017-4289 ,omezil
otce nezletilé AAAAA se vykonu rodi¢ovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnény nezletilou
zastupovat ve vécech péce o zdravi, véetné psychologické péce, jakoz i v oblasti Skolniho vzdélavani
a vychovy nezletilé, véetné rozhodovani o nich” (vyrok I.); dalsi ndvrhy matky (na omezeni otce ve
vykonu rodic¢ovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnén podavat za nezletilou podani na organy
verejné moci a v rizeni pred témito organy nezletilou zastupovat, neni opravnén spravovat jméni
nezletilé; na ulozeni povinnosti matce sdélovat otci kazdy mésic informace o podstatnych
zalezitostech nezletilé v oblasti péce o zdravi, vychové a vzdélani, rizeni u orgdnd verejné moci a
spravy jejiho jméni formou e-mailu; na ulozeni povinnosti otci sdélit matce do tfi dni e-mailovou
adresu pro zasilani téchto informaci) zamitl (vyrok II.) a rozhodl, Ze zadny z GCastnik neméa pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok III.). Z vysledku rozsahlého dokazovéni vzal soud prvniho stupné za
prokazané, ze , ohrozujici vliv otce na zdravy vyvoj nezletilé dle zavéru soudu v rizeni o zménu péce a
upravu styku s nezletilou nedostél od té doby zmény*“, otec se ani nepokusil za pomoci znalkyni
doporucené individualni psychoterapie zménit ndhled na svoji vlastni osobu, prestoze mu byla
doporucovana jako zasadni moznost navozeni zmény v pusobeni otce na vyvoj jeho dcery. Neni
ochoten ,a zrejmé ani schopen, s ohledem na hrani¢ni poruchu osobnosti cokoliv zménit“. Otec se v
minulosti projevil sice jako pecujici rodic¢, ale zaroven nezletilou vystavoval v oblasti zdravotni péce
zcela zbyte¢nym hospitalizacim a ruznym vySetrenim v disledku svych predstav o zdravotnich
problémech a jejich pricinach, které se vétsinou ukazaly jako liché. I dnes by vystavil nezletilou
dal$im znaleckym zkouménim, protoze i pro skolni akce by potreboval znat nestranné a aktualné
prezkoumany jeji fyzicky a psychicky stav, kdyz vyjadreni matky a oSetrujici lékarky nevéri. Bohuzel
»Z 0sobnosti otce prameni i to”, Ze v okamziku, kdy by i tyto nové zpravy nebyly v souladu s jeho
tvrzenim, nebyly by kompetentni a dostateéné. I v oblasti vzdélavani projevoval otec ve svém
pristupu predevsim snahu prosadit sebe, nikoliv zajmy nezletilé. Odmital tvrdosijné obecné nastup
nezletilé do materské skoly, prestoze vyjadreni psycholozky, 1ékarky i organu socialné pravni
ochrany déti jednoznacné hovorily o tom, ze pro dalsi zdravy vyvoj nezletilé je na misté, aby se
zapojila do vzdélavani v materské Skole, do neutrdlniho prostredi, kde citi bezpeci a jistotu mimo
antagonisticky naladéné rodice, a zdravé se rozviji pri setkdvani se svymi vrstevniky a uci se
navazovat socidlni vztahy. Obdobné pri nastupu nezletilé do zakladni Skoly, otec opét nesouhlasil s
tim, aby nezletila pokraCovala se svymi kamarady z materské skoly ve stejném prostredi, které jiz
dobre zna. Opét polemizoval o vhodnosti takovéhoto zarazeni nezletilé. Byt lze do urcité miry
vysveétlit postup otce tim, Ze v té dobé jesté nebylo ukonceno rizeni o zménu upravy péce a styku s
nezletilou, bylo by jisté zralejsi zvazit dopad takového postupu na nezletilou. To, Ze otec po
pravomocném ukonceni rizeni ve véci zmény péce a upravu styku s nezletilou nakonec dal svij
souhlas s nastupem nezletilé do matkou vybrané zakladni Skoly, soud prvniho stupné pri vydani
predeslého rozsudku v této véci mylné povazoval za projev zmény v postojich otce a jeho nahlédnuti
na vlastni osobnost. Z doplnéného dokazovani ,bohuzel vyplynulo, ze otec své postoje ani v
nejmensim nezménil, neni nadale schopen nahlédnout negativniho vlivu svého ptsobeni na zdravy
vyvoj nezletilé a jednat tak zédsadné v jejim nejlep$im zdjmu”. Nadale vklada do svych postoju a



rozhodovani smérem k nezletilé predevSim svoje zdjmy a préani, aniz by byl vibec schopen
reflektovat to, Ze nejleps$i zajem nezletilé muze byt odliSny od jeho zajmu. Podle nézoru soudu
prvniho stupné je proto treba ,z pohledu prevence ochrany nejlepsiho zdjmu nezletilé” otce omezit
ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v téch oblastech, kde se v minulosti jednani otce diametralné
odchylovalo ¢i bylo v prikrém rozporu se zajmy dcery, tedy v oblasti péCe o zdravi nezletilé, vCetné
psychologické péce, a v oblasti Skolniho vzdélavani a vychovy a rozhodovani o nich. V oblastech
zastupovani nezletilé v podavani podani na organy verejné moci a v rizeni o nich, jakoz i spravovani
jméni nezletilé soud prvniho stupné duvody k omezeni otce ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
neshledal.

5. K odvolani otce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2022 ¢. j. 101 Co 20/2021-4384
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I., jimz byl otec nezletilé AAAAA
omezen ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ve zde vymezeném rozsahu, a rozhodl, ze zadny z
ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud zdlraznil, Ze ,k naplnéni
skutkové podstaty omezeni rodicovské odpovédnosti musi rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo
jeji vykon zneuzivat, anebo ji zdvaznym zpusobem zanedbavat“. Za zneuzivani rodi¢ovské
odpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, tyrani déti apod.
Aby byl tento zédsah oduvodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce;
zaroven takovy zasah musi byt soucasné jedinym uc¢innym prostredkem ochrany ditéte. Pri svém
rozhodovéni vychéazel odvolaci soud ze zjisténi, Ze otec trpi poruchou osobnosti a jeho jednani
negativné pusobi na nezletilou. Otec se v zékladnich oblastech Zivota projevuje jako rodi¢ milujici
svou dceru, zaroven vSak nezletilou vystavuje zbyte¢nym navstévam lékare a opakovaneé ji nechava
hospitalizovat, a to pouze na zakladé svych domnének o neuspokojivém zdravotnim stavu nezletilé,
které se po provedenych vysSetrenich ukéazaly jako neopodstatnéné. Pokud vysledky vySetreni
rozporuji jeho domnénky, otec s nimi nesouhlasi a s 1ékari polemizuje o zdravotnim stavu dcery.
Podle nézoru odvolaciho soudu otec zneuzivé svou rodi¢ovskou odpovédnost vici nezletilé, prosazuje
své vlastni zajmy ¢i své domnénky o zdravotnim stavu nezletilé a nepripousti, ze by se mohl mylit.
Otec neprojevil nad vyse uvedenym jednéanim zadny néhled a neni ochoten jej ve prospéch nezletilé
zménit. Rovnéz v oblasti Skolniho vzdélavani nezletilé otec v minulosti zcela nedbal zajmu dcery a
prosazoval pouze svuj vlastni nazor na tkor nezletilé, pricemz takovy stav byl shledén Skodlivym pro
nezletilou. Otec zasadné odmital, aby nezletila nastoupila k predskolnimu vzdélavani, prestoze
lékarka i psycholozka jednozna¢né doporucily, aby se nezletila zapojila do kolektivu vrstevniku a
ucila se navazovat socialni vazby. Obdobné otec nesouhlasil s nastupem nezletilé k povinné Skolni
dochazce do matkou zvolené zdkladni Skoly. Otec nedbal zajmu nezletilé, neuvédomil si, ze by
dochazkou do jim zvolené zakladni Skoly doSlo k zpretrhani vazeb, které si nezletild utvorila se
spoluzéky v materské Skole. Své jednani otec omlouval tim, Ze probihalo odvolaci rizeni o zméné
péce, a v pripadé, ze by nezletila byla svérena do jeho vyluéné péce, vybral by zdkladni Skolu podle
své uvahy. Takové jednani otce lze obecné hodnotit jako rozporné se zajmy nezletilé. Za této situace
dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze ,otec zneuziva svou
rodicovskou odpovédnost vici nezletilé” a ze ,zavadové jednani otce dosahlo takové intenzity, ze
jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte je omezeni rodicovské odpovédnosti otce” v oblasti
péce o zdravi nezletilé, jakoZ i v oblasti Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namital, ze napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno jeho pravo na spravedlivy proces, pravo na ochranu rodinného Zivota a pravo na
rodicovstvi. Ma za to, Ze v jeho pripadeé jiz neexistuje nezavislé posuzovani jeho véci tykajici se jeho
prav a povinnosti k nezletilé dceri. Ackoliv ma otec zdjem o dceru a jeji vyvoj, je stale vice izolovan
od faktické i pravni moznosti ovlivnit jakoukoliv otazku tykajici se nezletilé dcery. Vysledek této véci



je podle jeho minéni jen pokracovanim ,oklestovani“ prav otce a jeho faktického ,vytlacovani“ ze
zivota nezletilé, kdy zakladnim davodem pro takovy postup je vule matky vyloucit otce ze Zivota
nezletilé a ,maloméstacké nahlizeni“ na otce ze strany rozhodujicich organt. Ve své podstaté se
jedna o ,vyrizovani si uétu” ze strany soudu s osobou, ktera je vuci statnim organim nedvériva a
kritickd. Z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, Ze otce je nutno povazovat z hlediska
rozhodujicich orgénu za nepritele a jako nepritele je nutno jej za jakoukoliv cenu, a to véetné
zneuzivani prava, eliminovat. Dovolatel ma za to, ze ,k omezeni otce doslo za extrémniho rozporu
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim hodnocenim véci“, nebot podle jeho nazoru z provedeného
dokazovani zjevné Sikana/zneuzivani postaveni otce nevyplyva a zavér o zneuzivani rodicovskeé
odpovédnosti stoji naprosto osamocené, bez jakékoliv podpory. Zduraznil, ze k omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti otce ve Skolni sfére doslo za situace, kdy v minulosti nesouhlasil s
nastupem ditéte do sSkolky, kterou vybrala matka, a sdm navrhoval alternativy k tomuto zarizeni,
pricemz o nesouhlasu rodi¢u bylo rozhodovano soudem; pozdéji nesouhlasil s vybérem $koly v K., a
to za situace, kdy stale probihalo rizeni o pécCi o nezletilou, pricemz nésledné vzal zpét svuj
nesouhlas s vybérem skoly matkou v K., a poté jiz necinil niceho ve vztahu ke zméné Skolni dochazky
nezletilé. Podle minéni dovolatele na nesouhlasu otce s urcitym predskolnim ¢i Skolnim zarizenim
nebylo/neni niceho zavadného, nebot tento nesouhlas vychazi z prav otce a je realizaci prava,
pricemz v daném pripadé nebylo béhem probihajiciho rizeni o zménu péce duvodu, pro¢ by otec
nemohl navrhovat jiné zarizeni. Zavéru o Sikandznim/zneuzivajicim vykonu prava bréani skutec¢nost,
ze otec nasledné souhlasil s navstévou nezletilé ve skole, kterou do dnesniho dne nezletila
navstévuje, a nasledné nevyvijel zadnou aktivitu v tomto ohledu, tedy respektuje stav, ktery je dan
ukonc¢enym soudnim rizenim o péci o nezletilou. Dovozoval proto, Ze za vyse uvedenych okolnosti se
jevi byt omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti otce ve sfére vzdélavani nezletilé jen jako trest za
realizaci prav otce a za to, Ze otec branil sva rodicovska prava. Napadené rozhodnuti je tak podle
jeho ndzoru zaloZeno na implicitnim popreni rovnosti rodi¢ovskych prav otce a matky nezletilé, kdy a
priori je v tomto pripadé preferovana matka nezletilé. Obdobny zavér o penalizaci otce za realizaci
svych otcovskych prav plati i pro omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti otce ve zdravotni sfére.
Pokud byla nezletila dcera hospitalizovana v nemocnici, pak o této hospitalizaci nerozhodoval otec,
ale oSetrujici 1ékar. Otec neni medicinsky vzdélanou osobou a svym jednanim na zakladé symptomu a
sdéleni nezletilé zabezpecCoval zdravotni oSetfeni pro nezletilou. Pokud byla vyhodnocena
hospitalizace nezletilé jako vhodnd, pak tak ucinil oSetrujici 1ékar. Je naprosto absurdni, aby
hospitalizace nezletilého ditéte byla pri¢itdna na vrub medicinsky nevzdélaného rodice, ktery nema
se zdravotnim zarizenim a jeho provozem ni¢eho spolecného. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu
soudu, Ze pri svém rozhodovani nevzal v potaz ani plynuti ¢asu a vyreseni zdkladni otdzky péce o
nezletilou ve prospéch matky, a tim i zménu aktivity otce v oblasti vzdélavani a péce o zdravi
nezletilé. Soud tak naprosto ignoroval delsi casovy odstup od skutecnosti, které vzal za zaklad svych
uvah pro omezeni rodi¢ovské zpusobilosti otce a jeho soucasné jednani ve vécech Skoly a zdravi
nezletilé, ¢imz zcela zjevné poprel ustanoveni § 154 o. s. I., podle kterého je pro rozsudek rozhodujici
stav v dobé jeho vyhlaseni. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupnu
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho #adu - dale jen ,, o.
s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 o. s. 1.).



9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni otazky, zda,
pripadné za jakych podminek, muze soud rozhodnout o omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti
(plné svépravného) rodice, ktery trpi dusevni poruchou. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otazka
doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyre$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k
zaveéru, ze dovolani otce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumaéni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.

12. Rodicovska odpovédnost (drive terminologicky vymezena jako ,rodicovska zodpovédnost”) je ze
své podstaty ochranny institut, nebot dité po dlouhou dobu neni schopno samo obstaravat své
zélezitosti a realizovat své zajmy. RodiCovskou odpovédnost vykonavaji rodiCe zplisobem a v mire
odpovidajici stupni vyvoje ditéte (srov. § 880 zakona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,0. z.“). Povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti jsou
rodiCe povinni vykonavat v zdjmu ditéte (§ 875 odst. 1 o. z.). RodiCovska odpovédnost nalezi stejné
obéma rodi¢im. M4 ji kazdy rodic¢, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 o. z.). V této souvislosti je tfeba
ponékud usmérnit ndzor dovolatele, ktery ve svych uvahach striktné vychazi z toho, ze svym
jednanim, jimz soudy odGvodnily prijaty zasah do rodiCovské odpovédnosti otce, pouze ,realizoval
sva otcovska prava“. Dovolatel vSak prehlizi, ze i kdyz ,realizuje sva otcovska prava“, musi je
vykonavat - jak mu uklada primo zédkon - ,v zajmu ditéte“. Z hlediska splnéni této podminky vSak
dovolani neobsahuje zadnou zasadnéjsi argumentaci.

13. Podle ustanoveni § 858 o. z. rodiCovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kteréa
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydliSté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit
jen soud.

Podle ustanoveni § 866 o. z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti
nebo zpusobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditéte.

Podle ustanoveni § 869 odst. 1 o. z. brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti zavazna
okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba, mize soud rozhodnout, Ze se
vykon rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje.

Podle ustanoveni § 870 o. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost radné a vyzaduje-li to
zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi
rozsah tohoto omezeni.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 o. z. zneuziva-li rodic¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon,



anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zédvaznym zpisobem zanedbéava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje nékolik druhll opatfeni, v nichz soud muze
(pripadné musi) zasahnout do rodicovské odpovédnosti rodice, jestlize to vyzaduje zajem nezletilého
ditéte. Jednotliva opatreni se li$i svoji povahou a intenzitou v zavislosti na tom, z jakych duvoda na
strané rodice je zasah soudu do rodiCovské odpovédnosti realizovan. Podle toho, zda tyto duvody
maji objektivni nebo subjektivni charakter (uvazovano z hlediska zavinéni rodic¢e), rozliSujeme
opatreni nesankéni (preventivni) povahy a opatreni, ktera maji jak preventivni, tak sankéni povahu. Z
logiky véci plyne, ze objektivni davody, které nespocivaji na zavinéni rodiCe, zpravidla budou
znamenat prijeti (mirnéjSich) nesankcnich opatreni, zatimco subjektivni divody budou naopak
smérovat k prijeti opatreni, ktera maji povahu preventivni i sank¢ni. Z hlediska zavaznosti dusledku
zadsahu je rozliSovano, zda soudem prijaté opatreni odebirad rodici (zcela nebo Césteéné) nositelstvi
rodicovské odpovédnosti, anebo (zcela nebo zcasti) pouze jeji vykon. Pritom plati, ze je-li
rozhodnutim soudu dotcen pouze vykon rodi¢ovské odpovédnosti, neni tim dotCena samotna
rodiCovskd odpovédnost (jeji nositelstvi). Opacné vsak, je-li dotcena samotna rodicovska
mezi rodicem a ditétem tedy budou logicky vnimana opatreni, jimiz je dotéen pouze vykon
rodicovské odpovédnosti, oproti opatrenim, jimiz je dotCena rodi¢ovska odpovédnost samotna. S
ohledem na uvedena kritéria je pak zrejma hierarchie prostredku soudni ochrany blaha ditéte
odstupniovand podle intenzity ohrozeni chranéného zdjmu od nejmirnéjSiho opatreni v podobé
zvlastnich opatreni pri vychové ditéte podle ustanoveni § 924 az 926 o. z. (kdy jesté nedochazi k
zasahu do rodiCovské odpovédnosti) pres pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni
vykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni samotné rodicovské odpovédnosti az po nejprisnejsi
opatreni v podobé zbaveni rodicovské odpovédnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 2. 2019 sp. zn. 24 Cdo 3460/2018). Pouziti odpovidajiciho opatreni zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu. V tomto ramci je soud povinen vzdy povinen zvazovat, zda lze pouzit mirnéjsi
prostredek tak, aby rodinné poméry ditéte byly naruseny co nejméné.

15. Vzhledem k tomu, Ze - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud jednak ne
zcela priléhavé pouziva terminologii i predpoklady prijeti opatreni (zdsahu do rodicovské
odpovédnosti), k némuz ve vztahu k otci pristoupil, a jednak (stejné jako soud prvniho stupné) - s
ohledem na okolnosti daného pripadu - neuvazoval o moznosti prijeti mirnéjsiho opatreni, nez které
prijal, povaZuje dovolaci soud za zadouci, aby v nasledujicim vykladu podrobnéji vysvétlil rozdily
mezi jednotlivymi opatfenimi, jasné vymezil jejich predpoklady a vyjadril se i k tomu, v jaké kvalité,
pripadné Siri (rozsahu), mohou predstavovat (predstavuji) zasah do rodicovské odpovédnosti
dot¢eného rodice.

16. Je mimo pochybnost, Ze jako nejmirngéjsi prostredek zasahu do rodicovské odpovédnosti, ktery
ma nesankcni povahu, je chdpano pozastaveni (sistace) vykonu rodicovské odpovédnosti. K tomu
muze dojit jednak ze zékona v pripadé rodice, ktery doposud nenabyl zletilosti (srov. § 868 odst. 1 o.
z.), nebo rodice (omezeného ve svépravnosti), jehoz svépravnost byla v oblasti rodicovské
odpovédnosti omezena (srov. § 868 odst. 2 0. z.), a jednak z rozhodnuti soudu v pripadé (plné
svépravného) rodice, kterému ve vykonu rodicovské odpovédnosti brani dulezitd objektivni prekazka
(srov. § 869 o. z.). Nesank¢ni povaha pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, které je zalozeno
na objektivnich duvodech branicich rodici ve vykonu rodicovské odpovédnosti, je navic zduiraznéna
tim, Ze rodici je zachovano nositelstvi rodicovské odpovédnosti, pozastaven je mu (bud zcela nebo -
jak bude vyloZeno nize - v urCitém rozsahu) pouze jeji vykon. Pozastavi-li soud vykon rodicovské
odpovédnosti u jednoho rodice, znamena to, ze tento rodic je i nadale formalné nositelem (celé)
rodicovské odpovédnosti, ale povinnosti a prava z ni vyplyvajici (v pozastaveném rozsahu) nemuze
vykonévat. Vykon téchto povinnosti a prav se pak koncentruje v osobé druhého rodice.
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17. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim (§ 869 o. z.) prinesla novela
zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sbh. (uc¢inna od 1. 8. 1998). Ekvivalentem byly historické pojmy
»ponechani rodicovské moci v klidu” (§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve
znéni uc¢inném do 30. 4. 1964) ¢i ,omezeni rodicovskych prav” (§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni ucinném do 31. 7. 1998), pricemz duvody k tomuto zdsahu byly vzdy zavazné
objektivni prekazky vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav. Historicky byla takovou objektivni
prekazkou brénici rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti chdpana predevsim jeho
dlouhodobé nepritomnost v rodiné, napr. pro zahrani¢ni pobyt, pro nemoc (pri pobytu v nemocnici ¢i
ustavnim zarizeni), ale i z dvodu vykonu trestu odnéti svobody. Takovéto (historické) pojeti
predpokladalo, ze dlouhodobé nepritomny rodi¢ zpravidla nebude schopen vykonavat rodicovskou
odpovédnost v celém rozsahu. V soucasné dobé ovsem - mimo jiné i s ohledem na pokrocilé
technické moznosti dalkové komunikace - jiz nelze vyloucit, Ze dlouhodobéa nepritomnost v rodiné
(jako zavaznd objektivni prekazka) bude branit rodi¢i ve vykonu rodicovské odpovédnosti pouze v
rozsahu nékterych jejich slozek (ke slozkam rodicovské odpovédnosti srov. § 858 o. z.), pripadné jen
v urcitych pravnich jednanich. V takovém pripadé - i s ohledem na pozadavek minimalizace zdsahu
do rodinného zivota ditéte, jak bude zminéno nize - bude treba uvazovat o pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti pouze v tomto nezbytném rozsahu. Soucasné je treba mit na zreteli, ze k
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti mize soud pristoupit pouze tehdy, jestlize to vyzaduje
zajem ditéte. I kdyz zdkon u tohoto druhu zasahu do rodicovské odpovédnosti vyslovné neupravuje,
zda je mozny v situaci pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti primy (osobni) ¢i neprimy styk s
ditétem, neni v oduvodnénych pripadech vylouc¢eno rodici, jemuz byl (lhostejnou v jakém rozsahu)
pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti, uréit soudnim rozhodnutim styk s ditétem.

18. Jelikoz pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti neni chapano jako sankce pro rodice, ktery
radné neplni své povinnosti nebo porusuje sva prava vuci ditéti, je tfeba stejnym zpusobem nahlizet i
na situaci, kdy (plné svépravnému) rodici brani ve vykonu rodicovské odpovédnosti dusevni nemoc ¢i
jind duSevni porucha, aniz by ovSem tento rodi¢ byl pro svij zdravotni stav dlouhodobé umistén ve
zdravotnickém zarizeni Ci Gistavu nebo z jinych duvoda byl dlouhodobé nepritomen v rodiné. I tento
druh zdravotniho postizeni je tfeba chéapat jako objektivni divod (objektivni prekézku) vylucujici
vykon rodicovské odpovédnosti dotCeného rodice, kdy nelze rodice sankcionovat prisnéjSimi
opatrenimi jako je omezeni (resp. omezeni vykonu) nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti. Dusevni
porucha rovnéz muze rodi¢i branit ve (schopnosti) vykonu rodicovské odpovédnosti bud zcela, nebo
pouze zcasti, cemuz by mél zasadné odpovidat rozsah, v jakém bude rodicovska odpovédnost
dot¢eného rodice pozastavena. Ackoli odbornd literatura chape institut pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti predevsim jako do¢asné opatreni, nelze v tomto pripadé vyloucit i jeho
trvaly charakter.

19. Prisnéjsimi opatrenimi sank¢ni (i zaroven preventivni) povahy, jejichz prijeti odivodnuje stav
ohrozujici zajmy ditéte, ktery vznikl zavinénim dotceného rodice, je treba rozumét omezeni
rodicovské odpovédnosti, pripadné omezeni jejiho vykonu, v situacich, kdy rodi¢ nevykonava svoji
rodicovskou odpovédnost radné (srov. § 870 o. z.), ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti v
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava (§ 871 odst. 1 o. z.).
Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho
vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zpusobu Zivota, tyrani déti
apod. Za zavazné zanedbavani rodicovské odpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni
rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména o jeho
vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s
neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpusob zivota rodi¢l, soustavné
neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. Zbaveni
rodicovské odpovédnosti je pritom jednoznacné chapano jako krajni zasah do vztahu mezi rodi¢em a



ditétem, ktery musi byt soucasné ,jedinym uéinnym prostredkem ochrany ditéte” (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5461/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2019 sp. zn. 21 Cdo 2432/2017).

20. Sank¢ni charakter shora zminénych opatfeni je soucasné zduraznén tim, ze pri omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti rodi¢ prestava byt nositelem rodicovské odpovédnosti (ani ji
nemuze vykonavat), a to bud zcela (pri zbaveni rodicovské odpovédnosti) nebo jen v urcitém rozsahu
(pri omezeni rodic¢ovské odpovédnosti). Nositelstvi rodicovské odpovédnosti zlstava rodici
zachovano jen tehdy, je-li omezen (v urc¢itém rozsahu) pouze jeji vykon. V tomto pripadé (pri omezeni
vykonu rodicovské odpovédnosti) je nositelstvi rodicovské odpovédnosti rodice zachovano i pro ty
slozky rodicovské odpovédnosti, v jejichz vykonu byl v urc¢itém rozsahu omezen. Rozhodujicim pro
rozliSeni, zda byla soudnim rozhodnutim omezena rodicovska odpovédnost, nebo jen jeji vykon, je
formulace vyroku soudniho rozhodnuti. Rozhodnuti soudu o tom, zda je treba pristoupit k omezeni
rodicovské odpovédnosti, a kdy jen k omezeni jejiho vykonu, bude zédlezet na tom, v jaké mire, resp.
nakolik rodi¢ plni své povinnosti a vykonava sva prava z rodicovské odpoveédnosti, anebo neplni,
resp. nevykonava, nakolik porusuje to, k ¢emu je jinak povinen kazdy rodi¢. Omezeni vykonu
odpovédnosti) do pravniho vztahu mezi rodicem a jeho ditétem, by mélo byt pouzito v téch
pripadech, kdy je omezovéna povinnost nebo pravo, které je treba opakované vykonavat (srov. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. 24 Cdo 3460/2018). I zde plati, Ze v
rozsahu, v jakém byla rodicovska odpovédnost, pripadné jeji vykon, u jednoho z rodi¢t omezena,
prechazi jeji nositelstvi, pripadné jeji vykon, na druhého rodice. V pripadé (nejprisnéjsiho) zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti jednoho z rodi¢u se pak v osobé druhého rodice koncentruje jak nositelstvi
rodicovské odpovédnosti, tak i jeji vykon ve vSech slozkach. Tyto pravni dusledky a realné
konsekvence jsou bezpochyby zasadni nejen pro rozhodnutim dotceného rodice (ale i pro druhého
rodice), jakoZ i samozrejmeé pro nezletilé dité (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9. 2018 sp. zn. 30 Cdo 412/2018).

21. Pro vSechna vySe popsana opatreni, kterd zasahuji do rodicovské odpovédnosti, je spolecné, ze
zpravidla vzdy uréitym zplsobem - podle druhu prijatého opatreni - ovliviiuji rodinny zivot ditéte.
Pro rodicCe a dité je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zivota. Opatreni, ktera jim v tom
brani, predstavuji zdsah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Takovy zsah ze strany
statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zakonem. Nezbytnost znamena, Ze zasah je
zalozen na naléhavé spolecenské potrebé, ktera je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili,
kterym je ochrana zajmu déti. Pozastaveni ¢i omezeni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti maze byt
vysloveno jen tehdy, jestlize takové opatreni nezbytné vyzaduje zajem ditéte. I v takové situaci, kdy
je dén zdjem ditéte na upravé jiz nastolenych rodinnych vztahu, je treba pri vybéru konkrétniho
opatreni predstavujiciho zésah do prava na rodinny Zivot zvazovat jeho primérenost. Jinymi slovy,
lze-li legitimniho cile dosdhnout mirnéj$imi prostredky, nez jaké jsou nékterym z ucastnika
navrhovany, pak je na misté zvazovat tento mirnéjsi zasah (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2012 sp. zn. 30 Cdo 1686/2011). Uvedena dvé judikaturni hlediska - zédsada nejlepsiho
zajmu ditéte, ktery musi byt prednim hlediskem pri rozhodovani (k nejlepSimu zajmu ditéte srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnény pod ¢. 102 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2012) a princip minimalizace zasahu do prava na
rodinny zivot (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1686/2011, nebo téz rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢.
25702/94, bod 178) - je nezbytné vzit v Gvahu pri vybéru nejvhodnéjsiho opatreni. Soud pritom musi
mit na zreteli, Ze vysvétleni této aplikacni ivahy a konecny hodnotici tsudek, pro¢ nakonec bylo
pristoupeno k takovému opatreni, musi z jeho rozsudku jednoznacné vyplyvat.
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22. V projednavané véci se odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku -
»Ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery omezil otce nezletilé ve vykonu rodicovskeé
odpovédnosti tak, Ze neni opravnény nezletilou zastupovat ve vécech péce o zdravi, vCetné
psychologické péce, jakoz i v oblasti Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé, véetné rozhodovani o
nich”. K tomuto (konecnému) zavéru dospél odvolaci soud veden pravnim nazorem, ze ,k naplnéni
skutkové podstaty omezeni rodicovské odpovédnosti musi rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo
jeji vykon zneuzivat, anebo ji zavaznym zplisobem zanedbéavat”, pricemz déale odvolaci soud vylozil,
jaké jednani rodice je podle soudni judikatury povazovano za ,zneuzivani rodicovské odpovédnosti”
(uvadi zde predevsim ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, tyrani déti apod.), a nakonec
zduraznil, ze ,takovy zasah musi byt soucasné jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte”. Na
zdkladé téchto vychodisek pak odvolaci soud dovodil, Ze otec, ktery ,trpi poruchou osobnosti a jeho
jednéni negativné pusobi na nezletilou”, ,zneuziva svou rodicovskou odpovédnost vic¢i nezletilé,
prosazuje své vlastni zdjmy ¢i domnénky o zdravotnim stavu nezletilé a nepripousti, ze by se mohl
mylit“, pricemz ,zavadové jednani otce” (které spatroval predevsim v tom, Ze ,otec vystavuje
nezletilou zbyteCnym navstévam lékare a opakované ji nechava hospitalizovat”, ,s 1ékari polemizuje
o zdravotnim stavu dcery“, ,zdsadné odmital, aby nezletila nastoupila k predskolnimu vzdélavani,
prestoze 1ékarka i psycholozka jednoznacné doporucily, aby se nezletild zapojila do kolektivu
vrstevnikl a ucila se navazovat socialni vazby“, ,nesouhlasil s ndstupem nezletilé k povinné $kolni
dochazce do matkou zvolené zakladni Skoly“) dosahlo podle jeho nazoru ,takové intenzity, ze
jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte je omezeni rodiCovské odpovédnosti otce ve vyse
uvedeném rozsahu”.

23. Uvedenou uvahu odvolaciho soudu vSak nelze s ohledem na okolnosti daného pripadu povazovat
za spravnou a uplnou. V prvni radé je treba odvolacimu soudu vytknout, ze nélezité nerozliSuje mezi
jednotlivymi druhy opatreni a jejich zdkonnymi predpoklady, a v disledku toho - jak dovolaci soud jiz
vySe naznacil - ne zcela priléhavé pouziva terminologii a vychodiska (predpoklady) pro prijeti
opatreni (zasahu do rodicovské odpovédnosti), k némuz ve vztahu k otci pristoupil. Ackoli jeho
koneCnym zavérem bylo ,omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce” v rozsahu vymezeném ve
vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery potvrdil, odivodiuje tento usudek tim, ze (vyse
popsanym jednanim) otec ,zneuziva svou rodi¢ovskou odpovédnost vuci nezletilé”. Zneuzivani
rodicovské odpovédnosti - jak vyplyva ze shora podaného vykladu dovolaciho soudu - vSak
predstavuje velmi zdvazné zavinéné jednani rodicCe, které je predpokladem pro nejprisnéjsi zasah v
podobé zbaveni rodicovské odpovédnosti. Zatimco predpokladem pro omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti (odvolacim soudem navic jeSté i nespravné zaménované s omezenim rodicovskeé
odpovédnosti) je méné zavazné (zavinéné) jednani rodic¢e, kdy rodi¢ nevykonava rodicovskou
odpovédnost radné. V tomto sméru je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vnitrné rozporné, nebot
koneény zavér odvolaciho soudu o podobé zdsahu do rodicovské odpoveédnosti otce nekoresponduje s
davody, jimiz by mél byt - podle (nespravného) pravniho nazoru odvolaciho soudu - podlozen.

24. Kromé toho odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) ndlezité neuvazil, ze v dané véci je
rozhodovano o zdsahu do rodicovské odpovédnosti (pIné svépravného rodice) rodice - otce, ktery trpi
dusevni poruchou. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze podle znaleckého posudku V. S.
(znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci klinicka psychologie) ze
dne 13. 5. 2019 vyhotoveného pro potieby rizeni, ve kterém bylo rozhodovano o upravé péce o
nezletilou AAAAA, otec trpi dusevni poruchou (paranoidni poruchou osobnosti) trvalého charakteru,
ktera zasadnim zptisobem snizuje vychovné predpoklady otce (,vychovné ptsobeni otce je pro zdravy
vyvoj nezletilé rizikové a z dlouhodobého hlediska pro vyvoj jeji osobnosti nepochybné ohrozujici”,
»otec neni schopen podporovat vyvoj ditéte k autonomii, respektovat jeho specifické potreby”, ,neni
schopen alternativnich pohledd na skuteCnost”, ,k vlastni osobé je zcela nekriticky”). Tento
nepriznivy dusevni stav otce mél odvolaci soud vést k ivaze o tom, zda pricinou ,zavadového jednani
otce” vuci nezletilé je (Ci neni) pravé tento nepriznivy duSevni stav, tedy zda v daném pripadé



zjiSténa dusevni porucha otce (ne)predstavuje zavaznou prekazku, ktera otci (objektivné) brani ve
vykonu rodicovské odpovédnosti. Korektni tisudek soudu v tomto sméru by mél vychdazet z
odborného posouzeni znalcem, ktery by se mél vyjadrit k tomu, ve vykonu jakych slozek (oblasti)
rodicovské odpovédnosti rodi¢ v disledku jeho duSevni poruchy selhava, resp. jaké slozky rodicovské
odpovédnosti neni schopen z davodu svého nepriznivého dusevniho stavu vykonavat v zajmu ditéte;
zejména bude treba objasnit schopnost (zpusobilost) otce vykonavat rodicovskou odpovédnost v
oblastech, jichz se tykd napadeny rozsudek odvolaciho soudu, k cemuz se zadny z dosavadnich
znaleckych posudki (z nichz soudy obou stupnu vychézely) prozatim nevyjadruje.

25. V pripadé, Ze by otec z duvodu duSevni poruchy vskutku nebyl schopen (zcela nebo zéésti)
vykonavat rodicovskou odpovédnost, pak by ovSem ,zavadové jednani otce” (v rozsahu, v jakém by
jeho pricinou byla duSevni porucha otce) nebylo jednanim zavinénym, které je predpokladem pro
(prisnéjsi) sank¢ni opatreni ve formé omezeni vykonu (k némuz soudy pristoupily), omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz by jeho duvodem byla objektivni prekazka, branici otci v
(fddném) vykonu rodicovské odpovédnosti, pri jejimz zjiSténi by bylo mozno pristoupit pouze k
mirnéjSimu, nesankcnimu opatreni ve formé pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti podle
ustanoveni § 869 o. z., a to za predpokladu, Ze by to nezbytné vyzadoval zajem nezletilé AAAAA.
Takovym soudnim zasahem do rodi¢ovské odpovédnosti otce by nebylo dotCeno samotné nositelstvi
rodicovské odpovédnosti otce, nybrz (ve vymezeném rozsahu) by byla postihnuta jen aktivni slozka
rodicovské odpovédnosti otce. I nadale by mu vSak v daném rozsahu zustala zachovana pasivni
slozka jeho rodicovské odpovédnosti, coz by znamenalo, Ze by otec i nadale mél pravo na informace o
nezletilé tykajici se téch oblasti, v nichz by byl vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven. I
kdyz tyto pravni dusledky pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jsou prakticky obdobné jako
pri omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti (k némuz soudy pristoupily), je treba dodrzovat
posloupnost jednotlivych opatreni, jak byla vysSe vylozena dovolacim soudem, a neopomenout zasadu
primérenosti v tom smyslu, Ze ,lze-li legitimniho cile dosahnout mirnéjSimi prostredky, nez jaké jsou
nékterym z ucastnikll navrhovéany, pak je na misté zvazovat tento mirnéjsi zasah”.

26. Pri rozhodovani o nezbytnosti a Sifi opatreni, které bude s ohledem na doplnéna skutkova zjisténi
prichazet v uvahu, bude treba zohlednit také skutecnost, ze podle pravomocného rozhodnuti soudu
ma otec povolen styk s nezletilou pouze trikrat rocné po dobu jedné hodiny a navic za pritomnosti
treti osoby (viz. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2023, stiznost ¢.
20647/21, Karel Karas proti Ceské republice). Pfi této zcela minimalni frekvenci ptimého (osobniho)
styku s nezletilou je otec zdsadnim zpusobem vylouc¢en z béznych zalezitosti tykajicich se
kazdodenniho Zivota nezletilé a nelze pochybovat o tom, Ze jiz timto opatrenim je moznost otce
negativné zasahovat do zivota nezletilé a ohrozovat jeji zajmy znacné eliminovéna. Ostatné
Lzavadové jednani otce” tykajici se péce o zdravi nezletilé ma vesmés plvod v situacich, které se
odehrdély jesté v dobé, kdy nezletila pobyvala ve stridavé péci obou rodi¢t. Konecny zavér o podobé
prijatého opatreni proto musi byt podlozen rovnéz adekvatnimi ivahami o tom, z jakého divodu
prave toto opatreni (i pres zcela zasadni omezeni styku otce s nezletilou) nezbytné vyzaduje zajem
nezletilé.

27. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zasahu do
rodicovské odpovédnosti otce, neni spravny, a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). JelikoZ diivody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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