v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2023, sp. zn. 8 Tdo 731/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.731.2023.1

Cislo: 20/2024

Pravni véta:

Smrt obvinéného neprekazi podle § 265p odst. 3 tr. I'. rizeni o dovoladni ani rizeni vedenému po
kasaCnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Proto obhajce zemrelého obvinéného, ktery vykonava prava
obvinéného (§ 304 odst. 1 tr. . per analogiam), je opravnén podavat opravné prostredky proti
rozhodnutim ué¢inénym v takovém navazujicim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2023

Spisova znacka: 8 Tdo 731/2023

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265d odst. 1 pism. c) tr. I.
§ 265d odst. 2 tr. I.
§ 265p odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného PharmDr. Martina Masdta proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Praze, pod sp. zn. 40 T 16/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, byl obvinény
Martin Masat v bodé I. 1. uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se (zkracené) dopustil tim, ze

jako jednatel spolecnosti Interpharmac, IPC Pharmaservices, Lékarna Atrium, Trebechovicka
Lékarna a Lékarna Zelend hvézda, dale jako predseda predstavenstva spoleCnosti IPC
Palladium a International Pharmaceutical Corporation, v dobé od 25. 10. 2010 do 9. 7. 2013



podaval u prislus$nych finan¢nich uradt danova priznéni k dani z pridané hodnoty (dale ,DPH")
a k dani z prijmt pravnickych osob (dale ,DPPO“) za jednotliva zdanovaci obdobi, do nichz
cilené zahrnoval faktury o prijatych zdanitelnych plnénich, které si opatril po predchozi
dohodé s obvinénym J. S., jenz je na objednavku obdrzel od obvinénych F. V. a R. P., a poCinaje
lednem roku 2013 primo na zakladé dohody s F. V., jenz je vyhotovoval, ackoli ke zdanitelnému
plnéni uvedenému na téchto fakturach nedoslo, a jednalo se o faktury vytvorené za ucelem
ovlivnéni danové povinnosti k DPH a DPPO a také s cilem ziskat finan¢ni hotovost pro vlastni
potrebu, kdyz provedené platby, po odecteni provize, mu byly vraceny zpét v hotovosti, at uz
primo nebo prostrednictvim zaméstnance B. H., pricemz takto jednal za jednotlivé jim
ovladané nebo vlastnéné spolecnosti v konkrétné uvedenych pripadech v bodech A., B, D., E.,
F., G, jimiz spole¢nym jednanim s dal$imi osobami zpusobil celkovou $kodu na DPH ve vysi
16.300.848 K¢ a na DPPO ve vysi 11.159.645 K¢, tj. celkem ve vysi 27.460.493 K¢, na jejimz
zpusobeni se obvinény Martin Masat podilel v tomto celém rozsahu.

2. Za uvedeny zlocin byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let. Podle § 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl uloZzen penézity trest ve vymére celkem 1.000.000 K¢ (200 dennich sazeb po 5.000 K¢) a podle §
69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro pripad, Ze by jej nevykonal ve stanovené lhtuté, vyméren nahradni
trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
propadnuti ndhradni hodnoty, a to penézni hotovosti v ¢astce 270.300 K¢ odnaté pri domovni
prohlidce u pritelkyné T. B. dne 5. 3. 2013, penézni hotovosti 4.115.000 K¢ odnaté v prostorach
spolecnosti IPC Pharmaservices pri domovni prohlidce jinych prostor dne 5. 3. 2013 a penézni
hotovosti ve vysi 11.513.400 K¢ odnaté pri prohlidce jinych prostor dne 5. 3. 2013 z bezpecnosti
schranky CSOB vedené na jméno obvinéného Martina Masata.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, z
podnétu odvolani obvinéného Martina Masata podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné znovu
rozhodl a podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . jej zrusil ve vztahu k tomuto obvinénému ve
vyroku o ulozeném trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku. Jinak
ponechal uvedeny rozsudek beze zmén.

4. Takto Vrchni soud postupoval poté, co Nejvyssi soud v uvedené véci jiz drive rozhodl usnesenim ze
dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, tak, ze z podnétu dovolani obvinéného Martina Masata
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
sp. zn. 3 To 121/2018, ve vyroku pod bodem II., jimz bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani
obvinéného Martina Masata smeérujici proti vyroku o trestech, které mu byly rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, ulozeny. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil
dalsi rozhodnuti na zrusenou Cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v rozsahu zruseni o trestech obvinéného Martina Masata znovu rozhodl. Jinak ponechal rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, nezménén, pricemz dovolani
dal$ich dovolatell smérujici proti uvedenému rozsudku odmitl.

II.
Z dovolani obvinéného

5. Obvinény Martin Masat zemrel dne 14. 3. 2021 a dovolani jeho jménem podal jeho obhajce proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, s odkazem na divody
podle § 265b odst. 1 pism. d), e), i), 1), m) tr. T.

6. Podle duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. . dovolatel vytykal zkrdceni prava na osobni
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pritomnost u verejného zasedani odvolaciho soudu, jehoZ se nemohl dne 31. 10. 2022 zucastnit, kdyz
dne 14. 3. 2021 zemrel, v Cemz spatroval poruseni spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle ,Umluva“), stejné jako ¢l. 36
odst. 1, 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢l. 14 odst. 3 pism. d)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jimiz je zaruceno pravo byt pritomen
projednani své véci, zasada Ustnosti a bezprostrednosti i princip verejnosti rizeni. Obvinény byl tedy
zkracen na svych zakladnich pravech, nebot se jiz nemohl osobné k provadénym dukaziim vyjadrovat
v probihajicim trestnim Fizeni (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a
ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04).

7. Vrchni soud v Praze témto principim podle obhajoby nedostél, nebot ve véci konal verejné
zasedani, v némz znovu rozhodoval o trestu propadnuti ndahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr.
zakoniku, k némuz si z vlastni iniciativy vyzadal zpravy financniho uradu ke spoleCnostem, jez
obvinény v minulosti ovladal, a ze kterych je patrné, Ze u téchto spolec¢nosti nejsou evidovany zadné
danové nedoplatky. Vrchni soud témito diukazy prokazal, Ze obvinény jiz v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné aktivné pristoupil k uhrazeni véech nedoplatku, ¢imz neutralizoval vzniklou
Skodu. Jiz po podani prvniho dovolani vSak obvinény zemrel a nemohl se aktivné ucastnit
navazujiciho soudniho rizeni a ani se vyjadrit k provedenému dokazovani, a tudiz mu byla uprena
jeho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Rovnéz nemohl hovorit o existencnich komplikacich, které
jeho spoleCnostem vznikly kvuli ulozenym trestum, a hotovosti, jez byla predmétem zajisténi a
propadnuti véci, a tudiZ se nemohl vyjadrit k nasledkiim, které pro néj mélo trestni rizeni. Dovolatel
pripomnél, ze usneseni o dédictvi bylo vydano az dne 19. 10. 2021, sp. zn. 34 D 985/2021, a dédicové
byli do evidence skutec¢nych majitela spole¢nosti obvinéného zapsani az dne 31. 12. 2021, a tudiz
nemohli objektivné zhodnotit nasledky spojené s trestnim rizenim konanym pred deviti lety.

8. Namitky vztahujici se k divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. spocivaly v tom, Ze trestni
stihani obvinéného, pokud zemrel, mélo byt zastaveno podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. . a § 11 odst. 1
pism. e) tr. I. I kdyz o mimoradnych opravnych prostredcich maze byt po smrti obvinéného jesté
rozhodnuto, rizeni nemuze dale pokracovat po zruSeni a prikazani véci, tedy v takové situaci, jaka v
projednavané véci nastala. Misto zastaveni trestniho stihani doslo v navazujicim rizeni k jinému
rozhodnuti, které je pro obvinéného méné priznivé, a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu §
265a odst. 1, 2 tr. I., pro které ma byt rozhodnym stav v dobé vydani usneseni odvolaciho soudu,
nikoliv stav v dobé rozhodovéani NejvysSiho soudu. Obvinény, ktery zemrel, nemohl v nové
probihajicim rizeni uplatiiovat prava plynouci z § 33 tr. ., a proto by bylo mozné hovorit o rozhodnuti
v jeho prospéch pouze v pripadé, kdyby doslo k vydani zprostujiciho rozsudku, coz se vSak v dané
véci nestalo. Z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyvalo, ze odvolaci soud mél povinnost odvolani
obvinéného do vyroku o trestu prezkoumat i poté, co zemrel, coz vsak vedlo k absurdni situaci, nebot
obvinény nemohl ulozeny trest jiz nikdy vykonat. Poukézal vSak na to, zZe jesté pred smrti penézity
trest uhradil dne 4. 12. 2020. Pokud Nejvyssi soud puvodni rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
prikazal mu, aby o trestech znovu rozhodl, mélo dojit k vydani jiz uhrazeného peneézitého trestu
manzelce obvinéného a jeho détem, a pokud se tak nestalo, doslo k zdsahu do jejich majetkovych
prav podle ¢l. 11 Listiny, nebot penézity trest se mél stat aktivem v pozistalosti. K uvedenému
obhdjce pripomnél téZ zavéry Ustavniho soudu, Ze plynutim ¢asu zaniké legitimita omezeni
zadkladnich prav dotCené osoby ve prospéch verejného zajmu na naplnéni ucelu trestniho rizeni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. I. US 642/07, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. II. US
1396/07) a vznesl otazku, kdo by byl v pripadé vraceni penézitého trestu dédicim obvinéného nové
povinen pravomocny penézity trest vykonat.

9. Vyhrady podrazené pod divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . obvinény zaméril predevsim proti
penézitému trestu, a zCasti i proti podminéné odlozenému trestu odnéti svobody a spatroval jej
naplnénym v tom, Ze mu byl uloZen trest, ktery zakon nepripousti, a to s ohledem na zpusob, jakym
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soudy stanovily vySi a pocet jednotlivych dennich sazeb penézitého trestu. Poukazoval rovnéz na
zasady, jimiz jsou soudy povinny se ridit pri reseni otazky dobytnosti, pripadné nedobytnosti
ukladaného penézitého trestu, a to i s odkazem na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu k této
problematice se vztahujici. K trestu, jenz byl obvinénému ulozen, zdiraznil, ze soud prvniho stupné o
ném rozhodoval v roce 2017, av$ak tyto okolnosti nelze vztahovat ke zcela novym pomérium platnym
v roce 2022, s poukazem na to, Ze skutec¢nosti rozhodné pro ukladani trestu se maji posuzovat vzdy v
dobé, kdy k jeho ukladani dochazi. Je nepochybné, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nemohl
mit obvinény majetek a vynosy z néj plynouci, nebot jeho majetek jiz byl predmétem dédického
rizeni. Kdyby odvolaci soud postupoval podle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku a odhadoval majetek
obvinéného, dospél by k zavéru, ze jim jiz nedisponuje, nebot zemrel, pricemz jiz v pripravném rizeni
podal doplnujici danovéa priznani a vyrovnal splatné danové nedoplatky na dani z prijmu, pricemz
DPH byla resena samostatné a finan¢ni urad mu zajistil dalsi hotovost ve vysi 15.068.597 K¢, coz
napriklad u spoluobvinéného M. K. vedlo ke zruseni vyroku o penézitém trestu. Odvolaci soud mél
proto respektovat, Ze obvinénému nemohl vzniknout zadny vynos z trestné ¢innosti, a mél opétovné
zkoumat majetkové poméry obvinéného. Neztotoznil se ani s vykladem odvolaciho soudu k
ulozenému podminénému trestu odnéti svobody, nebot jeho opétovné ulozeni rovnéz nebylo spravné
vzhledem k tomu, Ze zemrel. Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o vSech
trestech, a odvolaci soud, byt byl vdzan jeho pokynem k novému rozhodnuti, nemohl takové
rozhodnuti u¢init. Odvolaci soud tudiz zcela ignoroval nové posouzeni podminek pro ukladani trestu
podle § 38 az 42 tr. zdkoniku a pouze prevzal nazor NejvysSiho soudu, aniz by se témito tresty
zabyval, coz vedlo k situaci, kdy obvinénému byly ulozeny nedobytné tresty anebo trest odnéti
svobody v situaci, kdy jiz neZzije.

10. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . podle dovolatele spocival v tom, ze odvolaci soud v
prezkoumavaném rozhodnuti neucinil odpovidajici vyrok, kdyz pouze zrusil vyrok o ulozeném trestu
propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku a o zbytku odvolani rozhodl tak, ze ve
zbytku zustava napadené rozhodnuti beze zmén. Takovy zplsob rozhodnuti nevyhovuje nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 56/22, ktery se vztahoval k tomu, jakym
zpusobem maji byt formulovény vyroky soudu, dojde-li k pouze ¢astecnému vyhovéni opravnému
prostredku. Usneseni odvolaciho soudu neobsahuje ani dostate¢né odavodnéni toho, jak se vyporadal
s namitkami, jeZ obvinény vznesl k penézitému trestu a trestu odnéti svobody, pricemz v novém
rozhodnuti pouze odkazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se k témto trestim vyjadroval,
coz nebylo dostatecné, a to i vzhledem k tomu, Ze obvinény své danové nedoplatky uhradil.
Pripomnél, ze usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2022 mu bylo doruceno az dne 6. 2. 2023 po
opakovanych urgencich smérem k odvolacimu soudu.

11. Dovolatel poukézal i na davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., jenz spatfoval
naplnénym v tom, Ze odvolaci soud rozhodl o odvolani obvinéného, aniz by odstranil vady
prvostupnového rozsudku, jak byly vySe popsany, a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
r. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, a
podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

12. Statni zastupce (§ 265h odst. 2 tr. .) se s dovolanim obvinéného neztotoznil, protoze nezjistil v
této trestni véci jim predesilané vady a za nesrozumitelnou povazoval argumentaci k divodu podle §
265b odst. 1 pism. m) tr. I'. [oznaceného jako pismeno 1) ve znéni trestniho radu ucinného do 31. 12.
2021], k némuz dovolatel konstatoval jeho prvni variantu, avSak vzapéti pripustil, Zze odvolaci soud
jeho odvolani projednal a rozhodl o ném, neodstranil ale vady rozsudku méstského soudu.

13. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . uvedl, ze je dén tehdy, jestlize byla
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porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Zminény
dovolaci duvod tedy nespociva v jakékoli nepritomnosti obvinéného u hlavniho li¢eni nebo u
verejného zasedani, ale jen v takové jeho nepritomnosti, kterd je v rozporu s konkrétnim zakonnym
ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni ucasti
obvinéného.

14. Vyhrady dovolatele vztahujici se k divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. statni zastupce
rozvedl s ohledem na zdkonem stanovené podminky, za kterych je mozné z hledisek uvedenych v §
11 odst. 1 pism. e) tr. r. a § 265p odst. 3 tr. I. vést rizeni proti zemrelému obvinénému v rizeni o
dovoléani. Zduraznil, Ze i kdyZ je tfeba respektovat pravo obvinéného vystupovat osobné v rizeni pred
soudem (¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢. 1. 6 odst. 3 Umluvy), existuji vyjimky pro specifické situace, kdy
zajisténi osobni tcasti obvinéného pred soudem neni z objektivnich pri¢in mozné (napf. v rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. aj.), takovou vyjimkou je moznost stihdni zemrelé osoby za
podminek stanovenych v § 265p odst. 3 tr. 1., je-li vedeno dalsi rizeni ve prospéch obvinéného.
Obdobné je tomu u stiznosti pro poruseni zakona v § 275 odst. 1 tr. I. a obnovy rizeni podle § 289
pism. c) tr. f. a § 341i pism. c) tr. ¥. po zru$eni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu, nebot v téchto
pripadech zakon vyslovné stanovi, ze smrt obvinéného neprekazi provedeni dalSiho rizeni. Tato
ustanoveni jsou ve vztahu k obecnym ustanovenim [§ 257 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. e) tr. I.] v poméru speciality, a obvinény se nemize uspésné dovolavat vydani rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I. v rizeni pred odvolacim soudem po
prikézani véci k novému projednéani a rozhodnuti. Statni zastupce pritom poukdazal na nutnost
pravniho zastoupeni v nasledném rtizeni, byt to trestni rad u § 265p odst. 3 tr. I. vyslovné nestanovi.
V posuzovaném pripadé byl zemrely obvinény zastoupen obhajcem, na néhoz presla prava
obvinéného, a to ve stejném rozsahu, ktery zdkon priznava obvinénému, jehoz o konani verejného
zasedani nemohl vyrozumét. I v takovém pripadé musi platit, ze pokud nelze vyrozuméni o verejném
zasedani dorucit osobé, kterd rozhodnutim o dovolani muze byt primo dotcena, sta¢i o konéni
verejného zasedani vyrozumét jejiho obhdajce, a proto k poruseni zadnych zdkonnych ustanoveni
nedoslo.

15. Statni zéstupce neshledal divodnymi ani namitky podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., nebot z
davodu vyse uvedenych nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani obvinéného, ktery
zemrel, a postup odvolaciho soudu byl spravny nejen z hlediska nézoru uvedenych v odborné
literature, ale i v rozhodovaci praxi soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 7 Tz 15/2016). Zduraznil, Ze smrt obvinéného nebréni rozhodnuti o dovolani a v souvislosti s
nim ani novému projedndani a rozhodnuti véci, jestlize bylo podano dovolani pouze v jeho prospéch,
pokud obvinény zemre po rozhodnuti soudu druhého stupné, ale pred podanim dovolani v jeho
prospéch nejvyssim statnim zdstupcem nebo po podani takového dovolédni (at jiz obvinénym ¢i
nejvys$sim statnim zéstupcem), v prubéhu rizeni o takovém dovolani, ale i po zruSeni napadeného
rozhodnuti ¢i nékterého vyroku a po prikazani organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V takovém pripadé musi probéhnout kompletni rizeni az do
pravomocného meritorniho rozhodnuti. V ném sice muze, ale nutné nemusi byt vydan zprostujici
rozsudek. Muze dojit i k vydani mirngj$iho odsuzujiciho rozsudku pri vysloveni vSech vyroku, tedy i
vyroku o upusténi od potrestani nebo vyroku o trestu, a to presto, ze takovy trest nebude vykonan. I
kdyz rozhodnuti, jimz je obvinénému ulozen trest, je pro néj méné priznivé nez zprostujici rozsudek,
rizeni po prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti (§ 2651 odst. 1, 2 tr. I.) ovSem obvinénému
automaticky vydani takového rozsudku nezarucuje. Projevem zasady zakazu reformationis in peius
podle § 265s odst. 2 tr. . neni pro pachatele zména v podobé toho nejpriznivéjsiho rozhodnuti, nybrz
to, ze nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného. VySe popsana interpretace
nevybocuje ani z Gstavnich mezi. Podstata zdkladnich prav a svobod obvinéného, ktery zemrel, je
zachovéana, nebot divodem neucasti obvinéného pred odvolacim soudem (kde ani jeho pritomnost
neni povinna), byla objektivni udalost v podobé umrti obvinéného, nikoli poruseni jeho prav ze strany
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obecnych soudt. Odvolaci soud nepostupoval mimo meze, které stanovi trestni rad, a pokud se
obvinény nemohl vyjadrit ke Skodam, které v disledku trestniho rizeni na jim zanechaném majetku
vznikly, tyto skutec¢nosti nebyly predmétem projednani trestni véci.

16. Podle statniho zastupce nebyl namitkami dovolatele naplnén ani dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. . Vyhrady proti nedobytnosti penézitého trestu povazoval v posuzované véci za
bezpredmétné, kdyz obvinény penézity trest uhradil v dobé, kdy byl vyrok o tomto trestu
pravomocny, tedy jesté pred kasacénim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, a kdyz byl obvinénym
vykonan. Rovnéz i vedle néj ulozeny podminéné odlozeny trest odnéti svobody byl trestem
pripustnym. Trest odnéti svobody byl ulozen za vyuziti modera¢niho opravnéni soudu podle § 58
odst. 1 tr. zékoniku v trestni sazbé stanovené v trestnim zédkoné na trestny c¢in, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Navic je nutno poznamenat, ze obvinény konkrétné k vyrokiim o ulozeném trestu
odnéti svobody a penézitém trestu, jez jiz jednou nabyly pravni moci, ve svém predchozim dovolani
namitky nevznasel, a tim spise by v tomto sméru mélo byt respektovano, ze odvolaci soud byl stran
trestu penézitého a podminéného trestu odnéti svobody vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim soudem v jeho kasa¢nim rozhodnuti.

17. K divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. statni zadstupce poukazal na to, zZe vada v chybéjicim
vyroku byla dovolatelem spatfovana v tom, Ze soud druhého stupné sice z podnétu jeho odvolani
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, v némz nalézaci soud obvinénému ulozil trest propadnuti
nahradni hodnoty, avSak zaroven nerozhodl o zbytku jeho odvolani, které smérovalo i do vyroku o
viné a vyroku o dalSich trestech, vyrokem podle § 256 tr. I'., coZ je ndzor nespravny. Vyrok o
zamitnuti odvolani podle § 256 tr. I., pristoupil-li jiz soud k vécnému prezkoumani odtivodnénosti
odvolanim napadeného rozsudku v rozsahu vymezeném v § 254 tr. r., se podle dlouhodobé zavedené
rozhodovaci praxe vydava, jen pokud se rozhoduje o Gplném potvrzeni zdkonnosti a odavodnénosti
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo rozsudku. Pokud soud shleda duvod ke
zruSeni napadeného rozsudku nebo i jen jeho ¢asti, odvolaci soud odvolani samostatnym vyrokem
ohledné zbyvajici (spravné) casti napadeného rozsudku nezamitda. Obvinény k této situaci
zaznamenal stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 56/22, které
shora uvedeny pristup potvrdilo, a proto je dovolanimi napadeny vyrok usneseni odvolaciho soudu v
této trestni véci vydan v souladu se zakonem a odpovida i vSeobecné uznavané soudni praxi, kdyz
obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti. Jde-li o odivodnéni rozhodnuti, je treba zohlednit, ze soud
druhého stupné o odvolani obvinéného rozhodoval jiz podruhé, pricemz jiz ve svém prvnim
rozhodnuti se vyporadal s obvinénym uplatnénymi odvolacimi ndmitkami smérujicimi jak do vyroku o
viné, tak do vyroku o trestech, jez byly obvinénému rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.
12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, ulozeny. Stejné tak se s namitkami vyporadal dovolaci soud. Vyhrady
obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. tudiZ nemohou
obstat a nelze je hodnotit jinak nez jako zjevné neopodstatnéné.

18. Na zakladé vSech vysSe vyslovenych nazoru statni zastupce neshledal opodstatnénym ani divod
podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'. a navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl.

19. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo doru¢eno obhdjci obvinéného, jenz k nému do
dne konani neverejného zasedani Nejvyssimu soudu nezaslal zadné pripominky.

IvV.
Pripustnost a dalsi formalni podminky dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. I'., protoZe bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci samé, v niz soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Odvolaci soud zrusil ¢astecné rozsudek soudu
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prvniho stupné ve vyroku o jednom druhu trestt za podminek § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I,
coz spliiuje podminky rozhodnuti ve véci ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., nebot tim upravil
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Neni pochyb
o tom, Ze dovolani bylo poddno v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1.).

21. Nejvyssi soud dospél v této véci, v niz obvinény jiz nezije, k zavéru, ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ., podle néhoz muze dovolani podat
obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné tyka, a to pouze
prostrednictvim obhdjce. V posuzované véci jde o rozhodovani v dobé, kdy obvinény jiz zemrel, a to
na zakladé vyjimky zdkonem stanovené v § 265p odst. 3 tr. I., podle néhoz neprekazi smrt
obvinéného v kondani rizeni o dovoléani, a proto lze na podkladé dovolani podaného obhajcem za jiz
zemrelého obvinéného v jeho prospéch o tomto dovolani vécné rozhodnout tak, jako by je podal sdm
obvinény. Obhdjce zemrelého obvinéného, jehoz trestni stihdni v takovém pripadé nelze zastavit
podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'., je za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 265d tr. I. osobou
opravnénou dovolani podat. Z téchto diivodu osoba, proti niz se za jejiho Zivota rizeni konalo az do
pravomocného skonceni véci ani po jeji smrti neztraci postaveni obvinéného ve smyslu § 32 tr. r., ale
je v tomto pripadé stale tim, proti komu se vede trestni rizeni. Z povahy rizeni o dovolani, v némz
musi mit obvinény vzdy obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. 1), jakoz i z obecnych zasad plynoucich z divodu
nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. r., 1ze rovnéz analogicky pro zajisténi prav takové osoby
vychézet z pravidel stanovenych trestnim rédem pro situace, kdy se obvinény sam nemuze
dostatec¢né hajit a uplatiovat sva prava. Pro Uplnost Ize na tuto situaci aplikovat na zdkladé analogie
ve prospéch obvinéného pravidla, jaka plati v rizeni proti uprchlému, a pouzit ustanoveni § 304 odst.
1 tr. 1. a v souladu s nim stanovit, Ze obhajce zemrelého obvinéného mé pro rizeni o dovolani vedené
na zakladé ustanoveni § 265d odst. 3 tr. I'. stejnd prava jako obvinény (srov. primérené rozhodnuti ¢.
71/1980-1. Sb. rozh. tr.).

22.V této trestni véci Nejvyssi soud upozornuje, Ze i kdyz bylo shledano, ze dovolani je pripustné a
podané opravnénou osobou, tak rozsah, v jakém muze dovolani prezkoumat, je limitovan tim, Ze jde o
dalsi dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné v téze trestni véci poté, co bylo predchozi
dovolani stejného obvinéného Nejvyssim soudem prezkoumadano. V takovém pripadé je dovolani
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kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3276).

23. Z tohoto duvodu je nutné pro dalsi prezkumnou ¢innost Nejvys$siho soudu poukazat na to, ze
Nejvyssi soud poprvé rozhodoval o dovoldni obvinéného Martina MasSata, které podal
prostrednictvim obhajce dne 10. 5. 2020 (¢. 1. 40120 az 40127 spisu, k predlozeni véci dovolacimu
soudu doslo dne 7. 4. 2021), coz svédci o tom, ze prvni dovolani obvinény podal jesté za svého zZivota
(zemrel aZ po jeho podani dne 14. 3. 2021). O ném (kromé dovoléani dal$ich dovolatelu) rozhodl
usnesenim ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, tak, ze ,podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. z
podnétu dovolani obvinéného Martina Masata rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
sp. zn. 3 To 121/2018, ¢astecné zrusil ve vyroku pod bodem II., jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto
odvolani obvinéného Martina Masata smérujici proti vyroku o trestech, které mu byly rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, uloZeny. Podle § 265k odst. 2 tr.
r. zrusil dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v rozsahu zruSeni o trestech obvinéného Martina MasSéata znovu rozhodl. Jinak zustal
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, nezménén”“.

24. Timto vyrokem Nejvyssi soud vymezil, Ze predchozi rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen pouze
ve vyroku o trestech uloZzenych obvinénému Martinu Masatovi, avsak podstatnym je fakticky rozsah,
v jakém odvolacimu soudu prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl, coz plyne predevsim z
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odavodnéni tohoto usneseni. Jedna se o zékladni podminku vymezujici rozsah, v jakém se Nejvyssi
soud muze i nyni dal$im dovolanim obvinéného zabyvat. Z tohoto divodu je vhodné z odiivodnéni
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, pripomenout, ze
jako dovolaci soud prezkoumal tehdy podané dovolani obvinéného Martina Masata proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, jimZ bylo jeho odvolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, podle § 256 tr. .
zamitnuto (Ize jen poznamenat, Ze jde o tyz rozsudek soudu prvniho stupné, ktery je predmétem
stavajictho prezkumu dovolaciho soudu, nebot predchézel nyni prezkouméavanému usneseni
odvolaciho soudu). Dovolani obvinéného Martina Masata co do jeho procesnich, skutkovych a
pravnich vad ohledné subjektivni stranky neshledal duvodnym (srov. ¢ast V., body 143. az 152., 170.,
203.; c¢ast VIIL., body 210. a nasl. zejména bod 232. citovaného usneseni). Pokud obvinény tehdy
zaméril dovolani proti vyroku o trestu (viz bod 24., 26. a 27.), tykaly se jeho namitky pouze trestu
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku, jak byl soudem prvniho stupné ulozen, a v této
casti Nejvyssi soud shledal namitané pochybeni duvodnym, a pouze ohledné trestu propadnuti
nahradni hodnoty dovolani obvinéného vyhovél (srov. ¢ast XII., body 305. az 312.). Uvedeny
nedostatek u tohoto druhu trestu byl jedinym divodem zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, ve vztahu k obvinénému Martinu Masatovi.

25. Pokud Nejvyssi soud i presto, ze vadu shledal jen u tohoto jednoho druhu trestu, tj. propadnuti
nahradni hodnoty, uloZeného podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku, zrusil v rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo zamitnuto odvolani tohoto dovolatele, cely vyrok o trestu (tzn. vCetné penézitého trestu a
vyroku o trestu odnéti svobody podminéné odloZzeného na zkuSebni dobu), a to proto, ze nebylo
mozné, aby zrusil jen jeden z vice soucasné ulozenych trestu (viz bod 311.), uéinil tak s odkazem na
davody vychazejici z rozhodnuti ¢._40/2011-1I., a ¢. 10/1997 Sb. rozh. tr. Rovnéz mimo dovolaci
davody pro uplnost a potvrzeni spravnosti rozhodnuti z hledisek spravedlivého procesu (viz KMEC,
J., a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 784,
napr. rozsudek ve véci Sommer proti Italii ze dne 23. 3. 2010, stiznost ¢. 36586/08, aj.) konstatoval,
ze zadné excesy neshledal ani u ostatnich trestli obvinénému ulozenych, jez vSak jim v dovolani
nebyly napadany a vlastni prezkumna cinnost Nejvyssiho soudu se jich netykala.

26. Posoudi-li se nyni prezkouméavané rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, tak je
z jeho obsahu zjevné, Ze soud respektoval zruSenim vymezeny rozsah, a véci se zabyval v NejvysSsim
soudem stanovenych mezich a v jeho duchu a smyslu rozhodl toliko ve vztahu k trestu propadnuti
nahradni hodnoty, kdyz vyrok o jeho uloZeni z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2016, sp. zn. 40 T 16/2015, proti némuz puvodné odvolani obvinéného Martina Masata smérovalo,
zru$il, a jinak ponechal napadeny rozsudek beze zmén. Odvolaci soud tedy postupoval ve smyslu
pokynu Nejvyssiho soudu a neshledal duvody pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty, jak jej
Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti obvinénému ulozil, a to s ohledem na vysledky jim
provedeného dokazovani, podle nichz obvinény, je$té za svého zivota, v prubéhu rizeni pred
nalézacim soudem, aktivné pristoupil k ihradé jednotlivych danovych nedoplatku véetné pendle. Z
aktudlné odvolacim soudem vyzadanych zprav financniho uradu jednoznacné vyplynulo, Ze u
spolec¢nosti Interpharmac, s. r. o., IPC Pharmaservices, s. r. o., Lékarna Atrium, s. r. o.,
Trebechovicka Lékarna, s. r. o., IPC Palladium, a. s., a International Pharmaceutical Corporation, a.
s., nejsou evidovany danové nedoplatky, které by souvisely se skutky projednavanymi v tomto
trestnim rizeni. Vynos obvinéného z popsané trestné ¢innosti, ktery pochazel ze zkraceni danové
povinnosti jednotlivych spolecnosti, tak byl v daném pripadé jiz fakticky neutralizovan, kdyz skodlivy
nasledek trestného Cinu spocivajici v kraceni dani byl obvinénym zcela napraven, nebot tento
vycisleny danovy nedoplatek v plné vysi uhradil. Pro uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty,
jehoz cCelem je predevsim zabaveni a odCerpani vynosu z trestné ¢innosti, neshledal vécné davody, a
proto v této casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (srov. body 11. az 13. usneseni odvolaciho
soudu).
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27. Na zdkladé takto vymezené prezkumné cinnosti jak Nejvyssiho soudu, tak i Vrchniho soudu v
Praze jako soudu druhého stupné, byl stanoven rozsah, v jakém mohl obvinény dovolani proti nyni
prezkoumavanému usneseni podat. Posoudi-li se vSak obsah dovoléni, je zrejmé, zZe obvinény takto
dany ramec nedodrzel, pokud vytykal vady a nedostatky v penézitém trestu nebo trestu odnéti
svobody podrazené pod § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Protoze tyto vyhrady z vy$e uvedenych divodu
nemohl v tomto dovolani uplatnit, Nejvyssi soud se jimi nezabyval, nebot ani tuto ¢ast dovolani jiz
prezkoumavat nemohl, a to kromé jiz vySe uvedenych divodu v zasadé i proto, Ze pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho je v téze véci vazan nejen ten
organ ¢inny v trestnim rizeni, jemuz byla véc dovolacim soudem prikdzana k novému projednani a
rozhodnuti, nybrz i sém dovolaci soud, tj. kterykoliv dalsi senat dovolaciho soudu (bez ohledu na to,
zda v mezidobi doslo ¢i nedoslo ke zméné v jeho slozeni), pokud se tato véc znovu stane predmétem
rizeni o dovolani (srov. usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004, publikovéano v Trestnépravni revue ¢. 6/2004, s. 183). Z tohoto divodu
nebylo mozné se zabyvat vyhradami, jimiz obvinény poukazoval na nutnost jej zprostit obzaloby, coz
povazoval za jediny rozsudek, ktery by byl ucinén v jeho prospéch. Pro takové rozhodnuti vSak v této
véci nebyl dan prostor, jak z vykladu shora vyplynulo. Takové namitky mirily proti vyroku o ving,
ktery viibec nemohl byt predmétem prezkumu odvolaciho soudu a ten se jim nemohl zabyvat a nijak
do néj zasahovat. Nelze prisvédcit nazoru dovolatele, Ze by jen zprostujici rozsudek byl tim, jenz by
byl vydan ve prospéch obvinéného ve smyslu § 265p odst. 3 tr. I., protoze ve prospéch obvinéného
muze byt i jiny vyrok, jenz mu prospiva. Takovym rozhodnutim ve prospéch je i vyrok, jimz je zrusen
jeden z vice puvodné ulozenych trestt, jak tomu je v této posuzované trestni véci.

V.
K duvodum dovolani, jez bylo mozné uplatnit

28. VySe uvedenym néazorum odpovidaji vyhrady obvinéného zamérené proti procesnimu postupu
odvolaciho soudu, jez podradil pod duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), e), tr. I., nebot ty byly
uplatnény nové a smérovaly proti postupum odvolaciho soudu v souvislosti s vydanim nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. Jejich prostrednictvim tvrdil, Ze odvolaci soud nemohl provadét
dokazovani bez moznosti obvinéného byt u provadéni dukazu pritomen, a shledéval v tom poruseni
prava na jeho obhajobu, kdyz pred konéanim verejného zasedani zemrel [§ 265b odst. 1 pism. d) tr.
I.]. Z obdobné priciny se domahal na podkladé diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. zastaveni
trestniho stihdni podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. . a § 11 odst. 1 pism. e) tr. . a vytykal, Ze vyrok
odvolaciho soudu je netplny [§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'.], a Ze odvolaci soud rozhodl, aniz by
napravil pochybeni, jichZ se dopustil soud prvniho stupné [§ 265b odst. 1 pism. m) tr. 1.].

a) k divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

29. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Ize pouzit, bylo-li proti obvinénému vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné. Obvinény v souladu se zakonnym vymezenim tohoto
davodu tvrdil, ze trestni rizeni jiz proti obvinénému, ktery pred nyni posuzovanym rozhodnutim
odvolaciho soudu zemrel, nemélo byt vedeno, a mélo byt z divodu § 11 odst. 1 pism. e) tr. f.
zastaveno. Uvedeny nazor lze sice pod uvedeny duvod podradit (srov. rozhodnuti ¢. 38/2005 Sh.
rozh. tr.), ale nelze souhlasit s dovolatelem v tom, zZe poté, co byla véc vracena NejvySSim soudem
odvolacimu soudu, ten jiz nemohl o odvolani obvinéného znovu rozhodovat, protoze zemrel dne 14.
3. 2021, a proto trestni stihani proti nému nemohlo byt v ramci odvolaciho rizeni vedeno a mélo byt
zastaveno podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I.

30. Nejvyssi soud k tomuto pozadavku povazuje za nutné (v souladu s vyjadienim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k dovolani) uvést, Zze je treba prisvédcit dovolateli v tom sméru, Ze obecné podle
souCasné pravni upravy predstavuje smrt obvinéného objektivni okolnost, se kterou je v zdsadé
spojen zanik trestné procesniho vztahu mezi organy ¢innymi v trestnim rizeni a osobou, proti niz se
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trestni rizeni vede. Jestlize obvinény zemrel, je to obecné (az na vyjimku) prekazkou jeho trestniho
stihéni podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'., kterad vede k nezahéjeni nebo k zastaveni trestniho stihani,
protoze takové trestni stihani je nepripustné, nebot trestni stihdni se vede pro urcity ¢in, a je-li
dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba. Jestlize tato osoba jiz fakticky neexistuje,
protoze zemrela, nejsou splnény podminky pro to, aby proti ni bylo dale vedeno trestni stihani (srov.
§ 160 odst. 1 tr. r.). Tato zdsada plati pro prevaznou cast trestniho rizeni, avSak nedopadd na rizeni o
mimoradnych opravnych prostredcich, nebot ohledné nich zdkon z uvedené zasady obecné
nepripustnosti trestniho stihani zemrelé osoby vybocil a stanovil, ze smrt obvinéného nebrani v
dalSim rizeni a nelze trestni stihani zastavit proto, ze obvinény zemrel [viz § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'.]
poté, co byla povolena obnova rizeni ve prospéch obvinéného [§ 289 pism. c) tr. .], bylo podéno
dovolani ve prospéch obvinéného (§ 265p odst. 3 tr. I'.), anebo poté, co byl zrusen rozsudek v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona s tim, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného (§ 275 odst. 1
véta prvni tr. 1), pripadné doslo ke zruSeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu [§ 314i pism. c) tr.
r.]. V téchto pripadech smrt obvinéného nebrani, aby v uvedenych situacich bylo rozhodnuto.

31. V posuzované véci jde o dovolani, na které dopada ustanoveni § 265p odst. 3 tr. r., na jehoz
zakladé postupoval Nejvyssi soud jiz pri svém prvnim rozhodnuti usnesenim ze dne 14. 12. 2021, sp.
zn. 8 Tdo 340/2021, protoze obvinény zemrel predtim, nez Nejvyssi soud o jim (za jeho Zivota)
podaném dovolani rozhodl, a dovolani bylo podédno ve prospéch obvinéného. Jeho smrt tudiz
neprekazela provedeni rizeni na podkladé tohoto dovolani. V nyni posuzovaném rizeni vsak jde jiz o
situaci, kdy na zakladé predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz byla zruSena ¢ast rozhodnuti
odvolaciho soudu, bylo vedeno dals$i rizeni podle pokynu dovolaciho soudu, a obvinény tvrdi, ze v
takovém rizeni jiz vySe uvedenda zasada neplati, protoze nedoslo ke zprosténi obvinéného, coz by byl
jediny mozny vysledek v jeho prospéch, ale bylo rozhodovano o trestu, a tudiz mélo byt trestni
stihani zastaveno. S takovym nézorem nelze souhlasit jednak proto, Ze neni opodstatnény v tom, ze
rozhodnutim ve prospéch obvinéného ve smyslu § 265p odst. 3 tr. I'. je jen zprostujici vyrok, protoze i
v tomto smyslu je treba vychazet z obecnych zasad pro to, kdy jde o rozhodnuti ve prospéch
obvinéného. Vezme-li se do uvahy vysledek rizeni v této véci, v jehoz zavéru odvolaci soud zrusil
jeden ze tri druhi trestu, které byly obvinénému ulozeny, je zcela duvodnym zavér, ze $lo o
rozhodnuti ve prospéch obvinéného, a i rizeni, které se po zruseni rozhodnuti, proti jiz zemrelému
obvinénému vedlo, bylo podniceno divody smérujicimi k vydani rozhodnuti v jeho prospéch. Druhym
diavodem je to, Ze byt to vyslovné z ustanoveni § 265p odst. 3 tr. I. nevyplyvd, musi tataz zasada
dopadat nejenom na samotné projednani dovolani, ale i na navazujici rizeni pred soudem nizsiho
stupné, jemuz byla po zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti véc vracena. Jinak by totiz
predmétna vyjimka zcela postradala ucel i smysl, a proto je treba dovodit, Ze i pro toto dalsi rizeni,
které vzeslo z postupu podle § 265p odst. 3 tr. r., je treba uvedenou vyjimku aplikovat a rizeni z
podnétu puvodniho dovolani podaného pouze ve prospéch obvinéného provést s tim, ze takovému
rizeni, v némz je rozhodovano ve prospéch obvinéného, smrt obvinéného rovnéz nebrani.

32. Uvedena tivaha ma oporu v obdobném postupu pri obnoveé rizeni, na kterou pro stejnou situaci
dopada ustanoveni § 289 pism. c) tr. ., které je formulovano obdobné jako § 265p odst. 3 tr. 1., a
Nejvyssi soud k nému rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tz 15/2016, uverejnénym pod ¢.
2/2017 Sb. rozh. tr., konstatoval, ze se vztahuje na pripady, kdy obvinény zemrel az poté, co bylo
ucinéno rozhodnuti, proti kterému sméruje navrh na povoleni obnovy rizeni. Toto ustanoveni
navazuje na § 279 pism. d) tr. . a je vyjimkou z obecného pravidla. Dopadéa na pripady, kdy obvinény
zemrel v dobé mezi pravni moci pivodniho napadeného rozhodnuti a pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povolena obnova ve prospéch obvinéného, a na pripady, kdy obvinény zemrel po pravomocném
rozhodnuti. V tomto pripadé nelze trestni stihéani obvinéného zastavit z duvodu, ze zemrel. Stejna
situace nastane v pripadé, Ze obvinény byl prohlasen za mrtvého. V obnoveném rizeni se musi
pokracovat, stejné jako kdyby obvinény Zil, a véc musi byt projednéana a rozhodnuta. V takto
vedeném obnoveném rizeni lze soudem rozhodnout i o viné a trestu. Opravnéné osoby mohou proti
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tomuto rozsudku podat odvolani, stejné jako kdyby obvinény Zzil. Neni vSak vylouceno, aby trestni
stihani zemrelého obvinéného bylo po jeho smrti zastaveno, ale z jinych duvodl nez podle § 11 odst.
1 pism. e) tr. T.

33. Pro aplikaci uvedeného nazoru i pro dovolaci rizeni svéd¢i i nazor vyjadreny v odborné literature
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3281, 3282), podle néhoz uprava v § 265p odst. 3 tr. I'. predstavuje vyjimku z obecné nepripustnosti
trestniho stihdni zemrelé osoby. Smrt obvinéného nebrani rozhodnuti o dovoldni ani novému
projednani a rozhodnuti véci, jestlize bylo podéano dovolani pouze v jeho prospéch: a) zemre-li
obvinény po rozhodnuti soudu druhého stupné, ale pred podéanim dovolani nejvySSim statnim
zastupcem nebo po podani dovoldni jim samym nebo nejvysSim statnim zastupcem, b) zemre-li
obvinény v prubéhu rizeni o takovém dovolani, ale i ¢) zemre-li obvinény az po zru$eni napadeného
rozhodnuti ¢i nékterého vyroku a po prikazani organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Rizenim na podkladé dovolani se tu totiZ mini nejen rozhodnuti
(Nejvyssiho soudu) o podaném dovolani, nybrz i dalsi rizeni, k némuz ma dojit po rozhodnuti
uvedeném v § 265k odst. 1, 2 tr. I, tj. napr. nové rozhodovani podle § 2651 odst. 1 nebo § 265m odst.
1. tr. . V tomto pripadé probéhne kompletni rizeni az do pravomocného meritorniho rozhodnuti
(napt. zpros$tujiciho rozsudku nebo mirnéjsiho odsuzujiciho rozsudku pri vysloveni vSech vyroku,
tedy i vyroku o upusténi od potrestani nebo vyroku o trestu, i kdyz je zrejmé, ze trest nebude
vykonan; viz téz § 265s odst. 2 tr. r.). Zemrel-li vSak pred podanim nebo po podani dovolani
obvinény, v jehoz neprospéch podal dovolani nejvyssi statni zastupce, brani smrt obvinéného
rozhodnuti o takovém dovolani a Nejvyssi soud ho odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1. z
divodu uvedeného v § 265p odst. 2 pism. a) tr. I. Zemre-li pak takovy obvinény az po zruseni
napadeného rozhodnuti, byt jen ¢asteéném, a po prikazani véci k novému projednéni a rozhodnuti (§
2651 odst. 1 tr. I.), pripadné k rozhodnuti o chybé&jicim vyroku nebo k doplnéni netplného vyroku (§
2651 odst. 2 tr. I'.), brani pokraCovani v novém projednani véci § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'. a organ,
jemuz byla véc prikazana, trestni stihani zastavi.

34. S ohledem na shora uvedené a z obsahu spisu i vySe rozvedenych zjiSténi je zrejmé, ze prvni
dovoléni obvinéného bylo podano v jeho prospéch po rozhodnuti soudu druhého stupné jesté pred
tim, nez zemrel a nez zapocalo dovolaci rizeni u Nejvyssiho soudu, v jehoz rdmci doslo ke kasaci
predchoziho napadeného rozhodnuti, a tedy z vySe uvedenych tfi moznych situaci, slo o tu, kterd je
uvedena v bodé a), a proto dalsi projednani véci nebylo vylouc¢eno imrtim obvinéného, jak mylné
dovozoval jeho obhajce v nyni podaném dovolani, nybrz muselo probéhnout kompletni rizeni az do
vydéani meritorniho rozhodnuti i po zru$eni ptivodné dovoldnim napadeného rozhodnuti.

35. S ohledem na shora uvedené smrt obvinéného nebranila tomu, aby ve smyslu § 265p odst. 3 tr. .
z podnétu dovolani obvinéného podaného v jeho prospéch byla véc v dalSim rizeni po zruseni Casti
rozsudku soudu druhého stupné Nejvy$sim soudem na zékladé jeho pokynu a v rozsahu zruSeni
odvolacim soudem projednana a bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti. Proto dovolani podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. I'. bylo shledano neduvodnym.

b) k duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

36. Dovolatel v rizeni predchazejicim vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti namital poruseni
ustanoveni o pritomnosti obvinéného pri verejném zasedani dne 31. 10. 2022, jehoz se proto, ze dne
14. 3. 2021 zemrel, nemohl Gcastnit, v ¢emz shledal duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. Vada
podle néj spocivala v tom, Ze kdyZz se nemohl tohoto verejného zasedani ticastnit, nemél moznost
uplatiovat v ném sva prava, zejména reagovat na provadéné dokazovani a nové skutecnosti, jez z néj

vyplynuly.

37. Takto vznesena vyhrada sice obecné koresponduje s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1



pism. d) tr. I., o ktery Ize dovolani oprit, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v
hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani, ale je z hlediska posuzované situace absurdni. Existence
tohoto dovolaciho divodu predpoklada situaci, kdy bylo konano hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 442/2003, uverejnéné pod ¢. T 621 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit 26, vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck Praha), vzdy
vSak je uvazovano o zijicim obvinéném. Tento dovolaci divod dopadé na situace, kdy v rozporu se
zakonem bylo kondno hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt
jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa, a byl tak zkracen na svém pravu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana ... v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSéem provadénym dikazum. Jak vSak z uvedeného zdkonného vymezeni tohoto
davodu plyne, jeho ucelem je naprava vad spocCivajicich v nepritomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni
nebo ve verejném zasedani a v nemoznosti obvinéného vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu
podle obzaloby kladeno za vinu, a k jednotlivym dikazim, na nichz je postavena obzaloba. Pritom
nelze pominout, ze pravo obvinéného osobné se ucastnit rizeni pred soudem vyplyva z ¢lanku 8
Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/343, na néjz navazuje i pravni dprava v § 234 a
nasl. tr. . Je vyznamné zastoupeno i v judikature Evropského soudu pro lidska prava, kde je
povazovano za zékladni prvek préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [srov.
napr. nalez ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. IV. US 215/09, rozsudek ESLP ve véci Lobo Machado proti
Portugalsku ze dne 20. 2. 1996, § 31; Ci ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996, § 33].
Nutné je vSak predeslat, ze toto pravo na kontradiktorni rizeni neni absolutni a jeho Sife se muze liSit
v z4vislosti na zvla$tnostech dotéeného fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10.
2016, sp. zn. II. US 771/2016).

38. Logickou navaznosti na to, ze z davodu vyse rozvedenych nebylo mozné, aby odvolaci soud podle
§ 257 odst. 2 tr. I. pro divod podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I. trestni rizeni zastavil, je ve smyslu §
265p odst. 3 tr. . predpokladem konani rizeni pred odvolacim soudem nepritomnost obvinéného,
jenz se jej pro svou smrt nemohl ucastnit. I tato skuteCnost je disledkem vyjimky z jinak obecné
stanovené nepripustnosti trestniho stihani zemrelé osoby stanovené v § 11 odst. 1 pism. e) tr. 1.,
ktera predpoklada i vyjimecnou situaci pro to, Ze nelze dodrzet jinak platna pravidla pro pritomnost
obvinéného zarucend ¢l. 8 vySe uvedené Smérnice a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a
vymezenda v § 234 a nasl. tr. 1.

39. Z obsahu spisového materidlu v posuzované véci je vSak patrné, ze soud si byl vSech téchto
skutecnosti védom, verejné zasedani u odvolaciho soudu bylo narizeno na den 31. 10. 2022 a obhéjce
obvinéného o ném byl vyrozumén dne 27. 9. 2022 (¢. 1. 40711 spisu). Z protokolu o verejném
zasedani ze dne 31. 10. 2022 (C. 1. 40760 a nasl. spisu) se podava, ze primo pri verejném zasedani
predsedkyné senatu konstatovala, ze bude konéno podle § 265p odst. 3 tr. r. o zemrelém obvinéném.
Obhajce obvinéného Mgr. Petr ElidS mu byl pritomen a aktivné se vyjadroval k probihajicimu rizeni a
obvinéného pri verejném zasedani zastupoval.

40. Takovy postup nesvédci o porusSeni zdsady kontradiktornosti rizeni ani o omezeni prav jiz
zemrelého obvinéného, jehoz zajmy h4djil obhdjce zvoleny M. M., nar. XY, coz osvédcuje plna moc ze
dne 7. 10. 2022 (srov. ¢. 1. 70 738 spisu). Vzhledem k tomu, Ze trestni rad zna situaci, kdy neni
mozné pritomnost obvinéného u soudniho rizeni v trestnich vécech zajistit, jako je tomu v rizeni proti
uprchlému (§ 302 a dalsi tr. 1.), 1ze pro rizeni navazujici po zruSeni rozhodnuti soudu na zakladé
dovolani podle § 265p odst. 3 tr. r. analogicky pro prubéh rizeni a zajiSténi prav obvinéného
prostrednictvim obhajce uzit ustanoveni, ktera toto rizeni upravuji (srov. § 303 odst. 1 tr. r., § 304
odst. 1 tr. ., § 306 dost. 1 tr. I.). Posoudi-li se z téchto hledisek ukony, které byly v souzené véci
provedeny, byly zékonem stanovené postupy dodrzeny. Obvinény byl adekvatné zastoupen obhdjcem,
jenz se verejného zasedani pred odvolacim soudem ucastnil, reagoval na provedené dokazovani a
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meél moznost zpochybnovat jeho vysledky a podavat opravné prostredky. Ve vztahu k nému tedy byla
dodrzena vSechna relevantni procesni ustanoveni (srov. primérené rozhodnuti ¢. 28/2007 Sb. rozh.
tr.). Bylo brano do tGvahy, Ze v fizeni proti osobé, kterou neni mozno vubec postavit pred soud (mimo
jiné proto, ze zemrela), jsou do znaCné miry ustavni principy spravedlivého procesu omezeny. Nutné
tedy musi byt ustanoveni trestniho radu aplikovéana tak, jak to stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tj. Ze pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a
nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena (srov. primérené nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/1996). V daném pripadé je t¥eba vychézet z
uvedené konstrukce pozadavku na zachovani podstaty a smyslu zadkladniho prava pri jeho omezeni v
pripadech, které zakon pripousti, tedy dochazi k nému v souladu s vyjimeénou situaci zdkonem
predpokladanou (srov. KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, ]J., KOSAR, D. a kolektiv: Listina
zakladnich prav a svobody. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s, 161).

41. Nelze proto prisvédcit dovolateli, ze bylo poruseno pravo zemrelého obvinéného na spravedlivy
proces, pokud nebyl osobné pritomen pri verejném zasedani pred odvolacim soudem a nemohl se
vyjadrovat k provedenému dokazovani. Nedoslo tudiz ani k naplnéni davodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. 1.

c) k davodiim podle § 265b odst. 1 pism. 1) a m) tr. 1.

42. Dovolatel namital téZ nedostatky na zékladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., tvrzenim,
ze v prezkoumavaném rozsudku chybi vyrok podle § 256 tr. r. o zamitnuti zbytku odvolani
obvinéného podaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T
16/2015, coz je namitka, kterd s uvedenym duvodem koresponduje, avSak neni duvodna.

43. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mozné dovoléani podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok
chybi nebo je netplny. Chybéjicim je jen néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém
rozhodnuti, prestoze podle zdkona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢ésti, a to popripadé i z davodu,
zZe jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran (napr. statni zastupce navrhl ulozit ochranné opatreni,
poskozeny navrhl rozhodnout o jeho uplatnéném naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni - poskozeny ovSem neni opravnén podat dovolani;
ucinit tak mize v jeho zajmu nejvyssi statni zastupce). Chybéjicim vyrokem v rozhodnuti soudu
druhého stupné, které se v dovolacim rizeni prezkoumava, muze byt typicky neexistence vyroku o
tom, jak bylo rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych prostredki, o nichz
rozhodoval soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim (napr. chybéjici vyrok o
zamitnuti neduvodného odvoléani jednoho z vice odvolatelll, z nichZ nékterému bylo vyhovéno - srov.
rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 7 Tdo
91/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 18, ro¢nik 2002, pod
cislem T-421.). Pokud soud druhého stupné vyhovi opravnému prostredku urcité osoby jen ¢astecné,
ve zbytku ho jiz nezamitd, takze v tomto smeéru, tj. co do nevyhovéni neldspésné ¢asti opravného
prostredku, nemuze jit o chybéjici nebo nelplny vyrok v rozhodnuti soudu druhého stupné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, rocnik 2002, pod ¢islem T-417., a dalsi).

44. V posuzované véci nelze ani u formulace vyroku odvolaciho soudu odhlizet od skutecnosti, ze
odvolaci soud rozhodoval poté, co byl jim dtive vydany rozsudek usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, zruSen v rizeni o mimoradném opravném prostredku, a
rozsahem tohoto zruSeni byl odvolaci soud vazan. Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz bod 26. shora),
Vrchni soud Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, napadenym dovolénim,
rozhodoval o odvolani obvinéného vyluc¢né ve vztahu k vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty,
jenz byl dovolacim soudem oznacen za vadny, a proto podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. T.
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vztahu k tomuto obvinénému ve vyroku o ulozeném
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trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Jinak ponechal napadeny
rozsudek beze zmén. Z uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud vyrok o tom, jak ve vztahu k odvolani
jmenovaného odvolatele s timto nalozil, do svého rozhodnuti vélenil. Vyhovél obvinénému v jeho
namitkach uplatnénych v odvolani proti vyroku o trestu, protoze shledal, Ze trest propadnuti
nahradni hodnoty byl nevhodné ulozen, zatimco dalsi tresty povazoval za spravné, vyrok svého
rozsudku u tohoto odvolatele omezil jen na to, Ze uvedenou vadnou ¢ast zrusil (viz § 258 odst. 2 tr.
r.). Soud druhého stupné vyhovél opravnému prostredku jen castecné a vyjadril ve vyroku to, jak
nove rozhodl. O zbytku odvoléani jiz nerozhodoval (tedy nepouzil § 256 tr. I'., tim se rozhoduje jen o
celém odvolani), coz vyjadril vyrokem ,Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmén*“, ¢imz vyjadril
svuj zaver o tom, ze do ostatnich ¢éasti rozsudku nebylo zasahovéano. Z téchto davodli nemuze jit o
chybéjici nebo neuplny vyrok (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo
388/2002). Zaroven je mozné konstatovat, ze odvolaci soud splnil nezbytny pozadavek pro
prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nebot ve vyrokové c¢asti rozsudku formuloval svij zavazny
nazor v projednavané véci. Vyrok je vyjadren tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno, jak soud
rozhodl o podaném odvolani, a proto je vydané rozhodnuti plné prezkoumatelnym a neodporuje
principiim radného a spravedlivého procesu zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

45. Uvedeny zplsob, jakym odvolaci soud rozhod], je v souladu s nédzorem vyslovenym ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. PL. US-st. 56/22, podle néhoZ neni poru$enim ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, obsahuje-li oddéliteln& ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu §
258 odst. 2 tr. I. ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 tr. I. pouze ¢astec¢né vyhovujici vyrok
(ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatreni, o ndhradé Skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni
vyrok zamitajici nebo odmitajici odvolani, popt. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, ze se v
oduavodnéni vyporada se véemi podstatnymi namitkami.

46. Vyhrady obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.
proto Nejvyssi soud povazoval za neopodstatnéné.

47. Pri vySe podanych zavérech k jednotlivym duvodium dovoléani, o néz dovolatel tento mimoradny
opravny prostredek oprel, je zjevné, ze zadné z nich nebyly shledany divodnymi, a proto nebyl
naplnén ani duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., podle néhoz je mozné dovolani podat, bylo-li
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

48. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal,
je zrejmé, ze obvinény mohl pouzit uvedeny dovolaci duvod v jeho druhé alternativé, nebot souCasné
v dovolani uvedl i dalsi dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. d), e), i) a 1) tr. ., ty vSak podle
Nejvyssiho soudu nemohou obstat, a proto i tento diivod nemé opodstatnéni.

VI.
Zaver

49. 7 duvoda vyse rozvedenych Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného neni divodné.
Tento zavér mohl dovolaci soud ucinit na zakladé obsahu prezkoumévanych rozhodnuti i pripojeného
spisového materialu, z nichz vyplynuly vSechny rozhodné skutkové i pravni okolnosti svéd¢ici o tom,
ze prezkoumavana rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.
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