Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
8. 2023, sp. zn. 1 Ntd 2/2023,
ECLI:CZ:VSPH:2023:1.NTD.2.2023.1

Cislo: 19/2024

Pravni véta:

Pro urCeni mistni prislusnosti soudu ve smyslu § 320 odst. 2 tr. I'. k fizeni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody podle § 331 odst. 1 tr. I'. je rozhodujici, ve které véznici odsouzeny v
dobé zahajeni tohoto rizeni vykonava trest odnéti svobody.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.08.2023

Spisova znacka: 1 Ntd 2/2023

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Podminéné propusténi

Predpisy: § 320 odst. 2 tr. I
§ 331 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 35 PP 118/2023 podle
§ 24 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v Jablonci nad
Nisou.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Dne 24. 8. 2023 byl Vrchnimu soudu v Praze dorucen navrh Okresniho soudu v Sokolové ze dne 1.
8. 2023, sp. zn. 35 PP 118/2023, kterym tento soud podle § 24 odst. 1 tr. r. predlozil véc Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o prislusnosti soudu.

2. Vrchni soud v Praze na zakladé tohoto navrhu a spisového materialu dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

I1.
Rozhodnuti o mistni prislusnosti



3. Strucné lze shrnout, Ze odsouzeny E. G. podal dne 23. 3. 2023, tj. v dobé, kdy byl ve vykonu trestu
ve Véznici Rynovice, Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu. Jmenovany okresni soud svou mistni a vécnou prislusnost nerozporoval a dne 26. 5. 2023 ve
véci vedené pod sp. zn. 1 PP 11/2023 negativné rozhodl o zZadosti odsouzeného na priznéni nadroku na
bezplatnou obhajobu, resp. obhajobu za snizenou odménu, pro rizeni o podminéném propusténi. Ke
stiznosti odsouzeného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec dne 27. 6. 2023, sp. zn. 55
To 209/2023, toto rozhodnuti zrusil a Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou ulozil o véci znovu
jednat a rozhodnout. V odtivodnéni svého usneseni krajsky soud soucasné vyjadril pochybnosti o tom,
zda okresni soud je i nadale prislusny k rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
s poukazem na skutec¢nost, ze dne 1. 6. 2023 byl odsouzeny premistén k dalSimu vykonu trestu
odnéti svobody do Véznice KynSperk nad Ohri. V navaznosti na to (a nepochybné i v reakci na
pisemny pokyn predsedy senéatu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 28. 6.
2023, ktery je zalozen na ¢. 1. 120 tr. spisu) Okresni soud v Jablonci nad Nisou spis postoupil
Okresnimu soudu v Sokoloveé.

4. Podle § 320 odst. 2 tr. 1., kromé dalSiho, rozhodnuti podle § 331 tr. . 0 podminéném propusténi z
trestu odnéti svobody, resp. o navrhu na podminéné propusténi podle § 333 odst. 1 tr. 1., ¢ini okresni
soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Za misto vykonu trestu se povazuje i pobocka
nebo jiny detasovany utvar véznice, neni podstatné, zda se jeji sidlo nachazi v obvodu jiného
okresniho soudu, tedy kam je takova pobocCka organizacné zaclenéna. Pro urceni prislusnosti jsou
rozhodujici skutecnosti, které jsou dany pri zahdjeni rizeni, jejich zména v prubéhu rizeni mize byt
ale diivodem pro postup podle § 25 tr. . (srov. DRASTIK, A., a kol. Trestni ¥4d: Komentér. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 848 az 900, a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp.
zn._7 Td 43/2017, na které odkazuje Okresni soud v Sokolové ve svém navrhu, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Td 6/2019).

5. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 7 Td 57/2020, podanim zadosti
bylo zahdjeno rizeni o podminéném propusténi, pricemz pro mistni prislusnost soudu, vyplyvajici ze
skutecnosti danych pri zahajeni rizeni, neni podstatné, ze odsouzeny byl v mezidobi prevezen pro
vykon trestu do jiné véznice, nebot predmétem rizeni je nadale rozhodnuti o zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi, kterd byla dorucena soudu v dobé, kdy odsouzeny vykonaval trest odnéti
svobody ve véznici v jeho obvodu.

6. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2020, sp. zn. II. US 2152/22, pro rozhodnuti o
podminéném propusténi neni vyznamné, ze stézovatel byl v mezidobi premistén k vykonu trestu do
jiné véznice, jelikoz stdle jde o Zaddost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery
vykonéval v pivodni véznici. Pro urc¢eni prislusnosti jsou rozhodujici skute¢nosti, které jsou dany pri
zahdjeni rizeni.

7. Podle § 12 odst. 10 tr. . kromé dalSiho se trestnim rizenim rozumi rizeni podle tohoto zdkona.
Vykonavaci rizeni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni se nepochybné zahajuje prvnim ukonem
vécné a mistné prislusného soudu smérujicim k vlastnimu rozhodnuti.

8. Vychazeje z vySe uvedeného Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze k projednani véci odsouzeného E.
G. je podle § 24 odst. 1 tr. I. i naddle prislusny Okresni soud v Jablonci nad Nisou.
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